Katsauksia ja keskustelua

Aanteenmuutoksista ja
generativismista

Virittajan viime vuoden 4. numerossa
Terho Itkonen esittelee artikkelissaan
»QOvatko danteenmuutokset vahittiisid vai
harppauksellisia» kisityksensid generati-
vistien ddnteenmuutoksia koskevista viit-
teistd, erityisesti heidén siitd viitteestdin,
ettd d4nteenmuutokset olisivat harppauk-
sellisia, eivdt vahittdisia. Itkonen ansait-
see erityisen kiitoksen siitd, ettd han osoit-
taa Suomessakin toimivan kielitieteilijan
rohkenevan ottaa osaa parhaillaan kiivaa-
na kdytiavain yleiskielitieteelliseen keskus-
teluun. Suomessahan ei ole pitkiin aikoi-
hin uskaltauduttu yleisen kielitieteen
alueelle; on pikemminkin pysyttiydytty
kielimateriaalia koskevissa erityisongel-
missa.

On luonnollista, etti Itkonen pyrkies-
sddn osoittamaan generativistien dinteen-
muutosten  harppauksellisuusviittamin
vadrdksi pyrkil kayttimddn juuri gene-
rativistien termeja ja kisitteitd; jotta jokin
teoria voidaan osoittaa joiltakin kohdil-
taan virheelliseksi, on todistelussa tieten-
kin kiytettdva juurl tdmin teorian termi-
nologiaa ja kisitteistod. Kokonaan toi-
nen kysymys on, onnistuuko Itkonen pyr-
kimyksessdan. Kayttdiké hin termejd
samoissa merkityksissd, joissa generati-
vistit kdyttdvit niitdi mm. ddnteenmuu-
tosten harppauksellisuudesta puhuessaan?
Monin kohdin olen nidkevindni Itkosen
kdyttavin termejd kokonaan toisenlaisis-
sa merkityksissd kuin generativistit. Ki-
sittelen ensin. Itkosen artikkelin kannalta
tarkeimpid kisitteitd. Mydhemmin puu-
tun myds erdisiin yksityiskohtiin, jotka

eiviat Itkosen artikkelin padteeman kan-
nalta ole kovinkaan tirkeitd, mutta joi-
hin kuitenkin katson olevan syytda kiin-
nittdd huomiota.

Aloitan Itkosen kisityksestd generati-
vistien »kompetenssista». On ymmaérret-
tavaa, etti Itkonen ei mdidrittele, miti
hin tarkoittaa termilli »kompetenssi»;
hin ymmartid kidyttiviansi tatd termii
tavanomaisessa generativistien merkityk-
sessd. On kuitenkin helppo nahdi, etts
Itkosen »kompetenssi» on jotakin koko-
naan muuta kuin generativistien kompe-
tenssi. Riikein poikkeama on se, etti
Itkonen lukee esiintymistaajuuden kom-
petenssiin, Lainaan Itkosta (s. 426-—427):

Mitd lihempidnd 0:aa uudennoksen taa-

juus on, sitd varmemmin jokainen timin

dikotomian [kompetenssin ja performans-
sin] kannattaja kai katsoo uudennocksen
kuuluvan performanssiin eikd kompetens-
siin, ja mitd lihemmis 100:aa se nou-
see, sitd varmemmin uudennoksen katso-

taan kuuluvan kompetenssiin eiki per-
formanssiin.

Niin generativistit juuri eivdt ajattele.
Aivan teorian alusta lihtien erdidni teo-
rian kulmakiveni on ollut mairitelld kom-
petenssi siten, ettd se on tdysin riippuma-
ton esiintymistaajuuksista. Lainaus Chom-
skyn 1957 ilmestyneestd kirjasta riittds
vaitteeni tueksi (s. 11):
Huolimatta siitd, eitd — — tilastollisilla
kielentutkimuksitla on kiistaton mielen-
kiintonsa ja merkityksensd, niilli ei niy-
td olevan mitddn suoranaista merkitys-
té (direct relevance) silloin, kun méiiritel-
l#an, mitkd ilmaukset ovat kieliopillisia
(grammatical).
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Generativistien mukaan virke, jota ei ole
koskaan esiintynyt (ja jonka esiintymis-
taajuus siis on nolla), saattaa kuitenkin
olla »kieliopillinen» (grammatical) ja
kompetenssin mukainen. Havainnollistan
tatd seuraavalla kirjistetylld esimerkilld:
Suomessa voi kayttid kahta perdkkiistid
(oikeastaan sisikkdistd) modaalirakennet-
ta; esim. poika saattaa osata kirjoittan. Mybs
kolme tallaista rakennetta saattaa esiin-
tya perdkkaiin, tosin jo huomattavasti har-
vemmin. Voiko myos esimerkiksi 14 tal-
laista rakennetta esiintyd perikkiin? Vas-
taus on ilman muuta kielteinen; tillaisen
virkkeen esiintymistaajuus on nolla. Tél-
lainen virke on kuitenkin generativistien
kasitysten mukaan kieliopillinen ja kom-
petenssin mukainen. Se, ettd tillaista vir-
kettd ei todellisuudessa koskaan esiinny,
ei johdu suomalaisen kompetenssista vaan
jostakin kokonaan muusta; esimerkiksi
slitd, ettd elimissi ei koskaan satu tilan-
teita, jotka vaatisivat nidin mutkikkaan
virkkeen kayttod, tai siitd, ettd ihmisaivo-
jen rakenne (esim. muistamiskyky) on
sellainen, ettid tillaisen virkkeen rakenta-
misesta on pakko pidittyd. Jos Itkosen
tavoin halutaan ottaa huomioon esiinty-
mistaajuudet, liikkutaan performanssin
alueella; kysymys ei nyt ole kompetens-
sista ja kieliopillisuudesta vaan »hyvik-
syttavyydestan (acceptability). Lainaan
Chomskya (1965 s, 11):
Kasitettd »hyvaksyttdvi» (acceptable) ei
pida sekottaa kisitteeseen »kieliopillinen»
{grammatical)., Hyvéksyttivyys on per-
formanssin tutkimiseen kuuluva kisite,

kun taas kieliopillisuus kuuluu kompe-
tenssin tutkimiseen.

Niinpi 14 perikkaistd modaalirakennetta
kisittivd suomenkielinen virke saattaa
Chomskyn mukaan kylld olla kompetens-
sin mukainen ja kieliopillinen, mutta til-
lainen virke el missddn tapauksessa ole
hyvaksyttiva.

Lukija saattaa ihmetelld, miksi pidin
ndin tirkedni osoittaa, ettd Itkonen ym-
mirtdd »kompetenssilla» kokonaan muu-
ta kuin generativistit, ja miksi puutun
erityisesti sithen, kuuluuko esiintymistaa-
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juus kompetenssiin vai ei. Saattaa niyttad
siltd, ettd innostun heti alkuun kisittele-
méidn ddnteenmuutosten kannalta kovin
abstraktista ja etdistd kisitettd, sen sijaan
ettd kivisin heti kasiksi itse ailheeseen,
Adnteiden muuttumiseen. Teen niin kos-
ka haluan esittdid ddnteenmuutokset gene-
rativistien kannalta. Heidin mukaansa
jokainen Ainteenmuutos on ensisijaisesti
kompetenssin muutos. Tdmin voi ym-
martid niin, etti kun esimerkiksi ze-dif-
tongin jalkimmaiinen segmentti jonkun
puheessa muuttuu viljemmaksi (d-méi-
semmdiksi), on muutoksen syy mentaali-
nen, syy loytyy »padkopasta»; se, ettd
henkilén alkuperdinen e-dinne on myo6-
hemmin ldhempidni 4:td, on vain fysi-
kaalinen heijastuma tapahtuneesta sy-
villisemmaistd mentaalisesta (kompetens-
sin) muutoksesta. Tdmén ddnteenmuutok-
sen mentaalinen syy saattaa olla esimer-
kiksi pyrkimys puhua niiden tapaan, joita
pitdd arvossa ja joiden kdyttdytymistd
muissakin suhteissa haluaa (joko tiedoste-
tusti tai tiedostamatta) matkia. Kungene-
rativistit toisaalta kuvaavat ihmisen kom-
petenssia sddntdind, he padtyvit siihen
Adnteenmuutoksen mairitelmain, ettid
ddnteenmuutos on kompe-
tenssin sdinndéstdén muutos.
Kun puhuja alkujaan kidyttid sddntod,
jonka mukaan fe-diftongin jalkimmadinen
segmentti on viljyydeltddn »tyypillinen
vilivokaali» (so. sen viljyys on suppeitten
ja viljilen vokaalien keskivilissd), hédn
saattaa jonkin ajan kuluttua alkaa kiyt-
tA4 timan sddnndn sijasta sidntdid, jonka
mukaan ¢ onkin valjyydeltain 1ahelld 4:t4.
On tapahtunut siinndstén muutos, joka
hejjastuu  7e-diftongin e:n fysikaaliseen
laatuun. Nyt tulen ratkaisevaan kysy-
mykseen: onko mahdollista, ettd tillai-
nen sddnndstén muuttuminen olisi vahit-
tiinen? Generativisti vastaa kysymyk-
seen empimitti: ei. Entisen sdinnon on
poistuttava sidnnostdstd ja uuden sddnnon
on samalla hetkelld tultava sen sijaan (eli
alkuperdinen sdintd muuttuu uudeksi);
tillainen muutos joko tapahtuu tai ei ta-
pahdu; kysymys ei ole mistddn vihittai-



sestd kvantitatiivisesta muutoksesta vaan
joko-—tai-ilmidstd. Tatd generativis-
tien asennetta voi havainnollistaa siten,
ettd viittdd myos tietokoneen ohjelman
muutoksen olevan aina yhtikkinen; ei voi
ajatella, ecttd jokin tietokoneohjelman
saantd aluksi vain osittain kuuluisi ohjel-
maan; se kuuluu ohjelmaan joko koko-
naan tai ei kuulu sithen ollenkaan. On
kuitenkin ainakin kaksi mahdollisuutta
kaikesta huolimatta nihdi muutos vihit-
taisend: 1) Voi hyvin ajatella, ettd alku-
perdisen sddnndn ja uuden sdinnodn ero
on niin pieni, ettd muutos heijastuu fysi-
kaaliseen todellisuuteen vain minimaali-
sena muutoksena. Kun ajattelee tillaisia
minimaalisen pienid muutoksia tapahtu-
van useita perdkkiin, eiko tulos ole aina-
kin likimain vihittiinen muutos? Muu-
tos saattaa kylla tdssd mielessd olla vihit-
tiinen, mutta olemme tilloin unohtaneet,
mitd generativistit tarkoittavat termilld
»adnteenmuutos»; timi muutos on hei-
din mukaansa ensisijaisesti kompetenssin
sdAnnostéon muutos, ei fysikaalisten d4n-
teitten muutos. Kun viitimme fysikaali-
siin danteisiin vedoten didnteenmuutoksen
olevan viahittiistd, emme kiyti »dinteen-
muutos»-termii generativistien merkityk-
sessd, vaan sen sijaan »fysikalistisessa»
merkityksessi. 2) Vol myés ajatella, etti
sdannostén muutos tapahtuisi vahitellen
siind mielessd, ettd uutta sddntod kiytet-
taisiin aluksi erittdin harvoin ja etti sita
sitten alettaisiin kdyttdd yhi useammin
ja useammin. Kysymys on nyt siitd, ettd
uudennoksen esiintymistaajuus muuttuu.
On huomaaminen, etti tissikdin mieles-
si muutos ei ole vihittdinen generativis-
tien kasitteistén mukaan: heidin mukaan-
sahan esiintymistaajuuksilla ei cle mitdan
tekemista kompetenssin kanssa. Vaikka
sadntdd sovellettaisiin  aluksi hyvinkin
harvoin, sdidntd kuitenkin jo valttimittd
on sddnnostdssd; eli generativistien kési-
tyksen mukaan (kun esiintymistaajuuk-
sien el tulkita kuuluvan saannodstoon)
sdantd taaskin joko on tai ei ole sddnnos-
téssd. Kysymyksessi on taas generativis-
tien kisitteiston mukaan joko-—tai-

ilmié, ei mikdin vahittdinen ilmio.

Myoskian ajan vahittdinen kuluminen
(ajan jatkumo) ei kuulu kompetenssin
kisitteeseen. Kompetenssi ajatellaan sdin-
nostoksi, jota sovelletaan aina tiettyni
ajan hetkend, mutta johon itseensi ei
kuulu aika.

Generativistien  harppauksellisuuden
vaittiman nden siis pohjautuvan mm.
siihen, ettd generativistit méarittelevit
Addnteenmuutoksen kompetenssin  muu-
tokseksi ja kompetenssin sellaiseksi kisit-
teeksi, johon ei kuulu esiintymistaajuuk-
sia, puheen fysikaalisia ominaisuuksia
eikd aikaa. Luonnollinen kysymys, jonka
esimerkiksi »traditionalisti» on valmis te-
kemadn, on: mistd syystd generativistit
midrittelevat kompetenssin ja #Aidnteen-
muutoksen juuri talla tavalla? T4hén ge-
nerativistit tuskin vastaavat muuten kuin
sanomalla, etti ei ole ilmennyt mitdan
syytd, joka pakottaisi muuttamaan niiti
kasitteitd, Generativistit pystyviat niiti
kasitteitd kdyttden mielestidn erittdin
hyvin kuvaamaan ihmisen puhetta. He
ovat nihdikseni valmiit heti muuttamaan
kasitteitd, jos pystytddn osoittamaan, etti
jotakin muuta kisitteistdd kiyttien pys-
tytd4dn inhimillisti puhetta kuvaamaan
paremimin.

Edelld olevan pohdiskelun tuloksen
niden olevan sen, etti tuskin on aihetta
arvostella generativistien dinteenmuutok-
sen harppauksellisuuden vidittimia mii-
rittelemalld sekd kompetenssi etti din-
teenmuutos toisin kuin generativistit.
(Ndin ymmirran Itkosen toimivan.) Pal-
jon hedelmillisempdi olisi pyrkii osoit-
tamaan, ettd generativistien peruskésit-
teet eivit ole hyvid.

Koska Itkonen ymmirtad kompetens-
sin siten, ettd sithen kuuluu esiintymis-
taajuus, hin saa tdysin logiikan sidntdjen
mukaan seuraavan tuloksen: samoin kuin
eri elementtien ja rakenteiden estintymis-
taajuudet vaihtelevat nollasta sataan, sa-
moin taajuuden kisitteeseen ainakin osit-
tain pohjautuvan »kompetenssin» ja sen
»poolikisitteen», »performanssiny», raja on
véhittdinen. Itkonen (s. 427):
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ja siten myds kompetenssin ja performans-
sin ero osoittautuu aste-eroksi. ei laatu-
eroksi.

Kun Itkonen kayttdd termii »kompe-
tenssi», olisivat generativistit miti toden-
nakdisimmin valmiit sanomaan hinen
tarkoittavan »hyvaksyttavyytta». ITtkonen
niyttaa siis lankeavan juuri sithen kuop-
paan, josta Chomsky ylld esittdmissdani
sitaatissa varoittaa.

Lukiessaan taajuuden kuuluvaksi kom-
petenssiin Itkonen ei saa ainoastaan adn-
teenmuutoksia vahittaisiksi ja kompetens-
sin ja performanssin rajaa aste-eroksi,
vaan timi generativistien kannalta tdy-
sin vadra kisitteen tulkinta luonnollisesti
heijastuu my6s moniin muihin seikkoi-
hin. Seuraava lainaus on Itkosen artik-
kelin sivulta 417:

Ns. loi-monikkoa ei suomen itdmurteissa
yleensd kiytetd a- ja d-vartaloista, mutta
silti on koko joukko sporadisia tietoja sel-
laisista muodoista kuin kyliljissd, suohauto-
loissa (Luhanka), ja tiedot ndyttdvit ka-
sautuvan vieldpd mdédrialueille. Kuinka
suureksi on timintyyppisten muotojen
taajuuden noustava jotta ne voitaisiin
katsoa kuuluviksi kieleen? Kysymys jai-
nee vastaamatta ajnakin generatiivilta
kieliopilta.

Olen Itkosen kanssa tdysin samaa mieltd
slita, ettd kysymys jda4 generativisteilta
vastaamatta. Eihidn heiddn teoriansa mu-
kaan kielen (jota he nimittdvit kompe-
tenssiksi) ja taajuuksien vililla ole mitdin
riippuvuussuhdetta. Kysymys on heidin
mielestidn jarjetén. Havainnollistaakseni
sita, milta kysymys heistd saattaa tuntua,
esitin seuraavan kirjistetyn esimerkin,
Saatamme kysyd »traditionalistilta» :
kuinka suureksi kylilissé-muodon taajuu-
den on noustava, jotta sen [-ddnteet liu-
dentuisivat? Kysymys jidnee vastaamat-
ta. Tieddmme myds, miksi kysymys jai
»iraditionalisteilta» vastaamatta. Heididn
mukaansa el sanojen taajuuksilla ja /-
ddnteen liudentumisella ole keskenddn
mitddn tekemistd. He saattavat vain hy-
méihtii ja thmetelld kysymysta.

Jos taas Itkonen tarkoittaa viimeksi
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siteeraamassani kohdassa sitd, ettd gene-
ratiivisen fonologian pitdisi pystyd anta-
maan keinot, joiden avulla voidaan kus-
sakin vyksityistapauksessa paittdd, onko
jokin Aannés »hyviksyttava» siind mie-
lessid, ettd se ei ole puhujan tekemé »lip-
sahdus» vaan murteen »normien» mu-
kainen, jattdd generatiivinen fonologia
taaskin vastauksen antamaita. Teoriaa ei
ole koskaan tarkoitettu loytdmiskeinoksi,
jota kiyttden voisi erottaa esimerkiksi
Juuri »lipsahdukset» »ei-lipsahduksista».
Generatiivinen teoria on tarkoituksellisesti
tehty selitysvoimaltaan niin heikoksi, ettd
se joutuu monien tdmantyyppisten kysy-
mysten vastaamisesta kokonaan luopu-
maan.

Kuten edelld olen koettanut osoittaa,
generativistit ymmértavat »ainteenmuu-
tos»-termin eri tavalla kuin Itkonen. Ge-
nerativistit ndkevit kaikkien &danteen-
muutosten olevan ensisijaisesti mentaali-
sia (kompetenssin sdanndstén muutoksia).
{tkonen ei tdtd nahdakseni hyviksy. Ti-
mi el ole kuitenkaan ainoa heidan vili-
sensd tamin termin merkitystd koskeva
ero. Niahdidkseni »ddnteenmuutos»-termil-
14 on kaksi alamerkitystd: a) se saaftaa
viitata  ihmisyyhmdn  puhetottumusten
muuttumiseen, ts. murfeen muuttumiseen,
tai b) se saattaa viitata yhden yksilin
puhetottumusten muuttumiseen, ts. id‘o-
lektin muuttumiseen. »Yksilolla» tarkoi-
tan tdssd joko jotakuta tiettyd esim. ni-
meltd tunnistettavaa yksildd tai »ideaalis-
ta murteenpuhujaa», ts. sellaista ajatel-
tua yksilod, joka puhuu maksimaalisen
puhdasta murretta. Kun generativistit
véittdvit ddnteenmuutosten olevan harp-
pauksellisia, he kidyttdvit »didnteenmuu-
tosy-termid merkityksessd b; kysymys on
siis idiolektin muutoksista. Jos termii kiy-
tetadn merkityksessi a tal jos termilld tul-
kitaan olevan sen erikoistumaton yleis-
merkitys, eivdt generativistit sen enem-
pdd kuin ymmiértddkseni ketkddn muut-
kaan lingvistit vol viittdd kaikkien dan-
teenmuutosten olevan harppauksellisia.
Tuskin kukaan voi kieltds, etteikd jokin
puhetottumus saattaisi ensin syntya jol-



lakin alueella (ensin yhdelld yksilollia)
ja levitd sitten véahitellen laajemmalle ja
laajemmalle alueelle (useammalle ja
useammalle yksilolle). Tadmdintyyppisesta
ddnteenmuutoksen vihittidisestd levidmi-
sesti on helppo 16ytdd esimerkkejd run-
saastikin. Itkosen artikkelissa
esimerkkejd on monia.

Miksi »didnteenmuutos»-termin  ala-
merkitysten huomioon ottaminen on tir-
kedtd ddnteenmuutosten vahittdisyyttd ja
harppauksellisuutta kasiteltiessd? Syy on
se, ettd didnteenmuutos saattaa hyvin olla
vahittainen, jos »ddnteenmuutos»-termii
kaytetdan merkityksessd a, mutta samalla
kuitenkin myos harppauksellinen, jos ter-
mid kdytetdin merkityksessi b. Esimer-
kiksi ‘e-diftongin jalkimmaisen segmentin
véiljeneminen voi hyvin olla siind mie-
lessd vahittiinen, etti murteen kaikkien
puhujien dantdmien diftongien perusteel-
la laskettu hajontakiyra saattaa muuttua
muodoltaan vihitellen. Taméa ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd myds yhden pksi-
lon diftongien toisen segmentin viljenty-
minen olisi vahittdistd. Jokaisen yksilon
e:n viljeneminen saattaa silti tapahtua
hyppévyksind; saattaa jopa olla niinkin,
ettd yhdenkdin yksilon puheessa ei ta-
pahtuisi yksilon elinaikana tdssid suhtees-
sa pienintdkdin muutosta, ja kuitenkin
murteen keskiarvokdyrd liukuisi vidhitel-
len tiettyyn suuntaan. (Talloin keskiar-
von muuttuminen saattaisi perustua esi-
merkiksi sithen, ettd alkuperiiselld din-
tdmiskannalla olevia vanhempia henki-
16itd kuolee enemmin kuin uudemmalla
kannalla olevia nuorempia henkil6iti.)
Havainnollistan »4ddnteenmuutos»-termin
kahta merkitystd vield ei-kielelliselld esi-
merkilld: Joku voisi viittdd, ettd kuu-
kausipalkan nousu tapahtuu aina hyp-
payksind. Toinen saattaisi pyrkid kumoa-
maan timan viitteen esittamalli eri ajan-
kohtiin perustuvia kayria, joista ilmenee,
kuinka suuri kuukausipalkka on kuinka-
kin monella henkil6lli Vaasan kaupun-
gissa; koska ndma kiyrat ndyttavit muut-
tuvan ajan kuluessa vain hyvin vahittiin,
on siis kuukausipalkan nousu ainakin jos-

tallaisia

kus ja ainakin jollakin paikkakunnalla
vahittaistd. Kumoaako jialkimmaisen hen-
kilén todistelu edellisen henkilén viitteen
kuukausipalkan nousun hyppayksellisyy-
desta? Sitd se ei missddn tapauksessa tee,
jos edellinen henkils tarkoittaa »kuu-
kausipalkalla» yhden henkilén saamaa
kuukausipalkkaa. Onhan selvi, etti jokai-
sen yksityisen kuukausipalkka voi hyvin-
kin nousta selvind hyppayksind, vaikka
Vaasan kaupungin palkkajakaumakiyri
muuttuisikin vihittdin, Juuri timéin esi-
merkin tapaisena nden monet Itkosen
yritykset murremateriaalia kiyttien osoit-
taa generativistien idiolektien muuttu-
mista koskevan harppauksellisuuden viit-
teen vaardksi. Tilannetta ei auta se, etti
Itkonen kiyttad artikkelissaan muutaman
kerran sellaisia sanontoja kuin »samalla-
kin murteenpuhujallan (s. 420), »samas-
sakin idiolektissa» (s. 429), kun hin ei
anna yhtidadn selvdd esimerkkid siitid, ettd
jonkun yhden yksilon puhetottumukset
olisivat muuttuneet vihitellen. Se, ettid
pystyisi osoittamaan kuukausipalkan ha-
jontakdyran muuttumisen olevan vihit-
tdistd el ainoastaan Vaasassa, vaan joka
puolella Suomea, ei lisdd yhtddn todistus-
voimaa, kun pyritdin osoittamaan, ettd
Yksilgn kuukausipalkan nousu ei ole harp-
pauksellista.

Lainaan kahden generatiivisen fonolo-
gian erikoistuntijan kasityksen &dédnteen-
muutos-termin  kaksiselitteisyydestd  ja
siitd, missd merkityksessi generativistit
tatd termid kdyttdvit puhuessaan dinteen-
muutosten harppauksellisundesta (King
1969, s. 119):

Mutta huomatkaa, etti mitkdin esitti-
mini asiat eivit pakota olettamaan, ettd
muutos olisi vihittdinen edelld kisitellyssa
merkityksessid. Sen levidminen [kursivointi
Kingin] on yleensd vihittdinen, ei hyp-
piyksellinen, ja osoittaaksemme asian ole-
van ndin olisi kiytettavi tilastollisia me-
netelmid osoittamaan niiden puhujien
prosenttiméird, jotka kuuluvat tiettyyn
ikdryhmiin ja jotka ovat tehneet uuden-
noksen kieliopissaan, samoin osoittamaan,
missd midrin s24ntd on pakollinen jne. Mi-
kédn ei kuitenkaan ole vahittaistd tai maa-
rallistd (quantitative) uudennoksen esiin-
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tymisessi. Kysymys on vain siitd, etti
saanndnlisdys on tapahtunut.

Postal menee vieldkin pitemmalle kuin
King. Selitettyaan miten &dinteenmuu-
tokset ovat pyrkimyksid tietyntyyppiseen
idntdmiseen ja miten niilld on selvd so-
siaalinen funktio (ts. niilld on merkitystd
yksiloryhmia erottavana tekijand, ne saat-
tavat olla yhteiskunnallisen statuksen
osoittimia jne.), hin jatkaa:
Nami viimeksi mainitsemani seikat kos-
kevat oikeastaan muutoksen levidmisen
[kursivointi Postalin] sosiaalisia selityk-
sid; tAmi asia niyttdid pikemminkin ole-
van sosiaalinen kuin lingvistinen.

Postal ei siis lingvistind ole edes kiinnos-
tunut ainakaan kaikista niistd tekijoisti,
jotka vaikuttavat dinteenmuutoksen le-
vidmiseen yksiloltéd toiselle. En halua viit-
tad, ettid Postalin asenne olisi tdssd kohdin
hyva tai huono; sitaatti osoittaa mielestani
konkreettisesti sen, ettd generativistit ym-
mirtdvit dinteenmuutoksen ensisijaisesti
idiolektin muutokseksi ja vasta toissijai-
sesti yksiloryhmia koskevaksi ilmidksi.
Se, ettd generativistit monien muiden
lingvistien tavoin erottavat toisistaan tar-
koin dinteenmuutos-termin kaksi erikois-
merkitystd, ei ole mikdin generativistien
keksints. Aivan saman eron tekevit myos
mm. taksonomistit. Niinpa Itkosen todis-
telu on melkoisen epidjohdonmukaista,
kun hin suhtautuu didnteenmuutokseen
idiolektin kisitteend kisitellessddn asioita
taksonomisesti, mutta kokonaisen mur-
teen kisitteend kasitellessddn asioita gene-
ratiivisesti. Lainaan Itkosta (s. 424—425):
Heididn (klassisen, autonomisen eli »tak-
sonomisen» fonologian edustajien) mu-
kaansa varsinaisen fonologisen jarjestel-
min muutokset ovat aina harppaukselli-
sia. Jos entinen foneemi sulautuu toiseen,
tapahtuu fonologinen systeeminmuutos
juuri silld hetkelld, jolloin ndiden kahden
foneemin hajontakentit osuvat tiysin
paillekk&in; jos taas kombinatorinen allo-
foni itsendistyy foneemiksi, tdmi systee-
minmuutos tapahtuu tarkalleen silloin
kun allofonin esiintymista sdddelleet kom-
binatoriset edellytykset hdvidvat d4nteen-
muutosten (esimerkiksi sisd- tai loppu-
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heiton) yhteydessa. Tamintyyppistd harp-
pauksellisuutta ei kukaan voine vakavis-
saan kieltdd, mutta siind onkin kysymys
muusta kuin itse d4nteenmuutoksen harp
pauksellisuudesta. :

Lainauksesta kidy ilmi, ettd Itkonen kisit-
telee nyt idiolektia. Jos hin tdssi kohdin
samoin kuin generatiivisesti d4nteenmuu-
toksista puhuessaan kisittelisi yhden yk-
silon  idiolektin sijasta henkiléryhman
murretta, hin joutuisi kieltam#ian takso-
nomistienkin  harppauksellisuuden. Ei
ndet vol vaittia, ettd samaa murretta
puhuvilla henkilsilld »allofonien esiin-
tymistd sdddelleet kombinatoriset edelly-
tykset» havidisivit tarkalleen samanaikai-
sesti. Toisten yksiléitten (usein nuorten)
idiolekteista namdi edellytykset hiviivit
aikaisemmin kuin toisten idiolekteista.
Jos tehtiisiin tilasto tillaisesta murteesta,
paadyttaisiin - viistimittd sithen, ettd
ddnteenmuutos on vihittdinen; so. timén
fonologisen »mullistuksen» lapikiyneiden
yksiloiden lukumiddrd kasvaa vihitellen
ajan mukana. En tiedd, mistd johtuu,
ettd Itkonen pystyy ndkemdiin asiat idio-
lektin kannalta kisitellessddn &dédnteen-
muutoksia taksonomisesti mutta nikee sen
murteen kannalta kisitellessian ddnteen
muutoksia generatiivisesti.

Jos haluaa osoittaa generativistien
harppauksellisuuden viittimin vairiksi,
on siis annettava esimerkkeji, jotka osoit-
tavat, ettd yksilon puhetottumusten
muuttuminen olisi vahittdistid. Itkonen el
esitd yhtian kiistatonta téllaista esimerk-
kid. Sen sijaan hin mainitsee suuren mai-
ran sindnsi arvokkaita esimerkkeji ithmis-
ryhmien puhetottumusten vihittiisestid
muuttumisesta. Hianen esimerkkinsi osoit-
tavat yhd varmemmaksi kisityksen, jonka
nahdékseni kaikki lingvistit hyviksyvat.
Itkonen tulee lihimmaksi oikeata todiste-
lua kisitellessdan poikansa idiolektin ke-
hittymistd s. 433—434. Artikkelinsa tdssd
osassa, jossa Itkonen kasittelee yhden
idiolektin muuttumista ajan funktiona,
hin ei kuitenkaan kertaakaan edes mai-
nitse termii »vahittiinen». Sen sjjaan han
havaitsee poikansa idiolektin kehittymi-



sen olevan »vaiheittaista» tal »asteittais-
ta». Koska Itkonen ei selvenni kisitteiden
vaiheittaisuus ja asteittaisuus suhdetta
artikkelin padkasitteisiin vihittdisyys ja
harppauksellisuus, jaa hinen tirkein ar-
gumenttinsa hataraksi. Tuntuu jopa silt4,
ettd Itkonen ja generativistit olisivat idio-
lektin muutoksista samaa mieltd: tima
on viistimitén johtopditss, jos vaiheit-
taisuuden ja asteittaisunden tulkitsee mer-
kitsevin sitd, ettd kehitys tapahtuu et
tasajatkuisena vaan eri kehitysvaiheiden
tai eri kehitysasteitten kautta eli siten, ettd
kehityksessi on »harppauksellisuutta.»

Itkosen runsaatkaan esimerkit eivat
pysty osoittamaan generativistien harppa-
uksellisuusviittdmia virheelliseksi. Min-
kalaiset esimerkit tdméin sitten pystyisi-
vit osoittamaan? Tissd saatettaisiin on-
nistua likimain, jos voitaisiin osoit-
taa esimerkiksi seuraavan pitdvin paik-
kansa jonkun yksilon idiolektin kehitty-
misessd. Henkilslla on esimerkiksi 20-
vuotiaana g-ddnne ja g-dinne, jotka kuu-
luvat kahteen eri (taksonomiseen) fonee-
miin, QOletetaan, ettd ndmdi dinteet eroa-
vat akustisesti toisistaan siten, etti a:n
F: on 1200 Hz ja 4:n 1800 Hz. Sitten
alkaa tapahtua ddnteenmuutos, jonka mu-
kaan a:n F» nousee tasaisesti ehtien nous-
ta yhden hertzin joka viikko. Tulos on
se, ettd vajaan kahdentoista vuoden ku-
luttua henkilén « on tdysin yhtynyt é:hin.
Onko timi Addnteenkehitys luonnollinen
vai luonnoton? Generativistit vaittdisivit
sen olevan luonnoton. Konkreettistaak-
seni esimerkkid vield hiukan olisi niiden,
jotka vaittiavit timintyyppisid addnteen-
muutoksia tapahtuvan, hyviksyttivd se
ajatus, ettd ihmisilld on ainakin joidenkin
ddnteenmuutosten tapahtuessa aivoissaan
»tasaisesti tikittdvda kello», joka kunakin
ajanhetkend osoittaisi, kuinka pitkille
ddnteenmuutos jo olisi ehtinyt. Tieten-
kdan kellon kulun ei tarvitsisi olla aivan
tasajatkuinen, siini saattaisi nopeus kaa-
reillen muuttuakin.

Kun generativistit esittdvit harppauk-
sellisuuden viittiminsi tueksi sen, ettd
ndin saavutetaan siddntdoekonomiaa, on
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vaarallista ymmirtaa sadntoa liian kir-
jaimellisesti. On koko ajan pidettava
mielessd, etti generativistien sidnnot ovat
mentaalisia, ne kuvaavat ihmisen psyy-
ked. Saantoekonomian kisite voidaan siis
nihdi ihmisen psyykkisia prosesseja kos-
kevana ekonomiana. Ne psyykkiset pro-
sessit, jotka eniten muistuttavat ddnteen-
muutosprosesseja, lienevdt oppimispro-
sessit. Ratkaiseva kysymys on siis: tapah-
tuuko ihmisessid vihittdisid, tasajatkuisia
oppimisprosesseja, vai ovatko kaikki op-
pimisprosessit harppauksellisia? Tietadk-
seni psykologit eivit ole tatd kysymystd
ratkaisseet. (Varoitukseksi on sanottava,
ettd vihittdisyys myos tdssd tarkoittaa
psyykkisen prosessin vihittdisyyttd, ei esi-
merkiksi konkreettisten oppimistulosten
perusteella tehtyjen mittaustulosten vi-
hittdistd muuttumista ajan funktiona).
Thmisessd tapahtuu kylla koko ajan aina-
kin yksi kiistatta vahittdinen prosessi:
vanheneminen. Voimme hyvin kuvitella,
ettd solussa on tasaisesti tikittdva kello
(timin voimme kuvitella olevan esimer-
kiksi solun sisdisen paineen tasainen muut-
tuminen ajan funktiona), joka koko ajan
osoittaa, missd kehitysvaiheessa solu on.
On selvid, ettd ndin ymmirretty vanhene-
misprosessi kylld heijastuu ehkd tasajat-
kuisesti myds psyykkisiin ominaisuuksiin,
mutta mielestdni ratkaisematta jaia edel-
leen kysymys, tapahtuuko ihmisessd myos
puhtaasti psyykkisehtoisia tasajatkuisia
prosesseja. Jos tdllaisia on, en pidd mah-
dottomana sitd, ettd myos ddnteenmuu-~
tokset (psyykkisind prosesseina) olisivat
tasajatkuisia, vahittdisia.

Viimeksi esittimieni ajatusten tarkoi-
tus on osoittaa lukijalle, joka ei ole pereh-
tynyt generativismiin, ettd sddntSekono-
mia (kuten esimerkiksi d4nteenmuutos-
kin) on ymmirrettiva mentaaliseksi. Pi-
dén seuraavaa lainausta Itkosen artikke-
lista tdssd suhteessa erittdin harhaanjohta-
vana. Hin panee Postalin suuhun seu-
raavan vaitteen (kuitenkaan mainitse-
matta, mistd lainaus on peraisin):

... Postal tihdentdakin: hyppayksellinen
adnteenmuutos voidaan sddntckieliopissa
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selvittas yhdelld saannénlisdykselld, mut-
ta asteittainen adnteenmuutos vaatisi kieli-
oppiin monta perdkkiisti sdinnénlisiys-
ta, jommoinen olisi jo esitystekni-
sesti [harvennus Wiikin] hankalaa,
vaikka se todellisuutta kuvaisikin.

Lukija saattaa helposti saada tistd sen
kisityksen, ettd esitystekniikka olisi gene-
rativisteille tiarkedmpdd kuin todellisuus.
Koska Itkonen el mainitse, mistd lainaus
on perdisin, en pysty kommentoimaan,
miki lainauksessa on tdssd kohdin vadrda.
Esitin kuitenkin oman kiasitykseni siiti,
vaatisiko hyppéyksellinen ddnteenmuutos
vain yhden sadnnénlisiyksen ja tasajat-
kuinen sidnndnmuutos monta perakkiis-
tid sidnnénmuutosta. Kysymys ei nahdik-
seni ole sidntdjen lukumaarista vaan sian-
tojen (jotka kuvaavat psyykkisid proses-
seja) laadusta. Jos ddnteenmuutos on aina
harppauksellinen, voidaan kaikki &ddn-
teenmuutokset kuvata y hd en muuttu-
jan kasittavilla sdannéilla. (Esimerkiksi
saantd, joka valjentid e:n, kisittdd vain
yhden muuttujan, e:n valjyytta koskevan),
Sen sijaan vahittdinen sdinté on laadul-
taan sellainen, ettid siini on vihintidin
kaksi muuttujaa; toinen on aina aika ja
toinen on jokin foneettinen ominaisuus.
Eroa voisi matemaattisesti kuvata siten,
ettid harppauksellista muuttumista kuvaisi
murtoviiva, vihittaistdi muuttumista jat-
kuva funktio (kaareva tai suora viiva).
Murtoviiva saadaan aikaan siten, etti
tiettyné ajankohtana yksi ominaisuus (fo-
neettinen laatu) muutetaan ; jatkuva funk-
tio vaatii vahintddn kaksi muuttujaa: yk-
sinkertaisin jatkuva funktio lienee suora,
jonka kaavaan valttimattd kuuluu kaksi
muuttujaa (esim. y = a - x, jossa muuttu-
jat ovat a ja x). Ovatko ihmisen psyykki-
set prosessit mahdollisesti kaikki »yhden
muuttujan» prosesseja?

Miten voitaisiin esimerkiksi murrema-
teriaalia kiyttien osoittaa, etti didnteen-
muutosten syyt ovat mentaaliset tai ettd
niiden syyt ovat fysikaaliset? Pohdin kysy-
mystd ensin metaforan valossa. Tarkoituk-
seni el ole osoittaa toista kahdesta mah-
dollisuudesta viddraksi ja toista oikeaksi
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(ts. en kidyti metaforaa todistamiseen
vaan ainoastaan havainnollistamiseen).
Kuvitellaan, ettd minihamevillitys sai al-
kunsa seuraavasti: Erddssd muotindytok-
sessa esiteltiin kerran hame, jonka raatali
oli erehdyksessi leikannut pari vaaksaa
muotitaiteiljjan suunnittelemaa lyhyem-
miksi. Lasnsolijat havaitsivat tAméan »vir-
heellisen» hameen jossakin mielessd erit-
tdin onnistuneeksi. Tulos oli se, ettd mini-
hameitten lukuméaird alkoi kasvaa: lihes
kaikki naiset halusivat itselleen tillaisen
alkujaan virheellisen hameen. Ratkaiseva
kysymys on nyt: mikd oli hameenpituu-
den muutoksen syy? Nidhdikseni kysy-
mykseen voi vastata kahdella tavalla.
Annan ensin vastauksen, joka on tradi-
tionaalisen kielitieteilijin ajatustavan mu-
kainen: Syy on tietenkin raatilin alku-
Jjaan erehdyksessé lilan lyhyeksi leikkaama
hame. Jos erehdystd ei olisi tapahtunut,
minihamevillitys ei olisi syntynyt aina-
kaan juuri sini hetkend. Generativistin
ajatustavan mukaan vastaus on nihdik-
seni seuraava: Se ettd raatdli vahingossa
leikkasi yhden hameen liian lyhyeksi, ei
vield pannut alulle minihamevillitysta.
Villitys alkoi, koska ihmiset havaitsivat
hameen jossakin mielessd positiiviseksi ja
tavoittelemisen arvoiseksi. He olivat to-
dennikéisesti tunteneet jo aikaisemmin
pyrkimystéd vapaampaan kdyttaytymiseen
tai seksikkdimpidn pukeutumiseen, Tétd
vastaustaan generativisti saattaisi perus-
tella esimerkiksi siten, ettd radtialit teke-
vat paivien mittaan lukuisia muitakin
erehdyksid (jattdvat yhden napin ompe-
lematta, leikkaavat toisen kauluksen liian
leveiksi jne.), mutta emme olisi valmiita
sanomaan, ettd nimi erchdykset ovat
kaikki jonkin uuden villityksen alkuja.
Koetan verrata niitid vastauksia toisiinsa.
Traditionalisti nikee muodinmuutoksen
syyn yhdessd vaarin leikatussa hameessa;
hinen selityksensi muodinmuutoksen syn-
nysté on fysikalistinen; onhan timi hame
fysikaalinen objekti. Generativistin selitys
on mentalistinen; hinhin laskee muodin-
muutoksen syntyvin ihmisten asenteitten
ja pyrkimysten takia. Mielestdni kumpi-



kin vastaus tuntuu jirkevilti. Oikeastaan
vastausten ero johtuu siitd, miten muodin-
muutos mairitelldidn ja mitd syylld tar-
koitetaan.

Esittiméini muodinmuutosprosessi muis-
tuttaa monessa suhteessa d4nteenmuutos-
prosessia. Minihamevillityksen sijaan voi
ajatella esimerkiksi diftongien viljenemi-
sen; raatilin tekemin virheen voi ajatella
esimerkiksi lapsen ainnokseksi, jossa dif-
tongin toinen jisen on sattumalta viljem-
pi kuin aikuisten kdyttdmissd diftongeissa.
Thmisten pyrkimys seksikkdampddn pu-
keutumiseen taas vastaa ihmisten pyrki-
mystd »parempaan» ddntadmiseen. Tilan-
teet tosin kylld eroavatkin toisistaan. Niin-
pé niissd on tiedostamisen aste kokonaan
erilainen, kun satunnainen objekti (liian
lyhyt hame ja liian vilja diftongin toinen
jasen) aletaan tajuta positiiviseksi ja ta-
voittelemisen arvoiseksi. T4td tietoisuuden
asteen eroa voidaan tuskin kuitenkaan
pitda kovin ratkaisevana.

Aivan samoin kuin voidaan kysyi, mi-
ki aiheutti tietyn ddnteenmuutoksen, voi-
daan my&s kysyi esimerkiksi, mika atheut-
ti ensimmaéisen maailmansodan. Vastauk-
set ovat analogiset. Aivan kuten dédnteen-
muutoksen syyksi voi nihd4d yhden sattu-
malta ddnnetyn hiukan poikkeavan din-
teen tal mentaalisen tarpeen muuttaa
aantdmystsd tietynlaiseksi, vol ensimméi-
sen maailmansodan syyksi tulkita joko
Sarajevon laukaukset tai esimerkiksi eri
kansojen toisiaan kohtaan tunteman kau-
nan (tai ehkad pyrkimyksen laajentaa siir-
tomaavaltaa jne.). Kummassakin tapauk-
sessa (kuten edelld esittdmissini miniha-
mevillityksessikin) on selviasti kahdenlaisia
syitd: toiset ovat lyhytaikaisia, sysidyksen-
omaisia (esim. virheellisen hameen val-
mistuminen, liian viljdn ¢:n didntdminen
ie-diftongissa ja Sarajevon laukaukset);
toiset tuntuvat pitkidaikaisemmilta ja ne
perustuvat usein ihmisten mentaalisiin
pyrkimyksiin tai asenteisiin (esim. pyrki-
mys seksikkdampadn pukeutumiseen, pyr-
kimys »parempaan» ddntdmiseen ja kan-
sojen tuntema kauna). Nimitidn edellisid

syita sysdyksiksi ja jilkimmaisii motivaa-=
tiotaustaksi (termi on G. H. von Wrigh-
tin). Fysikalistit pitavit selvisti sysayksid
todellisempina syind kuin motivaatio-
taustoja; mentalistit taas pitdvidt moti-
vaatiotaustaa todellisempana ilmién syy-
ni kuin sysdystd. Kummat ovat oikeassa?
En edes yritd vastata kysymykseen. To-
tean vain, ettd molemmat syyt tarvitaan
aina: emme esimerkiksi sanoisi maailman-
sodan syttymiseksi jokaista kansojenvilis-
td kaunaa; emme mydskddn kaikkia Sara-
jevon tapaisia laukauksia. Vain sysiys ja
motivaatiotausta yhdessd, ei kumpikaan
yksinddn, voidaan tulkita tapahtumavyo-
ryn syyksi.

Palaan nyt kysymykseen siitd, miten
voitaisiin osoittaa, ettd dinteenmuutosten
syyt ovat mentaalisia tai ettd ne ovat fysi-
kaalisia. Nahdikseni vastausta ei ole 1oy-
dettavissd fysikaalisesta maailmasta (esim.
murteissa esiintyvistd véljentyneistd tai
valjentymittomistd diftongeista tai, pala-
takseni vield minihamemetaforaan, kiy-
tossd olevien hameitten pituuksista). Ky-
symys on, ei fysikaalisesta todellisuudesta,
vaan siitd, miten me suhtaudumme asioi-
hin ja miten miirittelemme ne perus-
kisitteet, joilla operoimme.

Mielestdni Itkonen nikee ddnteenmuu-
tosprosesseissa neljanlaisia vahittdisyyk-
sid, jatkumoita: 1. ajan vihittdisyyden, 2.
fysikaalisen vihittdisyyden (esimerkiksi
e:n ja d:n laatuero on virtaava), 3. esiin-
tymistaajuuksien vahittidisyyden (esimer-
kiksi ¢ saattaa muuttua d:ksi siten, ettd
uudennos on aluksi erittdin harvinainen;
uudennoksen esiintymistaajuus kasvaa vi-
hitellen ajan funktiona) ja 4. tilastollista
vahittdisyyttad (esimerkiksi usean henkilon
pubetottumusten muutosten keskiarvon
muuttuminen saattaa olla vidhittidinen,
vaikka yhdenkdin yksityisen henkilon
puhetottumuksen muutos ei olisikaan vé-
hittdinen). Mitdin muuta vihittiisyyden
lajia en hinen artikkelistaan ole 1oytéanyt.
Nihdikseni nyt ollaan 1dhelld harppauk-
sellisuusviittamaan liittyvien ongelmien
ratkaisua: generativisti ei kai voi kiel-
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tdd, etteivitkd ndmd neljd vihittiisyyttad
olisi todellisia. Olemmeko saaneet gene-
rativistin satimeen?

Vastauksen saamiseksi koetan seurata
generativistista ajatusprosessia. Genera-
tivistin lahtokohta on, ettd hidn pyrkii
maédrittelemidn, mitd hin tarkoittaa
adnteenmuutoksella. Hidnen mukaansa
Adnteenmuutos on mentaalinen. (MaA4ri-
telmin saattaa hyvin hyviksyd sellainen-
kin kielitieteilija, joka ei ole generativisti.)
Seuraavaksi generativisti pyrkil méadritte-
leméddn, mitd hidn tarkoittaa termilld
mentaalinen. Hin ottaa kdyttéénsi kom-
petenssin kisitteen. Nyt hédn saa danteen-
muutoksen maédritelmidn muotoon: Adn-
teenmuutos on kompetenssin muutos. Ha-
nen on kuitenkin valttimiténtd midri-
telld, mitd hén tarkoittaa kompetenssilla.
Ryhdyn nyt hiukan uhkarohkeaan tehti-
vadn: pyrin selittAmain, mitd generati-
vistit tarkoittavat kompetenssilla. Heiddn
mukaansa kompetenssi on tie-
tyssd jdrjestyksessd sovel-
lettavien sddntdjen joukko,
joka tuottaa kielen kaik-
ki kieliopilliset mutta el
yhtiddn epéd-kieliopillista
ilmausta. Nihdidkseni kompetenssin
kisitteeseen sisdltyy kuitenkin myos pal-
jon scllaista, jota tissd madritelmassa ei
mainita. Kompetenssin kisitteesta voi-
daan esittdd ainakin seuraavat nelji vii-
tetta:

1. Kompetenssiin ei kuulu aikaa. Kompe-
tenssi ajatellaan »ajattomaksi» samassa
mielessd  kuin esimerkiksi lakikirjan
lait! tai tietokoneen ohjelma ovat ajat-
tomat. Talld ei tarkoiteta, etteivitkod
sdannot ja lait voisi ajan kuluessa
muuttua; tdlla tarkoitctaan, ettd sdan-
toja ja lakeja sovelletaan joka kerta,
ikddn kuin aika olisi pysdhtynyt.

2. Kompetenssiin ei kuulu fysikaalinen
todellisuus. Néin ollen kompetenssiin
el kuulu ddnteiden fysikaalinen laatu.
Kompetenssin sddnnét kylla ratkaise-
vat suurelta osalta, minkilainen il-
mauksen fysikaalinen todellisuus kus-
sakin vyksityistapauksessa (puhetilan-
teessa) on; tdmi on kuitenkin koko-
naan muuta kuin vaittda dénteiden
fysikaalisen laadun kuuluvan kompe-
tenssin kdsitteeseen.

3. Kompetenssiin eivat kuulu esiinty-
mistaajuudet.  Viittaan esittimidini
Chomskyn lainaukseen (Chomsky 1957,
s. 11).

4. Kompetenssi ei ole joukkokésite, vaan
yksilgkisite. Samoin kuin ihmisjoukon
jasenilld el ole mitddn yhteisia aivoja,
heilld el myéskdidn ole mitddn yhteis-
kompetenssia. Kullakin yksilolla on
oma kompetenssinsa. Tamai ei tarkoita,
ettei voisi kuitenkin valita yhti ajatel-
tua yksilod ja hinen kompetenssiaan
edustamaan kokonaista joukkoa ja
joukon tyypillistd kompetenssia.

Mikd on yhteistd kaikille niille neljille

seikalle, jotka generativistit yll4 sanotun

mukaan sulkevat kompetenssin ulkopuo-
lelle? Niilld on yksi ddnteenmuutosten
vahittdisyys- ja harppauksellisuusviitta-
mien kannalta tirked ominaisuus: ndmé
neljd seikkaa ovat kaikk: erdinlaisia jat-
kumoita. Juuri niiden neljin jatkumon
takia sdnteenmuutokset niyttivit vihit-
taisiltd. Generativistit mésrittelevat kom-
petenssin siten, ettd sithen ei kuulu jatku-
moita eikd siis mydskddn jatkumoiden va-
hittdisyyttd. Kun he méérittelevit kom-
petenssinsa ndin, he myos paityvit auto-
maattisesti viittdmiin, jonka mukaan
kaikki &didnteenmuutokset
ovat harppauksellisia.
Generativistien ja traditionalistien 4édn-

1 Lakikirjan lait eivit ole »ajattomat», vaan niihin sisaltyy ajan kasite. Jos laki sanoo esi-
merkiksi jonkin rikoksen vankeusrangaistuksen pituudesta, ettd rangaistus on 2 vuotta van-
keutta, jos rikos tapahtuu ennen 1. 1, 1972, mutta timin pdivamaidrin jilkeen rangaistuksen
médrd kasvaa tasaisesti yhdelld rangaistuspaivilld jokaista kuukautta kohti, jolla rikoksen-
tekohetki ylittaa paivdmiasran 1. 1. 1972. Tamantyyppiset lait ovat erittiin harvinaisia.
(Tarkoitukseni ei ole talla todistaa, ettd myGs kompetenssi on ajaton, koska lait ovat yleensi
ajattomia; tarkoitukseni on vain havainnollistaa, mitd kompetenssin ajattomuus tarkoittaa.)
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teenmuutoksen kisitteet eivit ainoastaan
niyti erilaisilta; ne ovat toistensa taydel-
lisia vastakohtia. Traditionalisti pitdd
danteen fysikaalisen laadun ajan mittaan
tapahtuvaa muuttumista ja timin muu-
toksen frekvenssin kasvua ja sen levidmis-
ti yhi useampien ihmisten puheeseen
ddnteenmuutoksen oleellisina ja ehkid
ainoina konkreettisina ominaisuuksina.
Generativistit kieltdvit ddnteenmuutok-
selta ndmi kaikki ominaisuudet. Heiddn
mukaansa ddnteenmuutos on ensisijaisesti
mentaalinen prosessi, johon ei varsinai-
sesti kuulu yksikddn niistd konkreettisista
ominaisuuksista, jotka traditionalistien
mielestd muodostavat d4nteenmuutoksen.
Néamid konkreettiset ominaisuudet ovat
heiddn mielestddn vain toissijaisia men-
taalisten prosessien heijastumia.

Ei liene tarpeen eni4 mainita, ettd It-
konen perustaa vihittdisyyden viitteensd
sellaiseen danteenmuutos-kidsitteeseen, jo-
ka on kokonaan vieras generativistille.
Jos molemmat osapuolet omaksuvat sa-
mat kisitteet, he saattavat hyvinkin olla
samaa mieltd. Mielestini Itkosen artik-
keli ei osoita, onko hidn generativistien
kannalla vai eri kannalla kuin he. Artik-
keli osoittaa vain, ettd Itkonen ymmartid
erdit generativistien peruskisitteet koko-
naan toisin kuin generativistit itse. On
paikallaan huomauttaa, etti tarkoitukseni
el missddn tapauksessa ole osoittaa, ettd
generativistien peruskisitteet ovat oikeat,
eikd varsinkaan, etti ne ovat ainoat
oikeat. Omasta puolestani tyydyn vain
toteamaan, ettd mikdli generativistien
peruskisitteet ovat oikeat, heiddn 4an-
teenmuutoksen harppauksellisuutta kos-
keva vaittiminsikin todennikoisesti on
oikea. Toisaalta myénnin, ettd mikali
heidin peruskisitteesd pystytdin osoitta-
maan védriksi, myo6s heiddn harppauk-
sellisuusviittiminsid saattaa osoittautua
vadriksi.

Itkosen artikkelin nden nyt seuraa-
vasti: Generativistit méirittelevit erddn
kasitteensd x (danteenmuutoksen) siten,
ettd kisitteeseen ei kuulu jatkumoita a,
b, ¢ ja d (ylld mainitsemiani vahittii-

syyksid). Itkonen pyrkii osoittamaan jat-
kumoihin a, b, ¢ ja d vetoamalla, ettd
generativistit ovat vairissd. Itkonen unoh-
taa, ettd kysymyksessd on generativistien
kasitteen mddrittely; heiddn 1Zhtokohtansa,
postulaattinsa, on se, ettd heiddn x:3dnsi
el kuulu a:ta, b:td, c:td eikd d:td. Gene-
rativistit eiviat suinkaan viitd, ettd kai-
kista niistd kisitteistd, joista joku muu
kayttda samaa lermid x, voitaisiin myos
vAittdd, ettd nithin el kuulu a:ta, b:ti,
c:td eikd d:td. Eivithin generativistit
vaitd, ettd ddnteenmuutos on aina harp-
pauksellinen esimerkiksi silloin, kun d4an-
teenmuutoksella tarkoitetaan traditiona-
listien #ddnteenmuutosta. He vaittavit
vain, ettd jos ddnteenmuutos-termilld tar-
koitetaan heiddn médrittelemadnsa kisi-
tettd (johon mainitsemani neljd jatkumoa
midritelmédn mukaan eiviat kuulu), dén-
teenmuutokseen ei kuulu mitdin jatku-
moa, vihittidisyyttd. Luonnollinen tradi-
tionalistin reaktio on nyt nihdikseni se,
ettd hin nikee generativistin paittelyn
pelkkdnd arvottomana kehdpaitelmini:
onhan selvi, ettd kisitteelld ei ole niita
ominaisuuksia, jotka kasitteeltid kielletidn
silloin, kun kasite aluksi mdidritelldan.
Traditionaalisiin tutkimusmenetelmiin ja
tutkimusfilosofioihin tottunut joutuu ko-
konaan ymmélle; hin on ehki taipuvai-
nen pitiméin generativisteja tdysin jar-
jettdomind. Hinen toinen reaktionsa on
nahdikseni seuraava, erdénlainen primi-
tiivireaktio: hin pyrkii konkreettista mate-
riaalia kdyttden todistamaan, ettid gene-
rativisti on kisitteenméirittelyssddn vai-
rissd; ts. hén ryhtyy tehtdviddn, jonka
epdonnistuminen on vilttimattdmyys: jos
A vdittdd mdédrittelevinsid kisitteen x
siten, ettd a, b, ¢ ja d eivit kuulu x:din,
on B tuomittu epdonnistumaan yritties-
sddn osoittaa, ettd a:n kisitteeseen x kuu-
luvat a, b, cja d.

Edelld olen esittanyt ne kaksi vaihettia,
jotka traditionalisti saattaa kokea pereh-
tyessddn generativistien oppeihin: ensin
taydellinen ymmalldolo, jolloin viitteet
tuntuvat kehédpaitelmilti, ja sitten primi-
tiivireaktio, jolloin traditionalisti ryhtyy
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€nnalta epaonnistumiseen tuomittuun yri-
tykseen omia kisitteitdin ja omia me-
netelmiddn kiyttden osoittaa generati-
vistien olevan vaidrissi. Hinen siirtymi-
sensd ensimmaiisestd vaiheesta toiseen on
riippuvainen mm. siitd, katsooko héin tra-
ditional’smin puolustamisen omaksi teh-
tavikseen val ei. Ainakin toivon, ettd té-
mi kuviteltu tyypillinen traditionalisti ei
jatd kiinnostustaan toisecen vaiheeseen,
vaan ettd hin siirtyy kolmanteen. Ti-
min vaiheen ymmarrin olevan teesin ja
antiteesin jalkeen synteesi: hidn huomaa,
ettd monet generativistien vdittamait eivit
olekaan vilttimittd hinen omien tradi-
tionalististen viittdmiensid kanssa ristirii-
dassa. Kysymys on kokonaan toisenlai-
sesta tutkimusfilosofiasta ja kokonaan toi-
sentyyppisestd késitteiden miarittelystd.
Jos traditionalisti edelleen ollessaan kol-
mannessa vaiheessa, haluaa arvostella
generativistien vaittdmii, hin kdy niiden
kimppuun nyt kokonaan toisin kuin olles-
saan vaiheessa kaksi: nyt hin pyrkii ky-
symiin, onko generativistin miirittelemi
kasite kielentutkimuksen kannalta hyvi
vai huono kisite. Hin saattaa osoittaa,
ettd jokin muu kisitteen maédrittely joh-
taa parempaan kielioppiin. Niin mene-
tellen hin nyt saattaa myds pystyd osoit-
tamaan generativistien opin heikkoudet.

Palatakseni ddnteenmuutosten teoriaan
ja Itkosen artikkeliin tulisi siis seuraavaksi
kysyd: mitd hydtyd siitd on, ettd dinteen-
muutos méiritelliin mentaalisekst (kom-
petenssin muutokseksi) ja ettd kompetenssi
midritellidn sddntdjen joukoksi? Jos It-
konen haluaa osoittaa generativistien 44n-
teenmuutosten teorian olevan huono, hi-
nen tulisi seuraavaksi kiinnittaa huomion-
sa naihin kahteen kysymykseen.

Mieleni tekee vililld hiukan arvostella
generativistien terminologiaa. Miksi he
nimittdvit jo rasitetulla termilld d4anteen-
muutos sellaista kisitetta, joka on koko-
naan muuta kuin termin vanhastaan kiy-
tossd ollut merkitys? Onko oikein, ettd
generativistit nimittdvit dénteenmuutok-
seksi sellaista muutosta, jonka ei katsota
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ensisijaisesti koskevan dénteitd, vaan men-
taalisia prosesseja? Eiko heiddn olisi pa-
rasta pidattyd vanhan termin kaytostd ja
nimittdd omaa kisitettddn esimerkiksi
fonologisen sadnnoéstén muutokseksi? Nain
saatettaisiin sddstyd monelta sellaiselta
vaarinymmarrykselta, johon Itkosen ar-
tikkeli perustuu.

Ttkosen artikkelista saa sen kisityksen,
ettd Itkonen el tietdisi ns. numeeris-
ten sddntdjen »phonetic detail rules» ole-
massaoloa. (Chomsky—Halle 1968 s. 65
ja s. 313; King 1969 s. 118). Jos ascttaa
generatiiviselle fonologialle sen rajoituk-
sen, ettd dinteenmuutoksia esittdvissd
sddnndissd saa kayttdd ainoastaan binaa-
risia piirteitd (kuten Itkonen artikkelis-
saan nahddkseni tekee), on yksistdidn tés-
td rajoituksesta se tulos, ettéd fysikaalisesti
vahittiisii danteenmuutoksia (kun esim.
e vahitellen lahenee ¢:td) ei voi sddnnoilla
esittdd. Talloin on pelkdstidn binaarisia
plirteitd kdyttden myos vaikeata (usein
mahdotonta) selittdi, miksi toisten 4&4n-
teiden hajontakentti saattaa olla laajuu-
deltaan toisenlainen kuin toisen dinteen.
Ttkonen on timin huomannut, kuten kidy
selville mm. seuraavasta lainauksesta

(s. 418):

Sellaisella sanallisella sukkeluudella kuin
performanssi ja kompetenssi -termien kay-
tolla ei voida tehd4 tyhjaksi sitd havain-
toa, ettd joissakin olemassa olevissa kieli-
tai murremuodoissa joidenkin ainteiden
hajontakenttd madrdympiristoissd on erit-
tidin vihiinen, toisissa taas hdmmistytta-
van laaja, niin ettd tosiaan voi puhua
dantimyksen labiiliudesta.

Generativistien el tarviise tdssi kohdin
turvautua mihinkdin sanalliseen sukke-
luuteen; he vain kdyttivit omia numee-
risia sddntdjadan. Selitin lyhyesti, mitd
nimi sddnndt ovat. Kuvitellaan, ettid ge-
nerativisti haluaisi esittdd e:n muuttu-
van d:ksi kolmenakymmeneni harppauk-
sena. Hinen e:nsd ja d:nsd saattavat olla
binaarisin piirtein ilmaistuina seuraavat

(Wiik 1969, s. 227):
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Kuvitellaan edelleen, ettd generativisti on
padttinyt kidyttdd vokaalien viljyyteen
viitatessaan sataportaista asteikkoa, jossa
e:n viljyys on 50 (¢ on i:n ja d:n puoli-
vilissd) ja d:n valjyys 80. Alkujaan kie-
lessd on siis seuraavat kaksi numeerista
saantoa:

i'———alarl
|—vi4] —Fkon

—>  [50 yaliz / [
T bR

—ko

[+ala] -~ [80 vilja] /

Ensimméiinen #Ainteenmuutoksen harp-
paus, joka siirtdd e:n foneettisen laadun
vhden mittayksikon verran d:n suuntaan,
on se, ettd edellisen sdanndn sijaan tulee
seuraava Saantod:

——

[——ala

wylé} > [51 valj]

——kon

Toisessa harppauksessa ¢:n valjyys mii-
ratadn 52 :ksi, ja ndin yhi uudet ddnteen-
muutokset saavat e:n pienini harppauk-
sina ldhestymidn d:td. Se seikka taas,
etta joillakin &dinteilld on laajempi ha-
jontakentti kuin toisilla (vrt. viimeksi esjt-
tamani Itkosen lainaus), selittyy genera-
tiivisessa teoriassa vastaavalla tavalla nu-
meerisia sddntojad kayttamalld. Kuvitel-
laan esimerkiksi, ettd ¢:n valjyyttd koskeva
hajontakentti olisi huomattavasti laa-
jempi kuin ¢:n. Kuvitellaan edelleen, etti
kysymyksessd ei ole mikddn performans-
sista johtuva ero (ero ei siis johdu esimer-
kiksi siitd, ettd ihmisen kieli ei pystyisi
yhta suureen tarkkuuteen muodostaes-
saan d:td kuin muodostaessaan e:ti),
Generativisti selittdisi eron nyt riippuvan
siitd, ettd kompetenssin sddnnot ovat eri-

laiset. e:td saattaisi koskea sddntd, joka
spesifioi ¢:n viljyyden 50:ksi tai 51 :ksi.

-—ala —kon

t_yﬂ — [ {50, 51} vilja]

d:td taas koskisikin seuraava siddnts, jon-
ka mukaan d:n viljyydeksi saa vapaasti
valita jokin yhdeksidstd vaihtoehtoisesta
arvosta:

[ +ala] — [{66, 67,68, 69,

70, 71, 72, 73, 74} valj) ——kon

Kun eri kerroilla e:td puheessa kaytet-
taessd on mahdollisuus valita toinen kah-
desta vaihtoehdosta, on d:td kiaytettiessd
mahdollisuus valita yksi yhdekséstd vaih-
toehdosta. Jos eri viljyysvalinnat tapah-
tuvat tiysin sattumanvaraisesti, on selvi,
ettd d:n fysikaalinen variaatioalue on laa-
jempi kuin ¢:n.

Se, ettd aanteissa on tavattavissa ha-
jontaa (laadun tietyissd rajoissa tapahtu-
vaa heittelehdintdd) vol nyt siis johtua
kahdesta syysta: 1) siitd, ettd kompetens-
siin sisiltyy valinnaisuutta ja 2) siiti, etta
ihmisen puhemekanismi toimii epatidydel-
lisesti, ts. se ei aina yrityksistd huolimat-
ta osu »pilkkaan». Se, ettd kompetenssin
viimeisissd sadnnoissd (numeerisissa sdidn-
ndissid) on valinnaisuutta, ei ole mikdan
outo seikka; piin vastoin olisi outoa, jos
niissd myohdisissd sddnnoissa el olisi va-
linnaisuutta, vaikka muuntyyppisissd
sdannoissa (esim. syntaktisissa ja varhem-
missa fonologisissa sadnnoissd) valinnai-
suutta on. Voidaanko nyt mahdollisesti
kumota se generativistien viite, etti fo-
neettinen variaatio johtuisi pelkdstdan
performanssista (esimerkiksi ddntoelinten
epatiydellisestd toiminnasta)? N&in voi-
daan tehdi, jos foneettisella »variaatiol-
la» tarkoitetaan todella aanteiden fysi-
kaalisessa laadussa tavattavaa variaatio-
ta. On kuitenkin huomattava, ettd gene-
rativistien terminologiassa variaatio-termi
saattaa viitata pelkdstidn sithen heitte-
lehdinta4n, jonka saa aikaan performans-
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si; se fysikaalinen variaatio, joka johtuu
kompetenssin sdinnodissd olevasta valin-
naisuudesta jiia talloin heidin mukaansa
variaation ulkopuolelle. Niin ollen ge-
nerativisti voi edelleen sanoa, ettd hanen
variaationsa on pelkkd performanssin
(ei kompetenssin) ilmié. Taaskin »tradi-
tionalisti» ndkee merkillisen kehipiitel-
méin: tietenkin variaatio on vain per-
formanssin ilmid, jos kerran tdmi kasite
madritelliin siten, ettid sithen kuuluu
vain performanssi. Kysymyksessd ei ole
nahdiakseni kehdpditelma sen enempiaid
kuin mikdin muukaan pddtelmd tai todistus:
kysymyksessd on vain generativistin kasit-
teen mddrittely.

Kuten yleisesti tiedetddn, generativistit
moittivat taksonomista teoriaa mm. sitti,
etti sen avulla ei pystytd yhtd paljon
selittidmaidin inhimillisen kielen il-
miditd kuin generatiivisen teorian avulla.
Generativistit  leimaavat taksonomistit
useln vain materiaalin  kerailijoiksi ja
lajittelijoiksi; heiddn tulkintansa ovat
liian ldhelld ilmiomaailmaa ja liian kau-
kana »todellisistay ilmisdiden syistd. Vii-
tatakseni vield edelli mainitsemaani en-
simmaiisen maailmansodan syttymisen syi-
td koskevaan pohdiskeluun, taksonomisti
(ainakin generativistin mielestd) olisi tai-
puvainen selittimiin toisen maailman-
sodan ratkaisevimmaksi syyksi Sarajevon
laukaukset; generativistin mielestd to-
delliset syyt ovat syvemmit kuin ti-
mé ilmiémaailman konkreettinen tapaus.
Aivan vastaavalla tavalla taksonomistit
ovat valmiit vaittimadin, ettd heidan edel-
tajansd, joita nimitettakdon ei~struktura-
listeiksi, eivdt pysty tarpeesi selitta-
méain (he ainoastaan kuvaavat)
fysikaalisia ilmioitd. On siis mahdollista
nahdi saman syiden selittimisen tarpeen
kasvavan harppauksina (tai miksei vahit-
tdin), kun siirrytddn ei-strukturalistien
opeista taksonomian kautta generatiivi-
seen kielentutkimukseen. Tavoitteena on
koko ajan syvillisempien syiden 16ytdmi-
nen, miki taas johtaa suurempaan ja suu-
rempaan etdantymiseen fysikaalisesta il-
miémaailmasta. Esitdn esimerkin siitd,
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miten taksonomistit pyrkivdt selitidmdin
syitd silloin, kun ei-strukturalistin selitys
on vain kuvaus. Esimerkki on sekin Itko-
sen artikkelista. Itkonen yhtyy (s. 430)
sithen Rapolan kisitykseen, ettd suomen
murteiden diftongien e, yd ja uo viljene-
minen (avartuminen) johtuisi diftongin
kaksijasenisyyden korostamisesta. Taman
selityksen vol esittdd myos siten, ettd kysy-
myksessi on erddnlainen dissimilaatio:
diftongin kaksi jdsentd ovat lilan saman-
laisia, joten toisen niistd on dissimiloidut-
tava. Tama on kylld d4nteenmuutoksen
luonnehdinta, mutta tuskin danteenmuu-
toksen sy y. Syy on pikemminkin 16ydet-
tavissd seuraavasta kuvauksesta (Wiik
1965, s. 53). (Noudatan tissid kuvauksessa
taksonomista fonologiaa.) Suomen kielen
vokaalisysteemi on (trubetzkoylaisittain
ilmaistuna) kolmiportainen, ts. suomessa
on kolme vokaalifoneemien viljyysastet-
ta. Tama kolmiportainen systeemi on voi-
massa niin yksinaisvokaaleissa kuin kak-
soisvokaaleissa ja diftongien ensimmaisissd
jasenissd yhtd hyvin painollisissa kuin pai-
nottomissa asemissa. On kuitenkin yksi
ympéristd, jossa vélivokaalien (/e/, [6/
ja /o/) ja vialjien vokaalien (/4] ja /af)
oppositiot neutraalistuvat; ndin on laita
diftongin toisissa jdsenissd. Oikeastaan
sits suomen diftongien fie/, [y6/ ja [fuof
jalkimmadinen jisen on vilivokaalin ja
vastaavan valjin vokaalin arkkifoneemi.
On tunnettua, ettd juuri oppositioiden
neutraalistumisympéristéissa  {ts. arkki-
foneemeissa) foneemien foneettinen laatu
saa usein varioida tavallista enemmin,
joskus arkkifoneemia edustaa kahden fo-
neemin vilimuoto, Ndhdikseni juuri til-
laisesta jo Trubetzkoyn tarkoin tuntemas-
ta ilmigstd on kysymys suomen diftongien
toisen jdsenen valjenemisessd.

Yhdyn taysin taksonomisteihin, jotka
vaittdvit heiddn oman kuvauksensa selit-
tdvin enemmain kuin ei-strukturalistien
kuvausten. Niinpi esimerkissdni ei-struk-
turalistin on vaikea perustella, miksi el
vastaavaa kaksijasenisyyden korostamista
tapahdu myos esimerkiksi diftongeissa ef,
dy ja ou siten, ettd ndma kehittyisivat dif-



tongeiksi @ tai ai, dy ja au. Strukturalis-
tille perustelun antaminen ei tuota vai-
keuksia: diftongien e, dy ja ou ensimmaii-
set jasenet eivdt edusta mitdan arkki-
foneemia (so. diftongien ensimmaisissi
jasenissi ei tapahdu vokaalien valjyys-
asteen neutraalistumista, vaan kaikki
kolme viljyysastetta ovat voimassa), jo-
ten vastaavaa dinteenmuutoksen alkuun
panevaa tekijad, joka on diftongien ie,
6 ja uo toisissa jasenissd, ei naissd difton-
geissa ole. Generativismin néden vain seu-
raavana kehitysvaiheena, kun pyritdin
selittamddn ilmididen syitd.

Itkonen kiinnittda artikkelinsa sivuilla
418—419 huomion foneemin Iuontee-
seen. Han mydntia, ettd Hockettin »poik-
keamateoria» on heikko selittimidn sel-
laisia danteenmuutoksia, joissa samanlai-
nen muutos tapahtuu useissa samantyyp-
pisissd ddnteissd (esim. kaikki soinnilliset
klusiilit muuttuvat soinnittomiksi, sup-
peat vokaalit muuttuvat takaisiksi). T#-
méi heikkous johtuu siitd amerikkalaisen
taksonomian vaittimasta, ettd foneemi on
jakamaton yksikké. Eurcoppalaisen on
vaikea ymmartii, miksi generativistit niin
kiivaasti hyokkdavit taksonomian fonee-
min jakamattomuuden periaatetta vas-
taan. Eurooppaan niet timéi periaate ei
ole koskaan tehnyt mainittavaa maihin-
nousua. Meiddn on vaikea ymmirtii,
miten tillainen viite on voinut piAistd
niin  suureen suosioon Yhdysvalloissa.
Saanen esittdd omalta Michiganin opis-
keluajaltani seuraavan muistelon. Ling-
vistitkan loppukokeessa oli yhteni teh-
tavini mainita kaikki Amerikan englan-
nin konsonanttifoneemit. Annoin omasta
mielestdni tdydellisen vastauksen piir-
tdaessdni taulukon, jossa ulottuvuuksina
olivat Addntymipaikka, didntymitapa ja
sointi, ja sijoittaessani kunkin konsonantti-
foneemin oikeaan ruutuun. Taulukosta
kdvi siis ilmi esimerkiksi, ettd englannin
/p/ on labiaalinen soinniton klusiili. Kun
vastauspaperit palautettiin, havaitsin pro-
fessorin arvioineen vastaukseni nollan ar-
voiseksi. Hénen selityksensid oli se, ettd
tehtivassa pyydettiin - konsonanttifonee-

mien luetteloa, ei allofonien tai konso-
nanttiddnteiden (kontoidien) luetteloa:
foneemeilla ei ole mitdan foneettisia piir-
teitd; foneemit ovat jakamattomia koko-
naisuuksia. Oikea vastaus olisi ollut mai-
nita konsonanttifoneemit mielivaltaisessa
jérjestyksessd tai vaikkapa aakkosjirjes-
tyksessd; missddn tapauksessa vastaukses-
ta ei saanut kaydi selville se, ettid fonee-
meilla olisi foneettisia ominaisuuksia. —
Mielestdani timi esimerkki osoittaa, min-
kilaiseen melkeinpid jirjettdmyyteen joi-
denkin amerikkalaisten foneemin jaka-
mattomuuden periaate viisikymmenluvul-
la meni. Suuri osa sitd kritiikkid, jota
(useissa tapauksissa juuri viisikymmenlu-
vun lopulla opiskelunsa alkaneet) genera-
tivistit nyt syytidvit taksonomistethin hei-
dian jakamattomien foneemiensa takia,
perustuu ndhdédkseni juuri esittimini esi-
merkin tapaisiin luonnottomuuksiin.

Siirryn nyt kisittelemidan erdstd Itko-
sen artikkelin viittimia, joka ei artikke-
lin péaidteeman kannalta ole kovinkaan
tarked, mutta johon kuitenkin katson ole-
van aihetta puuttua. Seuraava lainaus,
joka koskee artikkeliani »Onko suomen
yleiskielessa oppositioita i—j ja w—v?»,
on Itkosen artikkelin sivulta 422.

Syntagmaattisia susia taas ovat sellaiset

muusta systeemistd poikkeavasti kolmen

identtisen pohjafoneemin jonoa edellyt-
tdvit tapaukset kuin uuuras — uwras ja

wili — i, — — .

Sitaatti osoittaa, ettd Itkonen ymmér-
ta4 generatiivisen fonologian kovin »kir-
Jjaimellisesti», ts. ikddn kuin kirjaimet olisi-
vat tdmin fonologian haaran yksikoita.
Hian tekee nidin huolimatta varoitukses-
tani (s. 233): »On huomattava, ettd kir-
jainmerkkien kidytté generatiivisessa fono-
logiassa on vain esitystapa; kaikki muu-
tokset tapahtuvat kuitenkin morfeemien
piirrematriiseissa». Se, ettd kdytin u- ja
i~kirjaimia viittaamaan sellaisiin segment-
teihin, joita ei ole spesifioitu vokaalisuu-
den piirteeltdidn, ei oikeuta tekeméin
johtopdatéstd, jonka mukaan sanojen
»uuras» ja »iili» perusmuodoissa esiintyi
»kolmen identtisen pohjafoneemin jono».
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Tiedan Itkosen hyvin tuntevan taksono-
mistien arkkifoneemi-kasitteen. Héneltd
on jadnyt huomaamatta, ettd usein sil-
loin, kun generatiivisen fonologian piirre-
matriisissa jokin piirre on jitetty spesifioi-
matta, kysymyksessi on juuri vastaava
arkkifoneemi, ts. kahden tai useamman
foneemin »yhteisfonecemi» tai »perusfo-
neemi» (Kiparsky 1932 s. 233). Jos halu-
taan sailyttdd binaarius, ei sellaisista
segmenteistd, jotka sisdltivit spesifioi-
mattomia piirteitd, saa milloinkaan tehda
sellaista vaitettd, etti segmentti olisi
identtinen tai eri kuin jokin muu seg-
mentti. Tamin opin antaa erittiin ha-
nainnollisesti Halle (1959 s. 32). Havain-
vollistaakseni Itkosen tekemdn ajatusvir-
heen esitin seuraavan esimerkin. Kuvi-
tellaan, ettd jossakin kielessd sanojen pe-
rusmuotojen ainoa sananalkuinen kolmen
konsonantin yhtymi on /spl/. Tilléin ei
ndiden kolmen konsonantin muita piir-
teitd kuin [-+kon] saa aluksi spesifioida;
ovathan kaikki muut piirteet tdssd kie-
lessd esittdmani konsonanttiyhtymid kos-
kevan rajoituksen vuoksi tiysin redun-
dantteja. Nam4 piirteet spesifioivat plus-
siksi ja miinuksiksi s3idnnét, jotka pe-
rustuvat sithen, ettd sananalkuisen CCC-
jonon ensimmdinen C on aina s, toinen
p ja kolmas [. Jos Itkonen menettelisi
tata kieltd kasitellessd4n samojen peri-
aatteiden mukaan kuin arvostellessaan
»uurasy Ja »iili»  -tyyppisten sanojen
fonologisia muotoja, hin joutuisi vaittd-
miin, ettd esitetty piirteiden merkitse-
mittd jattiminen sananalkuisissa konso-
nanttiyhtymissi johtaa siihen, ettd /spl/
edustaisi alkujaan »kolmen identtisen
pohjafoneemin jonoa». Huomattakoon,
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ettd kirjoittaessani kirjaimin »uuras» ja
»iiili» -tyyppisten sanojen perusmuotoja,
olisin aivan yhtd hyvin voinut kirjoittaa
ne milld tahansa seuraavista tavoista:

vuuras Jiili
uvuras ijili
uuvras 1jli
vvuras jjili
uvvras ijjli
vvvras it

Huomattakoon edelleen, ettd tdmén tyyp-
pisten sanojen plirrematriiseissakin kol-
men ensimméisen segmentin vokaalisuu-
den piirre saadaan merkitd plussaksi tai
miinukseksi tiysin mielivaltaisesti. Kai-
kesta huolimatta ne sdinnét, jotka artik-
kelissani esitdn, tuottavat oikeat tulostus~
muodot.

Terho Itkosen artikkeli on konkreetti-
nen osoitus siitd, miten vaikea murros
talla hetkelld on kielitieteilijoiden piirissa
tapahtumassa. Ei-strukturalistien ja takso-
nomistien murros oli aikoinaan vaikea.
Tuntuu kuitenkin silti, ettd ei-struktura-
listit ja taksonomistit vield puhuivat »sa-
maa kielti». Nykyisen murroksen osapuo-
let sen sijaan kdyttdvit niin erilaista aja-
tustapaa ja niin erilaisia kisitteitd, ettd
heiddn nidyttdd olevan lihes mahdotonta
ymmartada toisiaan. Olen tdssd artikke-
lissani pyrkinyt erdinlaiseen kahden teo-
rian integraatioon. Teorioiden viliset erot
eivit sittenkiddn liene lilan suuret; niiden
valiset erot ovat kylla syvalla, mutta tus-
kin niin syvilld, ettei voisi nihd4, minki-
tyyppisistd kisitteitten tail ajatustapojen
eroista kielitieteilijoiden nykyiset erimie-
lisyydet johtuvat.

Kalevi Wik
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