75 vuotta Virittdjda

Tamin vihkon ilmestyessi tdyttyy
Virittdjan 75. vuosikerta. Lehden elin-
voiman ulkoisena merkkinid on kolmatta
hyllymetria tdyttivd vuosikertojen rivi.
Perustajien arvio, »ett’ ei timmdisen aika-
kauskirjan tulevaisuutta aivan tarvitsisi
epiilld», on siis osoittautunut oikeaksi.
Jonkinlaista eparéintia perustamispaatok-
seen kuitenkin liittyi, koska p#itoksen
perusteluissa on mm., luettelo niistd »suo-
men kielen tutkimista harrastavista mie-
histéd», joiden kynin ja tieteellisen kyvyk-
kyyden varaan lehden sisdlto olisi voinut
tai voisi rakentua. Luettelo alkaa Ahlqvis-
tista ja padttyy Setdlddn ja sisiltdd nimia,
joiden maine Virittdjin edustamilla aloilla
on yhid himmentymitén. Kun avusteita
uskottiin saatavan paitsi ammattitutkijoil-
ta my6s opettajilta ja papeilta, katsottiin
kirjoittajakunta riittiviksi. Pappeja lu-
kuun ottamatta nami ryhmit ovat kiitet-
tidvisti tdyttAneet perustajien toiveet 75
vuoden ajan.

Samantapainen, riittdvin laajaa litkku-
ma-alaa etsivd varovaisuus leimaa myds
alkuvuosien toimitustapaa. Ensimmdiisen
vihkon saatesanat asettivat tavoitteet
ndin: »Virittdji el esiinny korkeatieteelli-
sen aikakauskirjan vaatimuksilla eiki ole
siksi ailottu, vaan sen tarkoituksena on
olla yhdyssiteeni Suomen kansan henki-
sen elimin tutkijain ja kaikkien tatd
tiedonalaa harrastavien vililld. — Kielel-
lisella alalla Virittdjd pyrkii kahtalaiseen
paamairdin: se tahtoo keriilld aineksia
tutkijain varalle seki lisdksi kasitelld kie-
lenkédytanida, oikeakielisyyttd ja kielen-

opetusta koskevia kysymyksid, julkaisten
nailtd aloilta pienid tutkimuksia, tiedon-
antoja ja arvosteluita.» Pyrkimykseni oli
selvastikin tavoittaa koko se »sivistynyt
suomalainen lukijakunta», jonka senhetki-
seen »varttuneisuuteen» oli lehtes perus-
tettaessa luotettu.

Yleisolehden luonnetta Virittdji tuskin
koskaan onnistui saamaan. Alkuajoista
lahtien artikkelien joukossa on ollut kirjoi-
tuksia, jotka edellyttivit lukijaltaan alan
erikoistietoa, ja vuosien mennen niiden
osuus sisallostd on kasvanut. Virittajasta
kehittyi miltei huomaamatta edustamien-
sa tieteenalojen ammattilehti. Tapahtu-
neen kehityksen lopullista myontdmisti
merkitsi artikkelien varustaminen vuoden
1936 alusta vieraskielisin referaatein;
mahdollisena lukija- ja arvostelijakuntana
nihtiin talléin myos ulkomaiset tutkijat.

Ratkaisevasti Virittajan nykyiseen yleis-
ilmeeseen on vaikuttanut toinenkin kehi-
tyslinja. Useat alkuaan Virittdjin ohjel-
maan kuuluneet ja suurta osaa lukijakun-
nasta kiinnostaneet aihealat ovat saaneet
omia aikakauslehtia ja -kirjoja. Virittdjan
versoina voinee pitdd mm. Sanastajaa
(1927), Kansantietoa (1936), Seurasaarta
(1955), Aidinkielen opettajain vuosikirjaa
(1952), Virkettd (1964), Kirjallisuuden
tutkijain seuran vuosikirjaa (1929), Pro-
verbiumia (1965), Temenosta (1965) jne.
Niin Virittdja on keskittynyt yhi selvem-
min kielenilmiéihin. Kansanrunouden
tutkimus ja kansatiede tosin kuuluvat yha
lehden alaan, mutta niitid koskeviin artik-
keleihin toivotaan sisdltyvan myos kielel-
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listd problematiikkaa.

Yhdelli lohkolla Virittiji on sdilyttanyt
jatkuvan kosketuksen suureen yleisoon:
ajankohtaiset kielenkiaytiokysymykset
ovat siilyneet ohjelmassa ja sdilyvét edel-
leenkin. Voidaan tosin huomauttaa, ettei-
vit Oikeakielisyyttd ja Kielemme kiy-
tantd -palstat ole varsinaisesti kuluneet
kansan kasissi. Ne ovat kuitenkin ol-
leet kielenkdyton yleisen ohjailun pai-
foorumeita, ja valtaosa niissd esitetyistd
korjaus-, parannus- ja uudistusehdotuk-
sista on vihitellen toteutunut jokapiivéai-
sessd kielenkdytossa. Valittajind ovat ol-
leet koulu, lehdistd ja radio. Aivan vahii-
seksi ei ole arvioitava ehki palstojen suo-
ranaistakaan vaikutusta. Joka tapauksessa
niiden ansiona on ollut kielenkdyton kysy-
mysten harrastuksen herattiaminen. Har-

rastuksen midras ilmaisee mm. sellainen

pikku numerotieto, ettd vuonna 1949 pe-
rustetulle Kielitoimistolle nykyd4dn osoi-
tetaan vuosittain toistakymmentétuhatta
tiedustelua.

Aina ei kielenohjailuun tosin ole suh-
tauduttu yksinomaan myénteisesti. Ajoit-
tain on kayty kirpeddkin keskustelua ei
vain maallikoiden vaan myos kielimiesten
omassa piirissi. On valitettu, ettd kielen-
ohjailu pyrkii rajoittamaan yksilollista,
erityisesti luovaa ilmaisua. Vaikka kritiik-
ki enimmalti pohjaa kielenhuollon ta-
voitteiden  vAarinymmértimiseen, on
myénnettavi kielenohjailumme saaneen
ajoittain varsin lakihenkisen sivyn. Ilmié
on sindnsd ymmaérrettava vaikka ei puo-
lustettava. Vuosisadanvaihteen oikea-
kielisyysmiehet ja heiddn tyénsd jatkajat
pyrkivit hankkimaan kansan suuren
enemmistén kielivaistolle demokraattisia
oikeuksia. On oikeastaan vain odotuksen-

_mukaista, ettd asenteet jyrkkenivit tiu-

kaksi purismiksi; kirjallinen viljelymme
oli suurelta osalta nuorta ja kielemme
tydstiminen sivistyskieleksi oli paljolti
tapahtunut ruotsia myoétiillen. Oikea-
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kielisyyden muuttuminen viime vuosina
kielenhuolloksi ei ole merkinnyt vain ter-
min vaan myds asenteiden ja ennen muuta
korjaus- ja uudistusehdotusten markki-
nointitavan muutosta. Entistd selvemmin
tahdennetaan, ettei kielenhuollon tavoit-
teena tule olla yksildllisen ilmaisutavan
rajoittaminen tai tiukka ohjailu: yhden-
mukaisuus miidrirajaan asti on suomessa
kuten muissakin kulttuurikielissd tosin
valttimitonti, mutta yhtd tirkedd on sen
osoittaminen, ettd vaihtoehtojen parem-
muus lukuisissa tapauksissa on vain suh-
teellista. Juuri vaihtoehtojen tarjonnasta
on tullut yksi kielenhuoltomme tirkeim-
pia tydmuotoja. Tyd kohdistuu asiavies-
tinndn koodiin, ja tavoitteena on sen
ilmaisevuuden ja yksiymmirteisyyden li-
sdaminen kielen omien rakennepiirteiden
pohjalta. Pelkkinid purismin jilkiheijas-
tuksina ei liioin ole nahtidva pyrkimyksii
etsid kieleen kulkeutuville vierasperaisille
sanoille omintakeisia vastineita. Suppei-
den ryhmien ammattislangin »suomenta-
minen» ei aina ole lainkaan tarpeen. Sen
sijaan julkikdyttéon pyrkivien ilmausten
laita on toisin, ei vahiten siksi, ettd onnis-
tunut omaperiinen vastine tarjoaa merki-
tyksensd ymmarrettivyyden lisdksi myos
muut assosiatiiviset yhteydet: vastine
liittyy ilmaisujarjestelman kokonaisuuteen
toisin kuin vierasperiinen sana.

Jotain on pysynyt koko 75-vuotisen
taipaleen tidysin muuttumattomana. Vi-
rittdjan 50-vuotishistoriikissa Aarni Pent-
tild paatti lehden taloutta koskevan jakson
surumieliseen arvioon: »Tuntuu olevan
etailli se aika, jolloin Viritt4jdn talous on
turvattu ja kestavalld pohjalla.» Nyt voi-
daan sanoa, etti »tuo aika» oli ainakin
kahtakymmentaviitta vuotta etidmmalla.
Taytynee edelleen luottaa sivistyneen
suomalaisen kirjoittaja- ja lukijakunnan
»varttuneisuuteen», jonka turvin 75-
vuotispaividnkin on selvitty.
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