TERHO ITKONEN

Ovatko dinteenmuutokset vihittiisid vai harppauksellisia?

Niihin periaatteisiin, joiden tdrkeyttd transformatoris-generatiivin kielenkuvauk-
sen kannattajat erityisesti tdhdentdvit, kuuluu muun muassa »rule economy»
eli sidntoekonomia. Naenndisesti erillisistd syntaksin ilmioistd pyritddn 19ytdméasn
se, mikd niitd piilevasti yhdistdd, ja nain koetetaan kielen lauseiden tuottamiseen
tarvittava kokonaissddnndostd saada niin suppeaksi ja organisoituneeksi kuin suinkin.
Samaa periaatetta generativismi on koettanut pitdd voimassa silloinkin, kun se on
alkuperiisiltd tyyssijoiltaan syntaksista levittdytynyt muoto- ja didnneopin alalle.
Nykytyyppisen generatiivin kieliopin {fonologinen komponentti kisittdd sekin
samanlaisen »taloudellisuutta» tavoittelevan sddnnoéstén, jonka avulla tosiasialliset
aannokset voidaan vaiheittain johtaa taustalle kuvitelluista morfeemeista eli abstrak-
tien perusfoneemien jonoista. AL FUSER

Tieteellinen uutuus ei sddntdekonomian periaate ole. Niin kauan kuin kielen-
tutkimusta, synkronista tai diakronista, on ylimalkaan harrastettu, sithen on kuulu-
nut erddnlainen sddntéckonomian tavoittelu: pyrkimys tavalla tai toisella yleisti-
viln lausumiin ja nilden keskiseen organisaatioon. Muutenhan kaikkinainen tutki-
mus olisi pysdhtynyt irrallisten havaintojen hedelmattémian luetteluun. Genera-
tivismin sddntdekonomia rakentaa samalle periaatteelle, mutta sille on ominaista
nimenomaan tietoinen stringenssi: jos aiemman tutkimuksen jousi toisinaan pyrki
jddmadn hiukan héllalle, niin uutta tavoitteleva generativismi jinnittda sen usein
silmdanpistavan kiredlle. Sddntockonomiasta on osaksi tullut suoranainen teorian
kahle, vaikka sen parhaimmillaan olisi odottanut péinvastoin kirvoittavan tutki-
musta. Selvisti tdmd on ndkynyt muun muassa silloin, kun generatiivi katsanto-
kanta ja sille ominainen varsin erikoistunut kdsitys sddntéekonomian luonteesta
on koetettu heijastaa historialliseen tutkimukseen.

Alkuatkoinaan generativismi oli puhtaasti synkronista kielen kuvausta. Kuusi-
kymmenluvun mittaan se on laajentanut alaansa yhi enemmén myés kielihistorian
puolelle, ja on vain luonnollista, ettd kun se on tottunut tulkitsemaan kielen syn-
kronisen jarjestelmidn organisoidun sddntokieliopin avulle, myés diakronia nyt
selitetddn tdmén kieliopin sddnndstdssd tapahtuneiksi muutoksiksi. Sellaisia ovat
dénnecopin alalla uuden sdannon lisddminen entisiin, entisen sddnnon kato, sdanto-
jen paikan vaihdos ja sdidnnén yksinkertaistuminen. Itse ddnteenmuutoksen kisite
on samalla joutunut tarkistukseen. Generatiivin kieliopin fonologinen komponentti
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ei tunne erillistd morfologista ja erillistd fonologista tasoa, ja tallaiseen viitckehyk-
seen sopii hyvin nidkemys, jonka mukaan foneettisehtoisten ddnteenmuutosten li-
saksi on myds morfologisehtoisia danteenmuutoksia. Tami kasitys el uutuudellaan
erityisesti oudoksuta fennisteji ja fennougristeja, jotka jaykimmaistd nuorgrammaat-
tisesta ja sitd seuranneesta strukturalistisesta oikeaoppisuudesta poiketen ovat
vanhastaan tottuneet operoimaan paitsi foneettisilla myos morfologisilla dédnteen-
muutosta rajoittavilla ehdoilla. Uutta generativisteilla on kuitenkin se, ettd perin-
teelliset analogiatapauksetkin luetaan nyt aitojen &ddnteenmuutosten joukkoon,
samoin se, ettd adnteenmuutosten edellytykset toisinaan ollaan 16ytidvindan hyvinkin
kaukaa &énteellisen ilmiasun takana olevasta pohjarakenteesta. Niistd aiempia
késityksid jarkyttdneistd uutuuksista keskustellaan parhaillaan vilkkaasti joka haa-
ralla, ja niiden kohtalosta on ennenaikaista sanoa mitdin ehdotonta. Sen sijaan
haluaisin nyt puuttua kolmannen tyyppiseen uutuuteen, joka on aivan suorassa
yhteydessd sdantoekonomian periaatteeseen. Hiukan karkeistaen sen voisi pukea
seuraavaan muotoon: synkroniassa ithanteeksi asetetulla sddntdjen vihyydelld on
vastineensa my6s diakronian puolella, ja sielld se vuorostaan néyttaytyy sdantokieli-
opin muutosten vahyytend.

Osaksi kyseessd on aivan luonnollinen yleistyspyrkimys, joka ei tuo lisdd siihen,
mikd on tdhanastisestakin tutkimuksesta tuttua. Sensijaan ettd todettaisiin kolme
erillistd dinteenmuutosta, ksm. ¥4 > sm. wuo, ksm. *6 > sm. @d, ksm. *¢é > sm. ie,
esitetddn yksi ainoa piirrespesifikaation muutoksilla operoiva kaava, joka sanoin
tulkittuna olisi tdmdintapaista: pitkdt puoliviljat vokaalit diftongiutuvat niin, ettid
diftongin alkukomponentiksi tulee puoliviljin sijasta vastaava suppea vokaali,
samalla kun alkukomponentin muut piirteet ja koko loppukomponentti pysyvit
ennallaan. Olisi tietysti erchdys luulla, etteivdt tdhinastiset dannehistorioitsijat
olisi samaa huomanneet, ja siten siantdekonomian korostus tdllaisissa kohdissa
vaikuttaa lahinnd triviaalilta. Vihemmin triviaaleissa tapauksissa onkin jo sitten
kysymys siitd, onko 1§ydetty yleistys edes oikea vai ei. Robert T. Harms esimerkiksi
on valdyttanyt (Language 42, 1966, s. 829-—830) yleistd, dinteiden piirrespesi-
fikaatioihin pohjautuvaa kaavaa, joka selittdisi hinen mukaansa yhdelli kertaa
kantasuomen sanansisdisen k:n assimiloitumiset seuraavan konsonantin kanssa
(kt > tt, km > mm ja myos kp > pp liitepartikkelitapauksissa, jotka Harms aprio-
ristisesti lukee sanansisdisten tapausten veroisiksi) ja sananloppuisen k:n assimi-
loitumisen seuraavaan alkukonsonanttiin:

+ cns <+ cns
- cns a voc a voc
—voc | — | B nas | ymparistéssa | 8 nas
+ grv y cnt y cnt
-+ cmp o grv 0 grv

, : & cmp € cmp
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Téssd kaavassa ei ole kuin muutama heikkous, mutta jo kaksi selvintid niistd pys-
tyy osoittamaan sen pelkdksi silminkddntotempuksi. Ensinnd kaava jattdd huo-
miotta, ettd sanan sisdssi £ s:n edelld aina siilyi, vaikka sanan rajalla tapahtui
assimilaatio -k s- > -s s-, Toiseksi se vakisin yhdistda sanansisdiset ja -rajaiset assimi-
loitumiset samaan prosessiin, vaikka historiallinen totuus jo eri kielten sandhi-
ilmidissd havaittavista rinnakkaistapauksista péétellen on vallan muuta: sanan-
sisdinen kehitys oli vain valttimitén ehto sananrajaisille assimiloitumisille, eiki
mik34n osoita, toteutuivatko sananrajaiset assimilaatiot heti sanansisdisten kannoilla
vai ehkid vuosisatoja myshemmin. Kuka tahansa traditionaalikin kielihistorioitsija
havittelisi mielelldan tAmantapaisia yleistyksid, jos vain pystyisi niitd perustelemaan.
Olisi esimerkiksi perin kidtevdid yhdistdd kantasuomen sananloppuisen k:n ja imn
edustus suomen lounaismurteissa yhteen ainoaan ddnnekehityskaavaan, uusimpia
merkintakiytinteiti seuraten timéin tapaiseen:

@) __ # (# [+ voice])

; ) , —voice
|:—— connmianfl — J]e coron.al - a coronal
—nasal i} anterior | ___ # # | B anterior
y continuant y continuant

0 strident e 0 strident

(sekd -k:ta ettd -£:t4 edustaa loppukahdennus soinnittomalla konsonantilla alkavan
sanan seuratessa, kato muulloin).! Sekd murremaantieteelliset ettd useat muut
syyt kuitenkin pakottavat katsomaan molempien loppukonsonanttien kehityksen
monivaiheiseksi prosessiksi ja nimenomaan vield -f:n kehityksen kaikkine osavai-
heineen nuoremmaksi kuin -k:n, vaikka lopputulos onkin sama. Samantyyppisten
aannckehittymien ajallinen ja paikallinen yhteenkuuluvuus on kidytinnéssa tietysti
tavallista, jopa niin tavallista, ettd tutkimus on voinut vanhastaan pitdd sitd suo-
rastaan tyohypoteesinaan. Silti ei tutkijan ole lupa yleistdd pitemmélle kuin aineis-
to oikeuttaa, ei vaikka yleistykset kirjoitettaisiin piirrespesifikaatioittain kaavan
muotoon. Siidntéekonomian huumassa tdméd kiusallinen mutta tutkimustyén kan-
nalta olennainen rajoitus nikyy toisinaan unohtuvan. .
Taméntapaisiin yliampumisiin ei generativismin jousen kireys ehkd kiytdnnossi
ole johtanut niin taajaan kuin erds toinen pingotettu teesi, joka sekin selvisti tihtad
sddnnénmuutosten minimointiin. Teesi koskee addnteenmuutosten vahittdisyyttd
tai harppauksellisuutta, ja se liittyy samaan muutosten harppauksellisuutta tihden-
tdvaan nikemykseen, jonka vakaiksi puoltomiehiksi ovat &dskettdin ilmoittautu-
neet muun muassa Noam Chomsky ja Morris Halle (The Sound Pattern of English,
1968, s. 250—252). Erityisen rankoin sanoin ja pitkin perusteluin tuon teesin ovat
singonneet Paul M. Postal 1968 teoksessaan Aspects of Phonological Theory (seu-
raavassa lyhenne APT) ja Robert D. King 1969 teoksessaan Historical Linguistics

1 Kiitdn Pekka Sammallahtea, joka on ystavillisesti auttanut minua timén kaavan raken-
telussa.
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and Generative Grammar (lyhenne HLGG). Postalin mukaan »ei itse asiassa ole
ainoaakaan dokumentoitua esimerkkid asteittaisesta didnteenmuutoksesta, vaikka
tiedossa on varsin nopeita muutoksia, jotka ovat sopusoinnussa sen kannan kans-
sa, ettd Adnteenmuutos on sadnnémmuutos» (APT s. 303). Kingin mukaan taas
»adnteenmuutoksen tapahtuma, sen tdytdntdontulo, on &killinen mutta ddnteen-
muutoksen levidminen asteittaista» (HLGG s. 119). Téllaiset lausumat ovat risti-
riidassa sen varsin tavallisen késityksen kanssa, ettd kaikki tai useimmat d4nteen-
muutokset tapahtuisivat huomaamattoman hitaasti, vahin erdssiin. Generativis-
tisen siddntdekonomian kanssa ne sitd vastoin ovat sopusoinnussa, kuten Postal
tahdentadkin: hyppayksellinen dinteenmuutos voidaan sddntokieliopissa selvittdd
vhdelld sdannénlisdykselld, mutta asteittainen &dinteenmuutos vaatisi kielioppiin
monta perikkiistd sddnnénlisdystd, jommoinen olisi jo esitysteknisesti hankalaa,
vaikka se todellisuutta kuvastaisikin, Ennen kuin syvennyn Postalin ja Kingin kan-
nanottoihin, on paikallaan hiukan seurata tdhén saakka vallinneen kisityksen his-
toriaa ja perusteluja. ’

Ainteenmuutoksen vahittdisyyden teesi kuului yleisesti nuorgammaatikkojen
teoriavarustukseen. Klassinen on Hermann Paulin tulkinta, jonka mukaan diants-
elimet hieman kerrallaan pyrkivit poikkeamaan alkuperdisesti liikesuunnastaan
toista, nimenomaan mukavampaa artikulaatiota kohti:

Olipa alkupoikkeama vaikka vihdinenkin ja liikcaistimuksen siirtymd samalla
minimaali, seuraavalla kerralla kiy mahdolliseksi jo hiukan isompi poikkeus alku-
periisestd ja samalla taas litketunnon siirtymi, ja niin syntyy siirroksista, joita tuskin
vol kuvitella kyllin pieniksi, vdhitellen melkoinen ero samantekevii, eteneekod
litke jatkuvasti madrdsuuntaan vai ovatko tuota etenemistd yhi uudestaan katko-

massa taantumat, kunhan nimi vain ovat harvinaisempia ja pienempid kuin etene-
minen. (Prinzipien der Sprachgeschichte, 6. p. 1960, s. 56.)

Huomiota ansaitsee, etti Paul kuvasi kaiken tdmin kollektiiviseksi prosessiksi;
huomattava siirtyminen oli hidnen mukaansa mahdollista vain sulkeisessa ja suh-
teellisen tiiviisti viestivéssd ryhmaéssid (mts. 59). Héan oli tarkoin selvilli my®s erdista
kasityksensa rajoituksista. Liikeaistimuksen vahittdisestd siirtymisesti el héanen
mukaansa ollut kysymys esimerkiksi metateesissa, erdissd assimilaatiotapauksissa,
dissimilaatiossa ja haplologiassa (mts. 63—67). Siten hin periaatteessa joutui tunnus-
tamaan myds harppauksellisen d4dnteenmuutoksen mahdollisuuden, vaikka pitikin
normaalina muutoksen vahittaisyytta.

Olisi varmaan antoisa oppihistoriallinen tehtdva selvittdd juurta jaksaen, missd
Jjarjestyksessd nuorgrammaatikkojen johtopolven aatteet syntyivit ja levisivit. Aivan
kiinnotonta ei ole havaita, cttd Paulin ikd- ja aatekumppani Eduard Sievers pai-
notti harppausmuutosten osuutta astetta jyrkemmin., Oivallisessa oppikirjassaan
Grundztge der Phonetik, jonka useimmat viimeaikaiset ddnessdolijat ndyttivit va-
hingokseen unohtaneen, hian Paulista poiketen erotti suorastaan kaksi rinnakkaista
kategoriaa: erikseen »hyppéaykselliset 4dnteenvaihdokset» (springende Lautwechsel)
ja erikseen niitd tavallisemmat »ddnteenmuutokset», jotka olivat aina vahittdisia.
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Korostuseroista huolimatta hinen esityksensid muuten on samanhenkinen kuin
Paulin. »Hyppéyksellisten dénteenvaihdosten» péddesimerkkeind ovat hinelldkin
metateesi ja osa assimilaatioita ja dissimilaatioita; lisind on vield sellainen erikois-
tapaus kuin labiaalistuneen gutturaalin harppauksellinen vaihdos labiaaliksi. (4. p.,
1893, s. 245-—-247.) o

Paulin esityksestd kdy ilmi, ettd hin ymmirsi ideaalisesta dinnetuotoksesta aina
esiintyvén poikkeamia eri suuntiin; vasta kun yhdensuuntaiset poikkeamat rupesivat
kumuloitumaan, oli danteenmuutos padssyt alkuun. Juuri tita ajatusta ovat monet
teoreetikot kehitelleet edelleen. Esimerkiksi Leonard Bloomfieldin mukaan dénteen-
muutos oli joidenkin ei-distinktiivien #dinnevarianttien nousua suosioon toisten
kustannuksella (Language, 1933, s. 365). Pidtokseensd tdmé vaiheittainen suosion-
muutosprosessi saattol padsta vasta sukupolvien mittaan. Vield keskienglannin muo-
toithin gos ’hanhi’ ja ges hanhet’ kuului pitkd puolivdlja vokaali; ajan mittaan
niissd alettiin suosia yhd umpinaisempia vokaalitoisintoja ja hylkid avonaisempia,
kunnes 1700-luvulla jaljelle jadneiden toisintojen alueen voitiin katsoa vastaavan
suppeaa #:ta ja i:td. Sen jilkeen alettiin monoftongien sijasta suosia diftongisempia
variantteja ja monoftongit vuorostaan jdiviat kidytostd. Tarkedd on todeta, ettd
Bloomfieldkin Paulin ja Sieversin tapaan tunnusti dkillisiksi sellaiset muutokset
kuin dentaali-r:n vaihtumisen uvulaariksi, metateesin, dissimilaation ja haplologian.
Sailyttddkseen termistonsd puhtaana hédn oli kuitenkin taipuvainen pitdméain
tallaisia tapauksia muuna kuin varsinaisina didnteenmuutoksina; ne olivat pikem-
min sukua analogisille muutoksille ja lainoille (mts. 390—391). Miké varsinaisten
danteenmuutosten aiheena oli, sithen ei Bloomfield katsonut voitavan vastata;
adnteenmuutoksen syyt olivat hédnelle ja hinen laajalle koulukunnalleen periaat-
teessa tuntemattomia.

Uutta tdsmennystd Paulin ja Bloomfieldin alulle panemiin ajatuksiin on tuonut
tilastomatematiikasta omaksuttu dispersion eli hajonnan kisite. Synkroniseen ku-
vaukseen sen toi ensimméisend kai Eberhard ja Kurt Zwirnerin fonometria 1930-
luvun lopussa, ja diakroniaan sitd on hyddyntdnyt muun muassa André Martinet
tunnetussa teoksessaan Economie des changements phonétiques. Lainaan hinti:

Jokaisella [aikuisten foneemilla] on ainakin méidrdyhteydessi oltava optimi, jota voi-
simme kutsua sen hajontakentin painopisteeksi. Mutta kdytinnossi ei pilkkaan osuta
joka kerta: uhkana on jaiada kauaskin siitd syrjadn. Jos nyt ddnnetuotokset osuvat
vaarallisen ldhelle jonkin toisen foneemin painopistettd, ne ehki korjautuvat ja aina-
kin jaavit jaljittelemittd. Jos ne tietdvit totunnaisesta poikkeamaa, joka jad hieman
normaalin hajontakentdn ulkopuolelle mutta ei vidhimmadssdkddn méadrin erehdyt-
tavaan suuntaan, ei niistd koidu haittaa keskinaiselle ymmértémiselle Elleivat ne
vaadi aantoehmllta erityistd ponnistusta, ne lopulta voivat vakiintua hajontakentin
lailliseksi laajentumaksi. Adnteenmuutos on kyseessd heti kun foneemin normaali
kenttd (maadrdayhteydessd — — ) slirtyy vdhénkin suuntaan tai toiseen, niin etti sita
naapureistaan erottava varokaista [marge de sécurité] kasvaa tai kutistuu. (Mts.
48—49.) :
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Asnteenmuutosten syitd kisitellessdin Martinet ei lankea Bloomfieldin teoreetti-
seen nihilismiin. Toisaalta hian ei tyydy Paulin yksivakaiseen vastaukseen vaan
esittdd oman, paljon viljemmin ja monipuolisemman teoriansa, jota kannattaa
sanan laajassa mielessd funktionalistinen niakemys kielestd ja sen muuttumisesta.

Martinet'n Economie ilmestyi 1955. Vuonna 1958 Charles F. Hockett esitti
A Course in Modern Linguistics -teoksessaan (s. 440—445) oman nidkemyksensi, joka
adnteiden hajontakenttda koskevalta osaltaan oli varsin samantapainen kuin Mar-
tinet’n. Ainnetuotosten hajonta-aluetta hin havainnollisti Gaussin kellokidyran
avulla, ja danteenmuutos oli hénelle yksinkertaisesti sellaista »odotusjakauman»
hidasta liukumista, joka oli yhteistd pysyvissd viestintdsuhteessa oleville ihmisille.
Ainteenmuutos oli siten periaatteessa vihittiinen ja tasajatkuinen; dkkimuutoksia
tuottivat vain laina, analogia ja kirjava joukko erityyppisiin uudennoksiin johtavia
»pikkumekanismeja» : kontaminaatio, metanalyysi, metateesi, haplologia, assimilaa-
tio ja dissimilaatio (mts. 444, 390—392). Kysymys didnteenmuutosten syistd jaa
Hockettin -esityksessi oikeastaan avoimeksi. Hidn mainitsee kylld monia sellaisia
aanteenmuodostusta muuntelevia tekijoitd kuin puhujan kurkun, nendn ja suun
kosteusasteen, hinen keskushermostonsa satunnaiset drtymykset, puhujan tunnetilan,
hinen lihasvirveensd ja lihasjinteytensa, jopa piihteiden mahdollisen vaikutuksen,
mutta kysya sopii, saadaanko silla tavoin tulkituksi muuta kuin enintdan kulloisen-
kin hajontakentin olemassaolo. Keskushermoston satunnaiset drtymykset voivat
ehké selittdd sen, etteivit kaikki ddnnetuotokset osu tarkalleen »pilkkaan», kello-
kdyran frekvenssimaksimin kohdalle, vaan osa valuu kauaskin kdyran liepeille.
Kyseenalaisemmaksi jid4, voidaanko tuollaisilla satunnaisirtymyksilla selittdi, etta
Aannetuotosten jakauma jossain kieliyhteisossd alkaa jarjestelmaillisesti litkkua maara-
suuntaan.

Samantapaisia ajatuksia Hockett kehitteli 1965 edelleen laajassa periaatekysymyk-
sid koskettelevassa artikkelissaan »Sound Change» (Language 41 s. 185—204).
Ei ole ihme, ettd hinestd jo niihin aikoihin oli tulossa yksi generativistien rynnakén
pédduhreja. Bloomfieldista alkunsa saaneen amerikkalaisen strukturalismin teoreeti-
koista hidn on muun muassa selkeiden oppikirjojensa vuoksi ollut arvostetuimpia ja
vaikutusvaltaisimpia, ja siksi hdn on my6s kuulunut kiitollisimpiin kohteisiin, kun on
haluttu kiyda sen kimppuun mikd strukturalismissa on katsottu kestaméttomaksi.
Hockettissa on siten ndhty esimerkiksi antimentalismin ja harhautuneen fysikalis-
min henkilditymi, ja ainakin Postal on (APT s. 293, 298) erityisesti pahoitellut siti,
ettei hin ole pystynyt erottamaan edes kieltd ja puhuntaa toisistaan. Ero sininsi
on Hockettille tietysti tuttu — se ilmenee yhtd hyvin hanen Coursestaan kuin kolmea
_ vuotta ajemmin ilmestyneestd kdsikirjastaan A Manual of Phonology ja viela sel-

" vemmin hinen viime teokseensa The State of the Art 1968 sisiltyvisti analyysista.

Syytos koskeekin oikeastaan vain sitd, ettei hin ole generativismin kannalta oikealla
tavalla korostanut kielen (Noam Chomskyn »kompetenssi») ensisijaisuutta puhun-
taan (»performanssi») ndhden. Kun Postal ja King pyrkivét osoittamaan kisityksen
ddnteenmuutosten vahittdisyydestd vaardksi, on Hockett ymmarrettavasti tulilin-
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jalla. Todistelussa joudutaan kuitenkin tekemiin myds laajemmalti tilid generati-
vismin ja muunlaisen kielentutkimuksen suhteesta, ja lisid kiintoisuutta argumen-
tointi saa sellaisista empiirisistd nikokohdista, jotka periaatteessa ovat riippumatto-
mia suuntien valtataistelusta, vaikka ne tdlld erdd valjastetaankin nimenomaan
generativismin palvelukseen. Mikd arvo Postalin ja Kingin argumenteilla on, sel-
vidd varmaan parhaiten, jos niitd tarkastellaan yksitellen,

1) Ensimmaiseksi mainitsen argumentin tai paremminkin viitteen, jonka King
(HLGG s. 108) ilmaisee ndin: » — -— muutos on kompetenssin muutos, jota hei-
jastavat kieliopissa tapahtuvat vaihdokset. Performanssin osuus pysyy ennallaan ja
johtaa samanlaisiin horjuvuuksiin kompetenssin muutoksen jalkeen kuin sitd ennen.»
Saman voisi sanoa niinkin, ettd puhunnassa ei tapahdu muutoksia; muutokset kuu-
luvat puhunnan yldpuolella olevaan kieleen ja puhunta vain noudattelee, enemmén
tai vahemmin horjahdellen, kielen kulloisiakin sdéntoja. Paljastava on erds Postalin
vertaus (APT s. 271—272), jossa hin havainnollistaa kielen ja puhunnan suhdetta
automaattisen tietojenkisittelyn alalta otetun analogian avulla. Vertauksessaan hin
puhuu tietokoneesta, joka on ohjelmoitu tulostamaan tietynlaisia aakkosmerkkijono-
ja ja johon kytketty sdhkokirjoitin tulkitsee tulostuksen kirjoittamalla nuo kirjaimet.
Tietokoneohjelma vastaisi nyt hdnen mukaansa kielioppia, sen tulostus ddnnesek-
venssid ja kirjoittimen toiminta dinnesekvenssin artikulointia. Ja koska koneen kir-
joittama merkkijono ei voi muuttua ohjelman muuttumatta, eivit dianteetkdin voi
muuttua, ellei edelld kdy vastaava kieliopin muutos.

Todistelun heikkous pistad silmidan. Riidanalaisia asioita kuvaamaan on Postalin
argumentoinnissa pantu metafora, ja siitd ettd metaforaa voidaan kehitelld eteen-
péin vain yhdelld tapaa, paitellddn, ettd metaforan kuvaamat asiatkin ovat ratkais-
tavissa vain metaforan osoittamaan suuntaan. Sindnsd mahdollinen ja ehka hyédyl-
linenkin abstraktio, kompetenssi eli kieli, saa siten ylivoiman, joka nujertaa kokonaan
valtaansa ainoan kielentutkijan tarkattavissa olevan reaalin ilmiémaailman: perfor-
manssin eli puhunnan. Generativistien tavoin Postal vakuuttaa mentalistisuuttaan,
mutta tietokonevertaus on kuin puhtaan antimentalismin kéisialaa. Sehdn jattda
kokonaan huomiotta sen psyykkisen puolen, joka on ominaista ihmiskielelle ja
joka ratkaisevasti erottaa sen tietokoneohjelman tulostuksesta tai sithen kytketyn
kirjoittimen toiminnasta. Todellisuudessa ei voitane kuvitella kielen uudennusta,
joka ei saisi alkuaan juuri puhunnassa ja joka ei ainakin ensiksi olisi ristiriidassa
»kielen», ts. rikkeettomaistd puhunnasta abstrahoidun normiston, kanssa. On syyta
erityisesti muistuttaa, ettd hyppéyksellisenkin uudennoksen tie normistoon on véa-
hittdinen ja ettid on sopimuksen varainen asia, mitd vakiintuneuden astetta siltd on
vaadittava, jotta se voidaan katsoa kielen omaisuudeksi eitkd pelkaksi kielivirheeksi.
Ns. lot-monikkoa ei suomen itimurteissa yleensd kdytetd a- ja d-vartaloista, mutta
silti on koko joukko sporadisia tietoja sellaisista muodoista kuin kyleloissd, suohauto-
loissa (Luhanka), ja tiedot ndyttivdt kasautuvan vielapd mdidrdalueille. Kuinka
suureksi on timantyyppisten muotojen taajuuden noustava, jotta ne voitaisiin katsoa
kuuluviksi kieleen? Kysymys jddnee vastaamatta ainakin generatiivilta kieliopilta.
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Sillihén ei ole tarjottavanaan muuta ratkaisua kuin se tautologinen patenttivastaus,
ettd ndma muodot ovat kieltd sen jdlkecen kun ne (tai niihin johtavat sdannot) ovat
sisdistynyttda kompetenssia.

Hockettin hajontateoria on erityisend malkana Kingin silméssi. Ei hankéddn voi
kieltad, ettd ddnnetuotoksilla on hajonta-alueensa, ja mitdténtddkseen niiden merki-
tyksen kielelliselle muutokselle hdn kuittaa koko asian niin, ettd hajonta kuuluu per-
formanssiin eikd kompetenssiin ja etti uudennus siksi on hajonnasta periaatteessa
riippumaton. Empiiriset havainnot tuntuvat kuitenkin todistavan toista. Sellaisella
sanallisella sukkeluudella kuin performanssi ja kompetenssi -termien kaytslla el
voida tehdd tyhjaksi sitd havaintoa, ettd joissakin olemassa olevissa kieli- tai murre-
muodoissa joidenkin dinteiden hajontakentid miardymparistdssd on erittiin vahii-
nen, toisissa taas himméstyttdvan laaja, niin ettd tosiaan voi puhua ddntamyksen
labiiliudesta. Kuuluipa tillainen ilmié performanssiin tai kompetenssiin, kiista-
tonta lingvistista todellisuutta se ainakin on. Adnteenmuutoksen teorian kannalta
tirkeintd on kuitenkin se, ettd labiilius silmdanpistivan usein koskee juuri sellaista
aanneseikkaa, joka aivan havaittavasti on johtamassa ddnteenmuutokseen. Eridissi
Utsjoella puhuttavissa suomen tunturilapin murteissa edustaa alempaa palataali-
spiranttia y:td labiaalivokaalin naapuruudessa ». Tuskin on sattumaa, ettd ldhei-
sessd naapurimurteessa AAntamys samassa ymparistossd on epitavallisen horjuva:
kuulee kaikkia toisintoja melkein puhtaasta y:stid hiukan labiaalistuneen ja vahvem-
min labiaalistuneen y:n kautta jonkinlaiseen hieman velaaristunceseen v:hen (v,)
asti. p:n hajontaa osoittava kellokidyrd on siis alkuperiisestidn venidhtidnyt ja sen
huippu siirtynyt, ja tokko erehdytién, jos katsotaan timin ilmentivin puolitiessi
olevaa asteittaista ddnteenmuutosta. Samanlaisia havaintoja voitaisiin esittad suo-
menkin murteista. Palaan asiaan jiljempani.?

2) Postalin mukaan (APT s. 300—301) vastustaisi vahittdisten, puhunnasta liik-
keelle Jahtevien ddnteenmuutosten oletusta myos se seikka, ettd danteenmuutokset
yleisesti tapahtuvat rinnan useissa samantyyppisissi d4nteissd: kaikki soinnilliset klu-
stilit soinnitontuvat, korkeat vokaalit takaistuvat [sic!], dentaalikonsonantit palataa-
listuvat jne. Hockettin »poikkeamateoria» on hinen mukaansa avuton tillaisia rin-
nakkaisuuksia selittdamiin; niiden pitiisi pdinvastoin olla ani harvinaisia, koska ne
Hockettin kannalta ldhtien voisivat johtua vain »uskomattoman epitodennikoisisti
statistisista sattumista». Sdantokielioppi sitd vastoin selittdd kaiken: on vain omak-

* Hajontateorian tasmentamiseksi on ehki paikallaan huomauttaa, ettd ddnnetuotoksella
tietenkin on eri parametriensa (esimerkiksi soinnillisuusasteen, viljyysasteen, kvantiteetin)
mukaan useita eri hajontoja eikd yhtd ainoaa yksiulotteista. Tarkkaan katsoen on huomatta-
va sekin, ettd artikulatorinen, akustinen ja auditiivi hajonta eivit valttdmatta ole yksiyksisessi
suhteessa toisiinsa ja ettd nimenomaan auditiivi hajonta voi vaihdella melkoisesti kuulijan
kuulotottumusten mukaan. Kuulijan erotuskynnys voi siten olla esimerkiksi erityisen matala
sellaisissa rajatapauksissa, jotka kuuluvat hinen oman puheensa kannalta distinktiivin oppo-
sition valimaille — tdh4n suuntaan kdyvid havaintoja on Jaakko Lehtonen #skettdin tehnyt
tutkiessaan suomen konsonanttien kvantiteetin havaitsemista (Vir. 1969 s. 369-—370). Tillai-
set seikat eivat tietenkadn horjuta hajontakentin kasitteen periaatteellista tirkeyttd, saati sitd,
ettd dinteen hajonta ceteris paribus voi olla toisessa kieli- tai murremuodossa huomattavasti
suurempi kuin toisessa.
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suttu yleistuonteinen uusi sddntd tyyppid »kaikki soinnilliset klusiilit ymparistos-
sd X menettdvat soinnillisuutensa» jne, Ei voi kieltdd, ettd Postal tdssd on tarttu-
nut Hockettin perustelun heikkoon kohtaan. Sattuma sellaisena kuin Hockett sen
esittad ei ehkd vihin erinkdin voisi johtaa tillaisiin rinnakkaiskehittymiin, mutta
aivan luonnollisen selityksen asia saa, jos katsotaan hajontakentin liikahdusten
vaikka Martinet’n tavoin johtuvan systeemissd ilmenevistd funktionaalista paineesta
(esimerkiksi pyrkimyksestd foneemien tasavélisyyteen foneettisessa »avaruudessa») -
tai vield yleisemmin sanokaamme muodinomaisesta tendenssistd aiempaa jdnte-
vampain tai hervottomampaan dadntimykseen. g:n, d:n ja bm foneettinen rinnak-
kaisuus on tietysti paitsi fyysistd myds kielenpuhujain sisdistimad psyykkistd todel-
lisuutta, eikd mikdin ole luonnollisempaa kuin ettd Martinet’n erityisesti korostama
symmetrian periaate saa yhtaikaisen ilmauksen kaikkien klusiilien vaiheissa, olipa
kysymys kuinka vihiisisti hajonnan liikahduksista tahansa. Generatiivin sidinto-
kieliopin viitekehysti el tAiméin ilmidn selittAmiseksi tarvita — kiclen ja sen muutosten
mentalistinen luonne on toki siitd riippumattakin selvaa. Mentalismin kanssa risti-
ritdassa el ole muutosten vahittaisyyskadn, Sitd vastoin se on ristiriidassa sen erikois-
tuneen katsomuksen kanssa, jonka mukaan ainoaa mentalismia on opérointi kompe-
tenssia kuvastavalla sddntokieliopilla ja sen sddnndstén dkkimuutoksilla.

3) Harppauksellisuusteesin yhdeksi perusteluksi on vedetty se, ettd on dinteen-
muutoksia, joita el hevin voisi kuvitellakaan vahittiisiksi. Kingin mukaan (HLGG
s. 116) niitd ovat ainakin kato, metateesi ja epenteesi, jolla han tarkoittaa svarabhak-
tivokaalien syntyd. Ainakin erdissi kirjoituksessaan (Language 43 s. 622—623) on
Paul Kiparsky jo 1967 ohimennen maininnut samat ddnteenmuutostyypit (kadon
sijasta synkopeen) todisteina danteenmuutosten harppauksellisuuden puolesta, niin
ettd kyseessid nayttda olevan melko vakiintunut arsenaali. Onnistunein mahdollinen
se tuskin on. Fennistit ja lappologit tietavit hyvin, ettd kehitystd esimerkiksi sdily-
neestid loppuvokaalista katoon voi kuvastaa kokonainen kirjo erilaisia viliasteita,
jotka samassakin murteessa usein viihtyvat mainiosti rinnan. Palautan mieliin vain
sen tunnetun luonnehdinnan, jonka Lauri Hakulinen jo lihes puoli vuosisataa sit-
ten esitti Sakkolan seudulla puhuttujen kaakkoismurteiden loppuheitosta:

Varsinainen loppuheittoisuus on kehittynyt ehkd pitemmaélle kuin missddn suo-
men murteissa Lounais-Suomen ulkopuolella, mutta tiysin loppuheittoisten muoto-
jen rinnalla ovat kdytannossi myos lyheneméttdémit asut, niin ettd sama paradig-
man muoto voi esiintyd kummankinlaisena. Lisdksi ovat aivan sd&nnoéllisia erindiset
sdilyneisyyskannan ja loppuheittoisuuden véliasteet, joissa loppuvokaalit ovat yli-
lyhyitd, puhedinettomii tai »murmelstimme»-vokaaleja. (Vir. 1925 5. 119.)

Suomen svarabhaktivokaaleihin palaan hetken paasta, Jiljelle ja4d metateesi eli
ddnteenmuutostyyppi, jonka jo Paul, Sievers ja Bloomfield mainitsivat esimerk-
kind siita, etteivdt kaikki &didnteenmuutokset ole vahittdisid. Kingin induktio
on tilld kohden varsin epétdydellisti: koska er 4 4t adnteenmuutokset ovat todistet-
tavasti harppauksellisia, niin samanlaisia ovat kaikki muutkin. Induktionsa vaja-
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vuuden puolustukseksi hin tuskin voi vedota muuhun kuin siihen, ettd samaan pai-
telmidn tullaan myés deduktion tieta, eli kuten hin lausuu: »mikédidn el generatii-
vissa kieliopissa vaadi tal tue sellaista oletusta, ettd muutos on vilttimatta vahittii-
nen» (HLGG s. 108). Tyhjastikin on joskus helppo nyhjiista.

Téydellisyyden vuoksi on mainittava, etti King muutamaa sivua jialjempéani
(mits. 115) osoittaa Paul Kiparskya seuraten erddn toisenkin d4inteenmuutostyypin,
johon asteittaisuuden oletus huonosti sopii: romanian palatovelaaristen konsonant-
tien vaihtumisen labiaaleiksi dentaalikonsonantin edella (lat. octo 8’ > rom. opt,
lat. lignum = foneett. *limnum ’polttopuut, halot’ > rom. limn). Luettelon jatkoksi
voitaisiin lisatd vaikka sellaiset tutut ddnteenmuutokset kuin varhaiskantasuomen
*.m > my6hiiskantasuomen -n ja myohdiskantasuomen *-k > eteldviron - ?, edelleen
joukko jo puheena olleita, mm. Sieversin, Paulin ja Bloomfieldin huomauttamia ta-
pauksia: apikaalitremulantin vaihtuminen uvulaariksi, erdat assimilaatiotyypit, dis-
similaatio, haplologia. Ilmeisend voidaan pitdd nyt niin kuin jo nuorgrammaatikko-
jen paivind, ettd harppavksellisiakin ddnteenmuntoksia on, mutta timi on tietysti
muuta kuin vihittdisten d4dnteenmuutosten kieltiminen.

4) Huomiota ansaitsevat Kingin mukaan (HLGG s. 110) edelleen erdit tapaukset,
joissa dinteenmuutoksen lihtémuoto ja tulos elavit jatkuvasti rinnan, vaikka mitaan
viliasteita el ole todettavissa. Siten amerikanenglannissa sananloppuinen 7 on toi-
silla puhujilla sailynyt, toisilla kadonnut tai muuttunut vokaaliseksi »§vaaksi»
(esim. [fa:a] ’far’), mutta kehityksen vilivaiheita ei ole kirjattu. Samaan tapaan
vokaalienvilinen ¢ (sellaisissa tapauksissa kuin water, latter, silting) on joillakuilla
soinnillistunut d-méiseksi, joillakuilla pysynyt ennallaan, ja taas viliasteet puut-
tuvat. Samantapaisia ilmiditd voisi mainita suomestakin. Perihdmaldismurteissa
edustaa sananloppuista n:44 tauon edelld tavallisesti joko selvd n tai selvi kato, ja
nima variantit ovat samallakin murteenpuhujalla vapaassa vaihtelussa — ainakin
Kuoreveden murteesta tekemieni huomioiden mukaan tosin silli lailla ryhmittyneina,
ettd virkkeenloppuisen tauon edellid on kato huomattavasti yleisempi kuin » ja virk-
keensisdisen tauon edelld taas n yleisempi kuin kato. Téllaisten havaintojen johdosta
vol huomauttaa ensinnikin, ettd ne koskevat nimenomaan nykyistd synkronista ti-
lannetta; sithen tuonut kehitys on kylld voinut tapahtua portaittain, vaikka ndky-
viss el end4 ole kuin ylin ja alin askelma. Sen ettd lahtémuotokin on saattanut jaada
eloon lopputuloksen rinnalle, ei tarvitse kummeksuttaa ; alkuperdiskannan on voinut
s4il64 ja edelleen levittdd esimerkiksi jokin kielenkéyttdjien ryhma, joka ei ole dan-
teenmuutokseen alun perinkiin osallistunut. Hamalaismurteiden suhteille voi aja-
tella sellaistakin tulkintaa, ettd dinteenmuutos on alkuaan koskenut vain virkkeen-
loppuista asemaa ja ettid virkkeenloppuisen ja -sisiisen edustuksen vuorovaikutus
selittalsi lopun. Valttimittéminid en selitysyrityksiani pida; harppauksellisenkin
muutoksen mahdollisuus on nihdikseni kylld otettava lukuun. Olen itse v. 1964
pitdnyt tillaista muutosta mahdollisena selittiessdni terminaalin -£:n katoedustusta
suomen eri murteissa (Proto-Finnic Final Consonants 1:1 s. 267—270), ja entisine
perusteluineni olen samalla kannalla yhd nykyain. Olennaista on kuitenkin se, ettd
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vaikka harppauksellisuus jossain tapauksessa voitaisiin todentaakin, vihittiisen
adnteenmuutoksen periaatteellista mahdollisuutta se el edes yhdessd muun aineiston
kanssa riitd kumoamaan. Kingin induktio pysyy siten jatkuvasti epataydellisens.

5) Teoreettisesti erityisen kiintoisia ovat Kingin HLGG s. 112—113 kisittelemit
aanteenmuutokset eli tapaukset, joissa samanaikaisesti varhempi d44nne ¢ on muut-
tunut b:ksi ja varhempi b a:ksi. Valaisevimpana néytteend tallaisista muutoksista
hin esittd4 englannissa jolloinkin vuoden 1500 vaiheilla tapahtuneen »suuren vo-
kaalinsiirroksen» (Great Vowel Shift), jossa hinen mukaansa alkuperiiset pitkit 7 ja @
viljenivit ¢:ksi ja §:ksi samanaikaisesti kuin alkuperiiset ¢ ja 6 ummistuivat 7:ksi ja
ii:ksi. Vahittiistd d4nteenmuutosta on tillaisissa tapauksissa tietysti vaikea olettaa;
a:n ja b:n edustajien odottaisi matkallaan pitkin yksikaistaista tietd tormidvin yh-
teen, ja kuitenkin ne niyttivit esimerkiksi englannissa livahtaneen toistensa sivuitse
ilman kolhuja. Nimitin timintyyppisiA muutoksia seuraavassa liikennetermis
soveltaen sivuutusmuutoksiksi. Samanlaisen selitysvaikeuden tuottavat ohitusmuu-
tokset: toisinaan a > ¢ yksikaistaisessa foneettisessa jatkumossa, jossa viliin jiavi
b kuitenkin =. King mainitsee APT s. 116 esimerkin muinaisyldsaksasta, jossa alku-
perdinen @ metafoniateitse muuttui e:ksi samalla kun niiden vilinen vokaali ¢ sailyi
ennallaan.

Niin kuin King huomauttaa, ei ole helppoa kuvitella sivautus- ja ohitusmuutoksia
vahittaisiksi, ellei edellytetd niissd kdytetyn kiertoteitd: sivuutusmuutokset a > b ja
b > a olisivat tapabtuneet eri reittejd pitkin, ja ohitusmuutos a > ¢ vaatisi matkan
varteen sattuvan b:n kiertdmistd turvallisen matkan pédastd. Tamantyyppiset seli-
tykset King esimerkiksi #skeisissd englannin ja muinaisyldsaksan tapauksissa lei-
maa vikindisiksi, ja niin ja4 kouraan hidnen mukaansa taas yksi ainoa mahdolli-
suus: harppauksellinen sddnnénmuutos, joka erityisesti sivuutustapauksissa olisi
formuloinniltaan erittdin taloudellista »alfanpyéraytys»-tyyppid

[aF] > [—aF]/ ...

Piirteen F arvo muuttuisi siis aina vastakohdakseen eli entisestd plussasta miinuk-
seksi ja entisestd miinuksesta plussaksi. (HLGG s. 112.)

Kaikesta saidntoteknisestd nokkeluudestaan huolimatta ei Kingin chdotus tunnu
lainkaan lopulliselta. Ensinnékin on pantava merkille ristiriita, joka vallitsee vasta-
mainitun selityksen ja hinen toisaalla samassa teoksessa esittiAmiensd niakékantojen
valilld. Sen selvityksen jalkeen, jonka kai Paul Kiparsky on ensimmaiisend esittdnyt
julkaisemattomassa tohtorinviitoskirjassaan 1965, on jo tullut tavaksi mainita ha-
vainnollisimpana todisteena abstraktien pohjafoneemijonojen realistisuudesta lati-
nassa vaikuttanut niin sanottu Lachmannin laki, ja sellaisena sen Kingkin esittd4
mts. 43—44. Latinassa on néet alkuperdinen lyhyt vokaali tdsmélleen samannikoi-
sissd danneympéristdisséd (kahden soinnittoman »obstruentiny yhtyméin edelld) nden-
naisen oikukkaasti milloin pidentynyt (esim. actum > dctum), milloin siilynyt lyhyena
(esim. factum =). Pidentymistd ja pidentyméttd jadmistd hallitsee kuitenkin selva
sadnnénmukaisuus: vokaali on pidentynyt vain muodoissa, joissa vokaalia seuraava
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soinniton konsonantti on kehittynyt assimilatorisesti aiemmasta soinuillisesta (esim.
actum-muodossa k¢t << gt, vrt. agere), mutta jadnyt lyhyeksi muodoissa, joissa konso-
nantin soinnittomuus on alkuperdistd ( factum-muodossa alkup. kt =, vrt. facere). Kun
soinnitontumisen yleensd katsotaan tapahtuneen jo kantaindogermaanissa ja vokaa-
lin pidentymisen vasta latinan erilliskehityksen aikana, joudutaan »Lachmannin
laissa» itse asiassa toteamaan, ettd vokaali on pidentynyt sellaisissa sananmuodoissa,
joiden soinniton konsonantti on morfofonologisessa vaihtelusuhteessa samassa para-
digmassa tavattavaan soinnilliseen. Generatiivi sddntokielioppi formuloi tdméin
nyt siten, ettd fonologiseen sddnndstoon kerran latinan kehityksen varrella on kii-
lattu uusi sddntd: vokaali pitenee sdanndston pohjafoneemiksi oletettavien soinnil-
listen obstruenttien edelld ennen kuin namé hierarkiassa alemman sddnnén mukaan
soinnitontuvat. Mutta tdmén selityskeinon omaksuminenhan néayttéisi johtavan juuri
sithen, ettel metafonisen e:nkddn tulkinta tuota erityistd vaikeutta. Vaikka alkupe-
rdinen ¢ ja a:sta kehittynyt umlautvokaali *¢ (esim. kraft : *kreftig) olisivat edustu-
neetkin samoin, olisi umlaut-¢ ollut vapaa ummistumaan edelleen juuri siksi, ettd
sen morfofonologinen asema oli erilainen ja siitd syystd myos »pohjavokaali» toinen
kuin alkuperiisen £:n, nimittdin a. Téallainen ilmi6 olisi somasti sopinut juuri »Lach-
mannin lainy paralleeliksi, ja ehkd King sen jattaakin siind yhteydessd mainitsematta
vain siksi, ettd se silloin olisi riistdnyt hineltd yhden todisteen dédnteenmuutosten
harppauksellisuuden puolesta.

En puolestani kuvittele, ettd kaikki sivuutus- ja ohitusmuutokset mekaanisesti voi-
taisiin selittdd morfofonologisiin vaihtelusuhteisiinkaan vetoamalla, ja vield vihem-
méan olen halukas vetdmaan selityksen avuksi abstrakteja pohjafoneemeja. Ne ovat
useammin kuin kerran osoittautuneet pelkiksi operationaaleiksi leluiksi, joiden
avulla kuvaustekniset ongelmat yhdessd tasossa voidaan sivuuttaa mutkistamalla
kuvausta toisessa tasossa ad absurdum. Viittaan vain niihin eriskummaisiin ja eri-
tyisesti pohjafoneemien jarjestelmdd sekd paradigmaattiselta ettd syntagmaattiselta
kannalta rumentaviin ratkaisuihin, joihin Kalevi Wiik on péddtynyt pelatessaan
puzzlea suomen morfofonemiikalla generatiivien pelisaéntéjen mukaan.® Onhan sitd
paitsi mahdollista, ettd jokin ¢:n umlauttapaus on ehtinyt muinaisyldsaksassa jo
varhain pujahtaa generativistien »leksikon» puolelle, jolloin sen tukena ei enas
olisi ollutkaan alkuperiistd morfofonologista vaihtelusuhdetta. Jatidn tdmén puolen
selvittdmisen germanisteille, samalla kun totean, ettd sivuutus- ja ohitusmuutokset
kaikkineen ovat kielentutkimukselle kiehtova haaste, johon tuskin voidaan vastata
yksistddn dénteenmuutosten luuloteltuun harppauksellisuuteen vetoamalla. Vahit-

3 Paradigmaattiselta kannalta rikkovat Wiikin ehdottamaa pohjafoneemien jarjestelmia
varsinkin yhimiirdinen labiaalivokaali d (esim. sddrta- -+ -t — imperfekti saarsi) ja substanssil-
taan aivan hahmoton konsonantti ¢ (esim. poolca- + -i — imperfekti puolsi). Ks. hinen monis-
tettaan Suomen kielen morfofonemiikkaa, 1967, s. 19. Syntagmaattisia susia taas ovat sellaiset
muusta systeemistd poikkeavasti kolmen identtisen pohjafoneemin jonoa edellyttivit tapauk-
set kuin uwuras — wuuras ja itili — iili, joista ks. Juhlakirja Paavo Siron tdyitiessi 60 vuotta,
Acta Univ. Tamperensis ser. A vol. 26, s. 234. Vihin, mita tutkijalta odottaisi hinen paddyt-
tyddn tallaisiin tuloksiin, olisi se, ettd hidn selvisti ilmoittaisi niiden olevan havaintoesimerk-
keja kdytetyn tutkimusmenetelmén rajoituksista.
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taisen muutoksen teorialla on tdssd kohden vaikeutensa, se myénnettikdéon, mutta
harppausmuutoksen oletus ei vaikuta yhtdin sen luonnollisemmalta. Voitaisiinko
ajatella, ettd jossain kieliyhteisossa ensin vaikkapa yksi yksilo olisi kiepauttanut kaik-
ki alkuperiiset e:t ja i:t sijoiltaan vaihtamalla ne johdonmukaisesti toisiinsa, ja onko
endd lainkaan kuviteltavissa, ettd hinen naapurinsakin olisivat pystyneet seuraa-
maan tdmin risteytystempun perdssi sotkeutumatta kuin Sopasen poika kontin
viilekkeisiin? Kokemuksen perusteella odottaisi pikemmin, ettd seurauksena olisi
ollut melkoinen horjuvuus ja ettd lopulta osa tapauksista kuitenkin olisi solahtanut
takaisin alkuperiisille sijoilleen. Niin on kdynyt ainakin suomessa Kymin murteessa,
jossa toistaiseksi vaille varmaa selitystd jadneen mekanismin tietd alkuperiiset pai-
painottomat o ja ¢ ovat yleisesti kehittyneet u:ksi, ii:ksi (maitu, permannul, kiindrii) ja
samalla alkuperaiset u, i vaihtuneet o:ksi, 6:ksi ( pavost *pavuista’, kisé minult). Kum-
paakin kehitystd hammentavia poikkeuksia on niet jidnyt melkein yht4 paljon kuin
sdinnén mukaisia tapauksia. Vrt. Eeva Lindénin valaisevaan esitykseen KHMAH
IT s. 78—80 ja havainnollisuuden vuoksi myés hyvén kymildisen murteentaitajan
Lyyli Lukkarin kirjoittamiin murrendytteisiin, jotka on julkaistu Suomen kansan
murrekirjan I osassa s. 274—276.

Kaivattaisiin ilmeisesti laajaa eri kielistd koottua esimerkistéd sivuutus- ja ohitus-
muutoksista ja niiden mahdollisista selityksistd, ennen kuin asiasta voidaan sanoa
mitdan kokoavaa ja varmaa. Sellaista odoteltaessa sopii muistuttaa, ettd aineistoa
ja sen tulkintayrityksid on kylld loydettivissd paitsi suomen murteista myés muista
suomensukuisista kielisti. Sivuutusmuutoksista voidaan mainita esimerkkini vaikka
ersamordvan kehittymét ¢ < kmord. *¢ (444’ *vesi’) ja e << kmord. *¢ (Ked' ’kasi’).
Ne selittyvit vaivattomasti, jos oletetaan kantamordvan *¢:n olleen hollaliittymaéinen
ja venyvi, *e¢:n taas vahvaliittymdinen ja Iyhyt vokaali — kyseessd ei ole ad hoc
-teoria, vaan téllaisen kasityksen tueksi on esitettdvissi muitakin perusteluja (ks.
Erkki Itkonen, FUF 29 s. 323—326). Ohitusmuutoksena voidaan pitdd aunukselais-
murteiden sananloppuista muutosta - > -u (ja -d > -ii} : miten téllainen on ollut mah-
dollista, kun a:nja u:n puoliviliin jadva o kuitenkin on sidilynyt? Se niyttdd olevan
vhteydessd aunuksen vepsildiseen substraattiin, johon useat muutkin seikat viittaa-
vat.® Ennen ldpikotaista loppuheittoa on vepsidssid nahtdvisti vallinnut vaihe, jolloin
sonorisimmat loppuvokaalit -z ja -d edustuivat vahvasti redusoituneina (osapuilleen
*.5ja *-7) mutta vihemman sonoriset loppuvokaalit olivat jo ehtineet kadota. Kun ta-
ma kielimuoto karjalaistui, substituoitiin *-3ldhimmalld sité auditilvisti muistuttaval-
la tiysvokaalilla eli u:lla ja *-2 taas vokaalisoinnun tavanomaisia vastaavuuksia nou-
dattaen u:n etuvokaalisella parilla i:1l4; kaikki loppuheittoiset muodot, mm. alkuaan
o-loppuiset, taas korvattiin suoraan vastaavilla karjalan loppuheitottomilla.

4 Joitakin tallaisia seikkoja olen lyhyesti esitellyt Tallinnan fennougristikongressissa ti-
min vuoden elokuussa pitdmaéssini esitelmissd. Sen ydinkchdat sisiltyvit kongressin rota-
printmonisteeseen (Congressus tertius internationalis fenno-ugristarum, Teesid I, s. 47) ja
hiukan laajemmassa muodossa esitelmidn alkuluonnokseen, joka on ollut muutaman tutkija-
toverini kiytettdvissd tAméan vuoden tammikuusta alkaen.
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Tila ei salli sivuutus- ja ohitusmuutosten pitempidd tarkastelua. Sama periaat-
teellinen huomautus kuin edellisessdé kohdassa pitee myos nithin: vaikka jotkut
niista todella sitovasti pystyttaisiinkin todistamaan harppauksellisiksi, induktio harp-
pauksellisten dinteenmuutosten yksinomaisuutta puoltavaan teoriaan pysyisi yha
epatiydellisend

6) Viela Kingi4 siteeratakseni:

Tarkedmpi tissi kohden muistettava seikka on, ettd asteittaisuus johtaa diakro-
nisen iinteenmuutoksen kuvan pirstoutumiseen tuomatta vastaavia etuja. Jos
asteittaisuutta pidetddn edes joidenkin ddnteenmuutosten vilttdmittémiand ehtona
— —, silloin on pakko erottaa ainakin kaksi muutoskategoriaa: (1) vahittdiset x > y
-muutostapaukset ja (2) kerralliset x > y -muutostapaukset, semmoiset kuin meta-
teesi, epenteesi ja kato. (HLGG s. 116.)

Tamaé kohta el ansaitse pitkalti huomiota. Siitd se kylld on kiintoisa, ettd se osoit-
taa, kuinka pitkille sddntoekonomian periaate voi kdytdnnossa hallita tutkijan asen-
noitumista ilmiémaailmaan: teoreettisen »kuvan» jahmea yhteniisyys on ensisijaista,
havaintotodellisuuden moninaisuus sithen verrattuna toissijaista ja kuvan kannalta
yksinomaan haitallista.

8

Ennen kuin jatkan, huomautan vaarinkasitysten valttdmiseksi siitd, ettd d4nteen-
muutosten vahittaisyyden ja harppauksellisuuden ongelmaa ovat omalta kannal-
taan joutuneet kisittelemiddn myo6s fonologit (tarkoitan nimitykselld klassisen eli
autonomisen, nyttemmin »taksonomiseksi» leimatun fonologian edustajia). Heiddn
mukaansa varsinaiset fonologisen jarjestelmin muutokset ovat aina harppauksellisia.
Jos entinen foneemi sulautuu toiseen, tapahtuu fonologinen systeeminmuutos juuri
silld hetkelld, jolloin niiden kahden foneemin hajontakentit osuvat tiysin paillek-
kiin; jos taas kombinatorinen allofoni itsendistyy foneemiksi, tAma systeeminmuutos

3 Kuinka vajaata induktio on ollut, osoittaa juuri englannin vokaalinsiirroksen kisittely.
Postalin esityksestd 1968 (APT s. 304) ilmence, ettd hin vield tuolloin kiinnitti suuria toiveita
odotteilla olleeseen Chomskyn ja Hallen todisteluun. Toiveena kai nimenomaan oli kumota
uusenglannin dinnehistorian erikoistuntijan E. J. Dobsonin selitys siitd, miten keskienglan-
nin 7 ja 7 reitillddn kohti uusenglannin dantdmystd ai, au (esim. time = foneett. *tim > taim;
town = foneett. *tin > taun) olivat vilttyneet tormaamadstd toisaalta ummistuviin é:hen ja
d:hon (keep = foneett. *kép > kip, moon = foneett. mon > man), toisaalta alkup. diftongeihin
ai ja ou (maid = foneett. maid > meid; blow = foneett. blow). {Dobsonin mukaan esimerkiksi
kehitys 7 > ai olisi noudattanut suunnilleen reittid ¢ > 5i [= 71, 1 js.] > 21 > ai, jolloin tor-
mays sekd alkup. é:n ettd alkup. ai:n kehittymiin olisi viltetty. Ks. hidnen teostaan English
Pronunciation 1500—1700, 1. p. 1957, 2. p. 1968, II s. 659—664.) King puolestaan ehti pitida
alfanpyoraytyssddnnon sovellusta tihan ilmiéén niin varmana, ettd han 1969 ilmestyneessi
kirjassaan muitta mutkitta postuloi 7:n ja @:n viljentymisen ensi etapiksi monoftongiset é:n
ja é:n, vetipa tueksi Chomskyn ja Hallen esityksen, joka oli ennittdnyt ilmestya painosta edel-
lisen vuoden puolella.

Tuki ei kuitenkaan ollut osoittautunut niin jameraksi kuin oli odotettu. Vaikka King suulla
suuremmalla esitti asian ehdottomana, olivat Chomsky ja Halle itse asiassa jo joutuneet tun-
nustamaan (The Sound Pattern of English s. 255—256), ettei ollutkaan 16ytynyt tosioaineis-
toa, joka ratkaisisi, onko (1) ensin tapahtunut muutokset £, > ¢, 6 ja sitten puoliviljien vokaa-
lien diftongiutuminen (heiddn merkintinsd mukaan éy:ksi ja ow:ksi) vai ovatko (2) 7 ja 4
ensin diftongiutuneect ja diftongin alkukomponentti sitten viljennyt. Tunnustus lienee ollut
kovassa, koska se on vaatinut Chomskylta ja Hallelta kolmisivuisen perikaneetin, jossa yhi
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tapahtuu tarkalleen silloin kun allofonin esiintymisté saadelleet kombinatoriset edel-
lytykset hividvat ddnteenmuutosten (esimerkiksi sisd- tai loppuheiton) yhteydessa.
Téamintyyppistd harppauksellisuutta ei kukaan voine vakavissaan kieltid, mutta sii-
na onkin kysymys muusta kuin itse 2anteenmuutoksen harppauksellisuudesta. Esi-
merkiksi foneemistuvan allofoninhan ei tarvitse itse edes osallistua mihinkddn 44n-
teenmuutokseen; foneemistuminen on yleensi pelkkdd seurausta sen ympéristossa
tapahtuneesta danteenmuutoksesta. Varsin oudoksuttavaa on, ettd King kantansa
tueksi (HLLGG s. 113) vetoaa sellaistenkin tutkijain kuin Roman Jakobsonin ja
Henry M. Hoenigswaldin lausumiin, joissa on korostettu dédnteenmuutosten akilli-
syyttd. Ainakin vield 1960 ilmestyneessd Hoenigswaldin esityksessd (Language Change
and Linguistic Reconstruction s. 72—73), johon King ensi sijassa viittaa, kirjoittajan
kanta ndet tuntuu liabhinnd perustuvan ensinndkin vanhastaan tuttujen hyppéys-
muutosten (esim. metateesi, erddt dissimilaatiot, apikaalisen r:n korvautuminen
uvulaarilla) olemassaoloon, toisaalta »taksonomis»-fonologiseen kisitykseen fono-
logisten muutosten akillisyydesti. Arveleepa Hoenigswald tdhin liittyvésti nimen-
omaan, ettd oppl d4dnteenmuutosten vahittidisyydestd saattaa olla vain »a remnant
from pre-phonemic days», jddnne fonemiikan takaiselta ajalta. Vasta my6éhemmin
(ainakin kirjoituksessaan »Graduality, Sporadicity, and the Minor Sound Change
Processes», Phonetica 11, 1964, s. 202-—215) hidn ndyttdd tiiviimmin myoétiilevin
tuolloin jo orastanutta generativistien hyppayksellisyysteesid, vaikkei tdmankdan
kirjoituksen vahvuuksia kylld tunnu olevan formuloinnin selkeys ja teemankehitte-
lyn johdonmukaisuus. Aivan anakronistista ja muutenkin harhauttavaa joka
tapauksessa on manata Kingin tavoin téssé asiassa avuksi Roman Jakobsonin kantaa,
jonka hin esitti prahalaisuuden ohjelmakirjoituksessa »Prinzipien der historischen
Phonologie» 1931 (Travaux du Cercle Linguistique de Prague 4 s. 247—267). Siind
kohdassa, jossa Jakobson tihdn kysymykseen puuttui, hdn osoittaa kyllin selvisti

koetetaan todistella 1. ratkaisun periaatteellista mahdollisuutta samanaikaisista muutoksista
¢, 6 > i, @ huolimatta. Vaientaakseen epdilijit ennalta he ovat lukijan harhauttamiseksi lavas-
taneet erityisen oikeudenkiynnin. Siind 1. ratkaisu taiten pannaan tilille puutteesta, josta se
juhlallisesti voidaan vapauttaa: ollaan syyttivinaidn ratkaisua siitd, etti yhtaikaiset muutokset
i,4 > &, 0jaé, 6 > i, olisivat heikentaneet kielen ymmarrettdvyytti ja ovat siksi mahdotto-
mia, ja sitten todetaan, ettd jos syytds pitdisi paikkansa, silloin kaikki foneemien yhteenlankea-
misetkin faknsuudestaan huolimatta olisivat mahdottomia. Vapauttava tuomio on nyt selvi:
syytds on vairid ja l. ratkaisu kannatettava. Visusti ollaan vaiti siitéd, ettd todelliset syytdksen
aiheet ovat vallan muita: ennen kaikkea edelld lausumani epéily (jota esimerkiksi Kymin mur-
teen suhteet empiirisesti tukevat), ettel kicliyhteiso sekoamatta jaksaisi vaihtaa johdonmukai-
sesti a:ta ja b:ti toisiinsa.

Edelld huomautin, ettei King ole itse soveltanut 1969 esittimiinsi pohjafoneemiteorian
kulmakived, »Lachmannin lain» tulkintaa, oletettuun ohitusmuutokseen mys. a > e, jolta
tuo sovellus olisi voinut viedid todistusarvon ddnteenmuutoksia dkillisiksi kammettaessa. En
kirjoittaessani arvannut, ettd kisiini lokakuussa 1970 tuoreeltaan osuisi kiintoisa moniste
(Ohion valtionyliopistossa elokuussa pidetty luento »Can Rules be Added in the Middle of
Grammars?»), jossa King nyt, vieldpd erittdin jarkevin perustein, osoittaa sekd » Lachmannin
lain» ettd useimpien muiden »sdannonkiilaus» (rule insertion) -teorian tueksi esitettyjen
aanneilmididen olevan tdhan tehtividdn varsin kyseenalaisia. Kyseessid on melkoinen periaat-
teeilinen suunnanmuutos; juuri pohjafoneemien mentaali todellisuushan on tdhin asti ollut
generatiivin fonologian paavaittamia. Nainkohan tama vaittamia aikansa riehuttuaan sam-
mahtaa yhtd dkkid kuin se syrjdstdseuraajan aavistamatta syttyikin? (Sallittakoon tuosta syt-
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pitdvénsd hyppéayksellisend vain »taksonomis»-fonologista systeeminmuutosta : »Kay-
témme termid ‘mutaatio’ tihdentdaksemme, ettd fonologiset muutokset tapahtuvat
harppauksittain.»® Sen sijaan tihdn harppaukseen johtanut foneettinen kehitys on
hanen mukaansa hyvinkin voinut olla asteittainen, kuten hén nimenomaan havain-
nollistaa seuraavalla esimerkilld:

Etelaisovendjassd on painoton ¢ langennut yhteen a:n kanssa. Kehityksessd on saat-
tanut olla viliasteita: ¢ on muuttunut hyvin valjiaksi o:ksi, sitten a°:ksi ja lopuksi
asteittain delabiaalistumalla a:ksi. Mutta fonologian kannalta erottuu vain kaksi
etappia: 1) o (0% a°) eroaa a:sta, joten nami ovat kaksi eri foneemia; 2) o:n edus-
taja el endd eroa a:sta, jolloin kaksi foneemia on langennut vhteen. Kolmatta vaihto-
chtoa ei ole.

Tekstikrititkki voi irtositaatteihin perustuvassa oppihistoriallisessa katsauksessa
jaada valitettavan vahille osuudelle. Niin on Kinginkin katsauksessa tissi kohden
kaynyt.

Todistelussaan King on huomauttanut (HLGG s. 113) siitdakin, ettd kaikki muut
kiclen muutokset kuin ddnteenmuutokset ovat pakosta harppauksellisia: el voida
kuvitella vialiastetta, jonka kautta aikuinen oppisi oikeissa kohdin korvaamaan
pronominin whe muodolla whom, eikd viliastetta, jonka kautta lapsi paddtyy kiytta-
miin analogista monikkoa fools perinndisen monikon feet sijasta. On helppo havaita,
ettd varmimmat esimerkit harppauksellisista 4anteenmuutoksista ovat periaatteessa
aivan samantyyppisid. Ei kerta kaikkiaan ole sellaista artikulatorista jatkumoa, joka
mahdollistaisi ddntdelinten lilkkeiden tasaisen siirtymisen metateesittomasta lahts-
muodosta metateesilliseen tai k:sta p:hen. Ainoa kuviteltavissa oleva kontinuum
sekd tdllaisissa ddnteenmuutoksissa ettd useimmissa muissa kielen muutoksissa on
tilastollinen jatkumo, joka kuvaa alkukannan ja uudennoksen frekvenssisuhteita
ajan funktiona: uudennoksen taajuus kasvaa viahitellen — ja eri kielenkdyttdjilla
varmaan erl tahtia — O:sta 100 prosenttiin. Edelld jo huomautin, ettd tama ilmid
semmoisenaan on kaiken huomion arvoinen, se kun osoittaa, kuinka liukuva »kom-
petenssin» ja »performanssin» vélinen raja péinvastaisista vakuutteluista huoli-
matta on. Mitd lahempédnd 0:aa uudennoksen taajuus on, sitd varmemmin jokainen
tamin dikotomian kannattaja kai katsoo uudennoksen kuuluvan performanssiin eika

tymisestd jokin huomio, Robert T. Harmsille oli suomen astevaihtelun generatiivi tausta vield
1964 niin hamairi, etti hin joutui kaikkien heikkoasteisten ja/tai loppukahdenteisten ja varoiksi
vield lukuisien muidenkin sananmuotojen rumennoksena kuljettamaan erityistd indeksia
L, joka »tarjosi suomen morfologiasta sievemmain ja selvemmin kuvauksen kuin muuten olisi
ollut saavutettavissa». Ks. hinen teostaan Finnish Structural Sketch s. 50—54. Mutta kun
pohjafoneemin totuus hinelle sitten valkeni, se tapahtui niin leimahduksenomaisesti, ettd hian
jo 1966 oli valmis syyttimain suomen loppu-£:n historiaa 1964 kasitellytta tutkijaa huomaa-
mattomuudesta: taltd niet »rajoittuessaan loppuklusiilin foneettiseen detaljiiny oli jadnyt
»tajuamatta se tuiki tirkeid seikka, ettd sananloppuinen *& el ole kadonnut morfofoneemi-
sista pohjamuodoista yhdessakdidn suomen murteessa». Ks. Language 42 s. 827.)

& Suomennokseni perustuu kirjoituksen ranskankieliseen versioon, joka on julkaistu sekd
J. Cantineaun toimittamassa Grundziige der Phonologie -teoksen kaidnnoksessa Principes
de phonologie 1957 (liiteosan s. 318) ettajakobsomn artikkelien kokoelmassa Selected Writings
1 1962 (s. 204-—205).

.
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kompetenssiin, ja mitd lahemmdis 100:aa se nousee, sitd varmemmin uudennoksen
katsotaan kuuluvan kompetenssiin eikd performanssiin. Mutta kehitys 0:sta 100:aan
on yleensi tasajatkuinen — vanhat muodot viistyvit vain véhitellen uudennosten
tieltd —, ja siten myds kompetenssin ja performanssin ero osoittautuu aste-eroksi,
ei laatueroksi.

Toisin kuin King vAittad, erdiat kielen muutokset ovat kuitenkin siitd erikoisia,
ettd lahtékannan ja tuloksen vilille on ajateltavissa ihan luonteva jatkumo. Sellaisia
on ainakin osa merkityksenmuutoksista. Kun nominia punainen ruvettiin kuvalli-
sesti kdyttdmidn vasemmistolaisista, oli merkityksenmuutos tietysti harppauk-
sellinen: merkityksen ’veren tai kypsdn mansikan vérinen’ ja merkityksen ’va-
semmistolainen’ vilille ei voida ajatella asteittain liukuvaa merkitysvivahteiden sar-
jaa, enintdin voidaan erottaa jokin sellainen selked etappi kuin ’punaista lippua
tunnuksenaan pitdva’. Suunnilleen sama koskee sitdkin metonyymista kehitysta,
jonka tietd alkuaan ’karvaa’ merkinnyt puna kantasuomessa siirtyi merkitsemdan
’tavallisinta karvan virid, ts. (punertavan) ruskeaa’. (Ks. esim. Hakulinen, SKRK
3. p.s. 332.) Mutta se kehitys, joka aikanaan on johtanut merkityksesta ’(punertavan)
ruskean karvan virinen’ nykyiseen merkitykseen ’mansikan tai veren virinen’,
on hyvin voinut olla yhta vahittdinen ja liukuva kuin siirtymi spektrin ja kyllds-
teisyys- ja valoisuusasteikon muodostaman kolmiulotteisen variavaruuden koh-
dasta toiseen. Jatkumo on siis ollut olemassa, vielapi sellainen jatkumo, jossa el
merkityksen ole tarvinnut rajoittua tiukasti yhteen pisteeseen vaan se on voinut
kellokdyran tavoin hallita laajempaakin osaa avaruuden kustakin kolmesta ulotteesta.
Tamantapaisia merkityksenmuutoksia myds enimmit ddnteenmuutokset muistut-
tavat kahdessakin suhteessa. Ensinndkin sekd 1ahtd- ettd tuloddntimys aina sisdl-
tda midrdisen, ajan funktiona joko ennallisen tai muuttuvan osan artikulatorista
pavaruuttay. Ja toiseksi on ldht- ja tulokohdan vilille useimmiten ajateltavissa
luonteva artikulatorinen jatkumo. k:n ja p:n vilille ei tallaista jatkumoa kylla voi-
da kuvitella muuten kuin enemmain tai vihemmin keinotekoisia palatovelaaris-
labiaalisia koartikulaatioita olettamalla, mutta esimerkiksi e:std ¢:hadn padstdin
yksinkertaisesti kielen selkdd laskemalla, ja véliasteet ovat niin luonnollisia, ettd
foneettista koulutusta saamatonkin voi ne helposti tuottaa. Vihittiisen Addnteen-
muutoksen teoreettinen mahdollisuus perustuu juuri tillaisten jatkumoi-
den olemassaoloon. Osoitettavaksi jad vain se, ettd vahittdisii danteenmuutok-
sia todella my6s on. Olen edelli jo ohimennen viitannut tapauksiin, jotka sitd
tuntuvat osoittavan. Nyt koetan mainita lisdesimerkkeja. :

Suurimmalle osalle suomen lounais-, hamdldis- ja eteldpohjalaismurteiden
aluetta on ominaista uo, #d, ie -diftongien jilkikomponentin viljeneminen; vain
muutamat murteet ovat sdilyttdneet diftongin selvasti véljentyméattémand. Murteen
merkitsijoille ovat véljentyneet diftongit kuitenkin tuottaneet jatkuvasti pidnvaivaa.
Selvédksi a:ksi tai d:ksi diftongin jalkikomponentti on echtinyt vain sielld taalld;
useimmissa murteissa tavataan erilaisia viliasteita (ie — ¢¢ — ie — i@ — id; ie — i¢
— ig — ig— ia jne.), ja samassakin murteessa ja samalla murteenpuhujalla valjyys-
2
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aste, iemn ja a:n valillda my6s etisyysaste voi vaihdella melkoisesti. Usein nuoren
polven dintdmys on viljempdd kuin vanhan polven. Hyvidn kuvauksen tédstd labii-
liudesta antaa esimerkiksi Pertti Virtaranta #dinnehistoriassaan (LYSMAH I
s. 402—407). Erityisen horjuvaa edustus on kaakkoishdmaildisissd murteissa, ja
niiden joukossa taas erottuvat omaksi ryhmékseen Hollolan seudun murteet. Niissé-
han wo, @d, ie -diftongit valjentymineen kuuluvat jalkitavujenkin vokaalijarjestel-
médn, ja juuri jalkitavujen diftongien hajonta-alue on huomattavan laaja; eri pita-
jissd se on kuitenkin luonteenomaisella tavalla hiukan erilainen, kuten ovat osoitta-
neet Martti Rapolan havainnot jo nelisenkymmentd vuotta sitten (ks. Vir. 1932
s. 363—367), sen jilkeen Eeva Lindénin huomiot (KHMAH II s. 28—31) ja vii-
meksi Pekka Laaksosen pro gradu -tyon? kuuntelutestitulokset. On vaikea kuvitella-
kaan tallaiselle ilmicle muuta selitystd kuin juuri klassinen asteittainen Aanteen- -
muutos: diftongin jilkikomponentin hajonnan painopiste on véhitellen liukunut
vha valjempas vokaalia kohti, ja vasta viime vaiheessa on paikoin (Virtarannan
mukaan varsinkin Ala-Satakunnassa sekd Porin ja Tamperecen seuduilla) paa-
dytty taysin vdljentyneeseen edustukseen. Kehityksen kaikki vaiheet ovat hajonta-
kenttineen paivineen eri tahoilla kuultavissa yhi tind paivdnd, ja vain kamarioppi-
nut voisi vaittdd, ettd kyseessd on eri murteiden kieliopissa dkkid tapahtunecet sddn-
noénvaihdokset, joiden johdosta ie esimerkiksi Asikkalassa on yhdelld iskulla vaih-
dettu z¢:ksi, Hameenkyrdssd ja Nurmijdrvella ie:ksi, Sahalahdella ja Kuorevedelld
i@:ksi ja Porissa ja Tampereella id:ksi. Kehityksen varhaisvatheisiin emme tietysti
endd suoraan padse kdsiksi, mutta ekstrapoloinnin avulla ne ovat tavoitettavissa:
jos esimerkiksi Tampereen puolessa nuorimmalla polvella on keskimidrin viljim-
mit diftongit ja vanhemmilla vihemmin viljentyneet, niin johdonmukaista on
olettaa, ett? vanhan polven ldhes viljentyneitd diftongeja vuorostaan ovat edelti-
neet puoliviljentyneet, kunnes tarpeeksi kauas takauduttaessa paidytasn viljenty-
mattdmiin 13htdmuotoihin. \

Kingin késityksen mukaan ei asteittaisuutta voitaisi ajatella ainakaan niissa
tapauksissa, joita hdn sanoo epenteesiksi ja joiden ldheinen vertauskohta ovat
suomen murteiden Svaavokaalit. Hinen retorinen kysymyksensa (HLGG s. 111
—112) kuuluu: »Jos nollasta jossain ympéristossd tulee vokaali [e], eikoé ole hel-
pompaa olettaa sadnnén @ — [€] lisddmistd kuin jotain hypoteettista ja vallan
epduskottavaa asteittaista ddnnesarjaa nollasta [e]:hen?» Aivan hypoteettinen ja
uskomaton ei tillainen sarja suinkaan ole, kuten suomen murteiden tutkijat hyvin
tietdvit. Sielli missd &vaavokaalin kehitys on vasta alullaan ja vokaali selvisti
erottuvanakin enintdin ylilyhyt, on usein vaikea padttd4, tunnistaako korva sano-
taan /:n jéljessd erityisen Svaasegmentin vai onko kyseessd vain loppuliittymaltdin
hyvin holla I. Niin esimerkiksi Nurmijirven murteessa: on monesti makuasia,
merkitdkd kiidmd ilma val suunnilleen kilomd i’ma. Segmentointi tdllaisissa tapauk-
sissa riippuu suuresti kuulotottumuksista; olen kuullut mainittavan eraastd ulko-

? Hollolan seudun murteiden valjenevat diftongit (kasikirjoitus 1968, sailytteilla Helsingin
yliopiston suomen kielen laitoksessa).
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maisesta kielentutkijasta, joka suomen yleiskielessdkin kuulee vastaavanlaisen $vaan
alkeita, vaikka suomalaiset kollegat eivdt niitd koskaan tunnustaisi. Ylilyhyestd
§vaasta taas johtaa lyhyen vokaalin mittaiseen §vaahan juohea sarja, jossa edustuvat
kaikki mahdolliset siirtyméasteet. Sielld missd tdys$vaasta ei vield ole tullut normia,
voi hajonta muuten olla melkoinen sekd yksiléiden valilld ettd samassakin idio-
lektissa. Esimerkiksi toista tuntia pitkéstd, yhdeltd hyvaltd murteenpuhujalta
adnitetystd Kuoreveden murteen nauhoitteesta olen todennut 95 tapausta, joissa
§vaavokaali olisi 4dnneymparistén puolesta ollut mahdollinen. 3 tapauksessa en ole
§vaavokaalia erottanut lainkaan, 48 tapauksessa olen merkinnyt ylilyhyen, 27
tapauksessa vajaalyhyen ja 17 tapauksessa lyhyen $vaavokaalin. On kuin mur-
teessa olisi vahva veto kohti naapurina olevan Keuruun murteen $vaaedustusta,
ja kiintoisaa on vield se, ettd tassd siirtymivaiheessa $vaa omaksutaan helpoiten
slind missd aita on foneettiselta kannalta matalin: vajaalyhyen tai lyhyen $vaan
osuus sonorisissa a, ¢ -tapauksissa on periti 65 % mutta vihemmén sonorisissa o,
4, e -tapauksissa endd 47 9, ja sonoriteetiltaan heikoimmissa u, i, ¢ -tapauksis-
sa vain 19 9%,. Tallaisten ilmididen kuittaaminen pelkdksi performanssin oikkui-
luksi merkitsisi silmien ummistamista kielen todellisuudelta, vieldpa sellaiselta
todellisuudelta, joka tehokkaasti wvalaisee asteittaisen ddnteenmuutoksen tietd
kohti tavoitettaan. Yksinkertaisin sdannonlisiyskaavoin tdtd tictd el voi tyhjenti-
vasti kuvata.®

Samantapaista moninaisuutta kohtaamme lukuisissa suomen murteiden 44dnne-
kehittymissd. Erikoisgeminaation alalta tunnetaan kaikki mahdolliset siirtyméias-

8 Tamintapaiseen huomautukseen on King (HLGG s. 117—119) ndhtavisti koettanut
ennalta varautua, kun hin tulkitsee William Labovin (Word 19, 1963, s. 273—309) esitti-
mia tilastollisia havaintoja dinteenmuutoksen sosiaalista taustasta. Labovin aineisto keskee
Jay/ ja [aw/ -diftongien »sentraalistumisen» levidmista Martha’s Vineyard -saaren kanta-
asukkaiden kielessd, ja sitd selittdessdan King on ajautunut kutakuinkin mutkikkaaseen kaa-
vaan, jonka han silti tunnustaa useassa suhteessa ideaalistetuksi. Otkeastaan Labovin aineisto
yksilsllisine hajontakenttineen ja yksilojenvélisine vaihteluineen todistaa juuri muutoksen
asteittaisuuden puolesta, ja hamardksi hatdselitykseksi jia tassd kuten muuallakin Kingin
tulkinta, ettd vain muutoksen levidminen olisi asteittaista, el muutos (= sen ensimméiinen
alkuaste?) sindnsd. Sopii esimerkiksi kysyd, kuinka jyrkdsti muutoksen per se vihittdisyydestd
periaatteessa eroaisi seuraavanlainen muutoksen levidmiseen perustuva vaikutusjirjestelmi:
vksilo Y toistaa yksiloltd X kuulemansa dénteen ¢ keskiméérin hiukan poikkeavassa asussa a,,
Ja tdmén jalkeen X mukautuakseen Y :n koodiin toistaa a,:n hiukan liioitellen samaan suun-
taan poikkeavassa asussa q,. Téllainen mekanismi on tdysin kuviteltavissa el vain suhteelli-
sen tasakoosteisessa yhteisdssd, jonka yksildiden vililla el ole arvoeroja, vaan myds seka-
koosteisernmassa, arveerojen leimaamassa yhteisgssd. Vrt. esim. H. A. Gleasonin nasevaan
esitykseen kielellisen interferenssin luonteesta (Linguistics and English Grammar, 1965,
s. 373---375).

Tissd sopil ottaa puheeksi toinenkin varaus, jonka King (HLGG s. 117) liittd4 oppiinsa:
»Asteittaisuusoletuksen hylkaaminen el pakota a priori kiistimaédn valittavien portaiden ole-
massaoloa. Jos esimerkiksi kielen varhaisvaiheen s:44 edustaa kato myshemmaissi vaiheessa,
ei ole pakko olettaa sddnnon s — @ lisadmistd. Todenndkéisempi on seuraanto s — £ — @,
silld s — £ on luonnollinen muutos samoin kuin £ — ©. Toisin sanoen siirrahdykset [incre-
ments] voivat joissakin muutoksissa olla odotuksenmukaisempia ja luonnollisempia kuin suuret
hyppaykset.» Esimerkki on siiti valaiseva, etta se osoittaa, kuinka pitkélle King itsekin huomaa
oppinsa vievan ilman rajoittavia huomautuksia. Se vield puuttuisi, ettd joku selittiisi kehityk-
sen esisuomen painottomasta vokaalienvilisestii s:std nykysuomen katoon tapahtuneen yh-
tend kerrallisena »sddnnénlisiykseni».
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teet puolilyhyesta yksindiskonsonantista tiyteen geminaattaan, ja hajonnan laajuus
samassakin murteessa on usein silmaznpistdvai. Sama koskee osaksi myds yleis-
geminaatiota, vaikka kehityksen padtepiste, tiysi geminaatta, onkin laajoilla alueilla
jo vakiintunut. Nasaali- ja likvidageminaattojen lyhentymialueilla taas ilmenee
kehityssuunnaltaan piinvastaista vaihtelua tdydestd geminaatasta lyhyeen yksi-
ndiskonsonanttiin asti. Yld-Satakunnan pitkdn 4:n ja 4:n ummistumisessa voidaan
erottaa erilaisia siirtymdiasteita selvdan d:hon ja é:hen asti; hiukan syrjemmaissi
varsinaiselta ummistumisalueeltakin on tavoitettavissa yksiloitd, joilla sama prosessi
on vasta alullaan (niin esimerkiksi Tyrvdin tunnetulla Olga Vihdanmaéells, jonka
pitkit a:t 1959 tekemieni pikahavaintojen mukaan usein olivat huomiota herattavan
takaisia). Sananalkuista vokaalia edeltivi luja aluke kuuluu useisiin murteisiin
vain harvinaisuutena, mutta siellikin missd se on voittanut alaa, sen sekd esiinty-
mistaajuus ettd kvalitatiivi jakauma (hienoisesta laryngaalistumisesta eli kurkun-
padn puristussupistumasta selvddn laryngaaliklusiiliin) vaihtelevat murretta ja
luultavasti idiolektiakin my6ten. Savolaismurteiden diftonginreduktio osoittaa
erityisen selvasti, kuinka vihittdistd ja moniportaista dannekehitys voi olla. Vai-
keuksitta voi savolaismurteiden alueelta loytdd esimerkiksi seitsenjisenisen sarjan
au > au > Ay > dp > do > a° > a kaikki jasenet. SitA kuinka pitkdlle tAim3a asteit-
tainen muutos on enndttinyt, kuvastaa kunkin murteen ja kunkin idiolektin valta-
edustus ja sen liepeille ryhmittyvd hajonta, joka tdssikin ilmidssd usein on varsin
laaja. Ll

Vanha kisitys on, ettd danteenmuutoksista on erotettava toisen murteen dianne-
kannan lainaus ja ettd ainakin sen yhteydessd tapahtuva edustustavan vaihdos on
erotukseksi ddnteenmuutoksista nimenomaan #killinen, ei asteittainen. Hyvin sel-
visti tAmin kisityksen kannalla on vield esimerkiksi Hockett teoksessaan A Course
in Modern Linguistics (s. 439—440, 444). Asia on tuskin kuitenkaan aivan niin
oikoinen. Ajatellaan vaikka jédlleen ldnsimurteille ominaista diftongin véljene-
mistd. Olisi ehkd liiallista yksinkertaistusta [uulla, ettd ensimmadiset hajonnan liikah-
dukset vialjempidd ddntamystd kohti olisivat ilmenneet vain harvojen yksiloiden
kielenkdytossi, josta muut olisivat sen jaljittelemilld omaksuneet. Pikemmin on
otaksuttava, ettd paine diftongin valiomuotoisuuteen, sen kaksijasenisyyden korosta-
miseen (vrt. Rapola, SKAL s. 359) on ollut kokonaisissa pikku murreyhteiséissa
suunnilleen yhtildinen ja ettd wudennustendenssi on murtautunut lapi juuri tdméan
ansiosta: yksilolliset ddntdmistavan horjahdukset olisi sosiaali kontrolli kenties vield
palauttanut raiteilleen, mutta kun niitd tukemassa on ollut samanlainen horjahtelu-
tendenssi ympéristossdkin, niin uusi d4antdmys on padssyt rauhassa vakiintumaan.
Tallainen ilmio el periaatteessa ole kaukana lainasta; oikeastaan sen erottaa siitd
vain se, ettd kaikki yhteisén jasenet toistensa uudennustendenssid tukiessaan ovat
olleet samalla seki lainan ottajia cttd antajia. Selvemmaisti lainauksesta voidaan
puhua vasta ilmidn levitessd lahtésijoiltaan, vaikka talloinkin on otettava huomioon
se, ettd »lainana» omaksuttu uusi d4ntdmys on saattanut samalla tukea kotoperdista
kehitystendenssid, joka on ollut viittomassa tietd samaan suuntaan. Jyrkkdi rajaa el
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kaikissa tapauksissa kdyne vetdminen edes uudiskehityksen synnyn ja levidmisen
vilille. Savolais- ja pohjalaismurteiden erikoisgeminaatio on hyva esimerkki ilmidsta,
joka nahtavisti on noussut idulleen tasaisesti laajan murrealueen eri kolkissa, ryh-
distaytynyt kullakin taholla ldhinaapuriston samansuuntaisen tendenssin tukemana
ja siten valloittanut hidmmaéstyttdvan lyhyessi ajassa — ehkd vain muutamassa
vuosikymmenessd — alueen, joka peittdd noin neljasosan koko Suomen pinta-alasta.

Vaikka »lainauksen» kiasite danteenmuutoksen levidimisestd puhuttaessa osoittau-
tuukin suhteelliseksi, jad tapauksia, joissa selvisti erottuu lainanantaja- ja lainan-
ottajataho. Niitd ovat ennen kaikkea ne, joissa naapuristosta tunkeva uusi ddnne-
kanta poikkeaa niin jyrkésti oman murteen vanhasta kannasta, ettd olisi luonno-
tonta viittid4 sen suoranaisesti vahvistavan omapohjaista kehitystendenssid. Adnteen-
muutoksen teorian kannalta olennaista on nyt se, ettd niissi selvissd lainatapauksis-
sakaan ei uudennosta aina omaksuta suoraan sellaisenaan, vaan jos artikulatorinen
jatkumo sallii, taas erilaisten valiasteiden kautta. Koetan valaista muutamalla esi-
merkilld tata 1lmistd, joka tuntuu olevan tdysin ristiriidassa sekd Hockettin traditio-
nalistisen kannan ettd generativismin sdidnnonlisdysopin kanssa.

Jonkinlaisesta esimerkistd kivisi oikeastaan jo edelld mainitsemani Kuoreveden
murteen $vaavokaali, vaikka sen todistusvoimaa hiukan heikentidd se, ettd spora-
dista tendenssid $vaahan nidyttdi omasta takaakin esiintyvdn pohjoisimmissa peri-
hidmaldismurteissa, joihin Kuoreveden murre kuuluu. Vield selvemméksi esimerkiksi
tarjoutuu $vaavokaalin levittdytyminen savolaismurteista Paijat-Hameen hamaldis-
pohjaiselle murrealueelle ja pohjoisimpiin kaakkoismurteisiin. Mitd pitemmille
Keski-Suomen ja Eteld-Savon ¥vaa-alueilta tullaan Piijat-Himeen kautta kohti
Kaakkois-Hametta, sitd heikommaksi ja harvinaisemmaksi $vaa keskimiidrin kiy.
Saman pitdjankin alueella asteittaiset erot voivat olla tuntuvia; esimerkiksi Vanhan
Jamsdn pohjoisosassa (Koskenpailld) §vaa on nykyiselld vanhahkolla polvella keski-
méadrin vihintdan vajaalyhyt (vaikka se nyt jo kuolleilla 1860- ja 1870-luvulla synty-
neilld oli yleisesti ylilyhyt), mutta Jamsin eteldosassa se on vain ylilyhyt, ja Kuhmois-
ten vanhalta polvelta Jamsan eteldpuolella $vaa yleisesti puuttuu kokonaan. Téyden
savolaisen ¥vaan ja kaakkoismurteiden §vaattomuuden valtataistelua kaakkoismur-
teiden erddlld raja-alueella on tarkoin tutkinut Pauli Saukkonen (Suomi 111:4), ja
tutkimuksessaan hinkin on todennut $vaan kvantiteetin riippuvuuden paitsi maan-
tieteellisistd seikoista my6s puhujien idstd ja erilaisista sosiaaleista sidonnaisuuksista.
—- Fonemaattisen yleisgeminaation jos minkd luulisi olevan niin selkei ilmio, ettd se
voidaan vain omaksua sellaisenaan tai jattdd omaksumatta. Kuitenkin levidvin
yleisgeminaation rajamailla ovat tavallisia erilaiset kompromissiin perustuvat siirty-
méiasteet, joissa konsonantin pidentyminen on sitd lievempé4, mitd etidmpéand fone-
maattisen geminaation rajalta ollaan. Vanhan Korpilahden pohjoisosan (= luoteis-
kolkan nykyistd Korpilahtea ja suurimman osan nykyistdi Muuranta) on Jyvisky-
lastd pain tullut fonemaattinen yleisgeminaatio jo vallannut. En tiedd, onko asia
vietava vain korvani pettdvyyden tiliin, mutta joka tapauksessa olen kuulonvaraisiin
muistiinpanoihini merkinnyt Korpilahdelta lihes kahdeltakymmeneltd haastatel-
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tavalta yhteensa viitta tai kuutta lievemmén konsonantinpidennyksen tyyppid, jotka
parin peninkulman matkalla asteittain loittonevat fonemaattisen geminaation ra-
jasta: hajonnan painopiste on 1) xx:n ja %x:n vililld, 2) %x:n seuduilla, 3) x:n ja
x:n vililli, 4) X:n seuduilla, 5) xm ja x:nvalilld (tarkkaan ottaen siis x* :n seuduilla),
6) pidentymattémassi x:ssd (satunnaiset horjahdukset x:44n mahdollisia).

Esimerkkejd voisi lisdatd. Pajjat-Hameessd havaitsee, ettei dentaalikonsonanttien
liudennus hévid liudentamattoman naapurimurteen vaikutuksesta hetkessa: yleisia
ovat valivaiheet, joissa se on useimmissa asemissa vaihtunut heikoksi koronaalistu-
neisuudeksi ja voinut kokonaan hivitd varsinkin r:std, etuvokaalien jaljessi myos
muista konsonanteista. Nykyisessi Kuusamon murteessa on Kainuun murteille omi-
nainen 4:n ja d:n diftongiutuminen (moa, ped) hdvidmissid ldnnestd ja pohjoisesta
opitun monoftongisen md, pd -tyypin tieltd, mutta viistyessddnkin se antaa tilaa
ensin lievisti diftongimaiselle tyypille m’a, p°d, jota ddritapauksissa on endi vaikea
erottaa selvisti monoftongisesta mda, pd -tyypistd. Terminaali loppu-k vaistyy Paijat-
Hiameessd, erityisesti Hartolan murteessa, naapuristosta omaksutun kadon tieltd
siten, ettd siirtymivaihetta edustavan murteenpuhujan -%:ssa eksploosio on viivis-
tynyt ja ylen tarmoton: -k ilmeisesti 24ntyy, mutta kuulija ei aina huomaa siitd muuta
merkkid kuin vienon loksahduksen kielen seldn irrotessa kitalaesta ehkd sekunnin
verran myohidssd muusta ddnndksestd. Drastisimpia esimerkkejd tdméanlaatuisesta
kompromissista on se, jonka Rapola (Vir. 1932 s. 367), Kettunen (SM I1I Bs. 110)
ja Virtaranta (Dentaalispirantin edustus s. 79) ovat yhtipitdvésti havainneet Palka-
neen murteessa. £:n heikkoasteinen vastine [ on vaistynyt sielld Sddksmien puolesta
opitun r:n tieltd, ei kuitenkaan suoraan vaan jonkinlaisen heikkotiryisen tremulantin
(Kettusen mukaan jopa d:hen vivahtavan spirantin) vélitykselld. Tamé ilmié on
monessakin suhteessa hyvin merkillinen. Kyseessd el siis ole minké tahansa /:n vaih-
tuminen r:44n vaan ainoastaan tietyssd morfofonologisessa vaihtelusuhteessa olevan,
Jja silti (vai siksi? vrt. alumpaa s. 422) muutos tapahtuu viliasteitse. Artikulatorinen-
kaan jatkumo [:std 7:44n ei ennalta tunnu aivan luontevalta, mutta muuan muassa
tallaiset havainnot osoittavat sen sits mahdolliseksi. »Natura non facit saltus», tekisi
mieli sanoa tdmdin ilmién edessd, ellei sithen kaiken juoheuden ohella liittyisi viela
»taksonomisen» fonologin mielikuvitusta kiihottava hyppayksellisyyden momentti,
johon Virtarannan teoksessa mp. on viitattu seuraavin sanoin: »Teoreettisesti mie-
lenkiintoista on, ettd kahden eri kannalla olevan murteen kohtaaminen on siten
pystynyt synnyttimain foneemin, jota kummankaan murteen fonologinen jarjestel-
mi ei ole ennestdan tuntenut.» (Sekd Sddksméen ettd Pialkdneen murteeseen kuului
vanhastaan foneemit [ ja r, mutta Sddksmien ! — r -parin vaikutettua morfofonolo-
gisilta vaihtelusuhteiltaan toisentyyppiseen Pilkdneen { — 7 -pariin tuloksena olikin
vastakohtakolmikko [ — § —r.)

Lainasta sopii tietenkin hyvin puhua silloin, kun ddnnekanta kaksikielisten yksi-
loiden valityksella vaihtuu vieraan kielen mallin mukaiseksi. Samanlaista vahittai-
syyttd on havaittavissa tassdkin prosessissa. Tuttu on E. N. Setdlan kuvaus, joka kos-
kee liivin éi:n ja d:n asteittaista delabiaalistumista:
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Ollessani liivildisten luona minulla oli tilaisuutta huomata Adinteenmuutoksia,
jotka tapahtuivat niin sanoakseni silmien edessd. Niin olivat esim. i ja § muuttu-
massa ¢:ksi ja e:ksi. Vanhoilla ithmisilld kuuli aivan selvat é:t ja §:t, keski-ikaisilla
oli éi:n ja d:n sijalla omituiset ddnteet, jotka harjaantumaton korva olisi kuullut 7:ksi
ja e:ksi, mutta jotka kuitenkin niistd selvisti erosivat; vihdoin oli nuorilla thmisilla
kaikilla selvdt ¢:t ja e:t vanhojen #:n ja d:n sjjalla. (Kiclentutkimus ja oikeakielisyys,
1921, s. 21.)

Kun esim. liivin kielessd # on véahitellen muuttunut ¢:ksi, niin se, niinkuin jo ylla
osotettiin, on tapahtunut sarjassa, jota voimme kuvallisesti merkita:

dooodrooco@d s Late oL (Mis. 23))

Varsinaisen kantavuutensa namé Setdldn empiiriset havainnot saavat juuri siiti,
ettei kyseessd ole ndhtévisti omintakeinen d4anteenmuutos vaan mukautuminen latin
aannekantaan, josta labiaaliset etuvokaalit puuttuvat (ks. Kettunen, Livisches Wor-
terbuch s. XXIV, Posti, Grundziige der livischen Lautgeschichte s. 134). Oman
totunnaisen kannan paine uutta tavoiteddntdmystd vastaan on ilmeisesti ollut niin
vahva, ettd se on suorastaan pakottanut asteittaisuuteen: on omaksuttu ensin jonkin-
lainen kompromissiddntimys, joka vield on ldhelld omaa alkuperiiskantaa, ja kohti
yha tidydellisempéa vierasmallista d4ntdmystd on tastd padsty vain vaiheittain uusien
kompromissien kautta edeten. Samanlaiset kompromissithan ovat tuttuja myés var-
sinaisesta kiclenoppimisprosessista: esimerkiksi suomea opetteleva ruotsinkielinen
el hevin pysty yhdelld iskulla omaksumaan omalle systeemilleen vieraita jalkitavujen
pitkid vokaaleja, ja niin hén korvaa ne puolilyhyilld tai puolipitkilld tai vajaapitkilla
— suomea parhaitenkaan osaavat ruotsinkieliset harvoin paasevit tissd ddnneseikas-
sa tdysin aidon suomalaisen dédntdmyksen tasalle.

Erityisen valaisevaa on havaita sekin, kuinka puhumaan opetteleva lapsi usein
omaksuu uudet d4nteet samanlaisen kompromisseihin perustuvan vaiheittaisen kehi-
tyksen tietd. Oma poikani substituoi vokaalienvilisen r:n pitkdn aikaa pelkalla hia-
tuksella; selvd tremulantti ei ilmaantunut sen sijaan suinkaan yhtikkid, vaan sitd
edelsiviat frekvenssimaksimeina ensin jonkinlainen héllasti artikuloitu, usein [:44
muistuttava soinnillinen dentaalispirantti, sitten spirantin ja heikkotdryisen tremu-
lantin véalimuoto ja heikkotdryinen tremulantti, kunnes vihdoin kuukausien pdista
tultiin selvédnlaiseen r:44n. Koko ajan oli r:44 tavoittelevan d4nteen hajontakenttd
varsin laaja, ja usein se pani suomalais-ugrilaisen transkription keinovarat melkoi-
selle koetukselle; vasta kun frekvenssimaksimi vihin erin oli liukunut normaalin
r:n kohdalle, alkol my6s labiilius tasaantua ja hajonta kaveta kohtuullisiin mittoihin.
Kaikkien &dinteiden omaksunta el tosin ollut yhtd vaiheittaista. Esimerkiksi
k 1lmaantui sitd alkuaan korvanneen ¢:n sijalle mutaationomaisesti; asteittaista siir-
tymistd oli havaittavissa vain 7:n edelld, jossa kauan esiintyi jonkinlainen liudentu-
neen £:n ja liudentuneen #:n valilld hailyvd d4nne. Foneettiselta kannalta tdmé on
varsin odotuksenmukaista, silld liudentumattoman ¢:n ja k:n vilille ei voida ajatella
luontevaa artikulatorista jatkumoa, sen sijaan kylld liudentuneen ¢:n ja k:n vilille.

i:td korvasl ensin ¢; muistiinpanoihini olen jonkin harvan kerran merkinnyt myés
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kompromissinluonteisen labiaalistuneen 7:n, mutta tama vilivaihe meni ohi nopeasti.
Mutaationomaista oli myés esimerkiksi likvidan ja klusiilin yhtymien ilmaantu-
minen niitd korvanneiden homorgaanisen nasaalin ja klusiilin yhtymien sijaan
(kimpa-auto > kilpa-auio, komppu > korppu). Artikulatorista jatkumoa el ndissikdan ta-
pauksissa olisi voinut hevin ajatella. Asteittaista kuitenkin oli uvudennoksen taajuuden
nousu O:sta 100:aan: vanhan kannan mukainen komppu saattoi vilahtaa puheessa
vield ldhes vuoden sen jalkeen kun korppu oli opittu.

Empiirinen aineisto ndyttdad kaikkiaan viittaavan sithen, ettd on sekd harppauk-
sellisia ettd vahittaisia ddnteenmuutoksia; vahittdisid muutokset pyrkivit olemaan
sitd kerkedmmin, mitd luontevampi artikulatorinen jatkumo niilld on kiytettdvis-
sdén. Harppauksellisissakin d4dnteenmuutoksissa, samoin kuin yleensid harppaukselli-
sissa kielen muutoksissa, on vahittdistd kuitenkin uudennoksen taajuuden nousu alku-
perdiskannan kustannuksella. Molemmat havainnot kehottavat vakavasti tarkista-
maan generativismin luomaa kuvaa kielellisen muutoksen luonteesta, mutta samalla
ne kehottavat tutkimaan, eikd tarkistusta vaadi myds tdmin kuvan pohjana ollut
kisitys, jonka mukaan kielen ja puhunnan — »kompetenssiny» ja »performanssiny ——
vastakohta on jyrkkd ja pubunnan asema kieleen verrattuna pelkdstddn alisteinen.
Nayttdd siltd, ettd koko kahtiajako toimii parhaiten suhteellisen staattista synkronis-
ta jarjestelmid kuvattaessa — sattumaa ei tietysti ole se, ettd tAmén eronteon ensim-
miinen tictoinen esittdjd de Saussure tahdensi ensimmdiisend myés synkronian ja
diakronian erottamisen tirkeyttd ja synkronian ensisijaisuutta diakroniaan verrat-
tuna. Vaikeudet alkavat heti, kun samaa kahtiajakoa aletaan soveltaa labiiliin syn-
kroniseen jarjestelmiin ja kielen kehitykseen. Ovatko vaikeudet sitten voitettavissa
kehittamalla kieli — puhunta -teoriaa edelleen, vai tarvitaanko sen sijalle jotain
aivan uutta ja selitysvoimaisempaa teoriaa? Kysymykseen on vaikea vastata suo-
ralta kddeltd, mutta micleen tulee ainakin kaksi keinoa, joiden avulla nykyinen
kankea teoria voitaisiin saada paremmin joustamaan diakronisen tutkimuksen tar-
peisiin ja samalla vastaamaan paremmin kokemusta. Toinen keino olisi katsoa kieli
ja puhunta osiksi yhtd ja samaa omasditoistd vaikutusjirjestelmid, jonka piirissd
olisivat mahdollisia kahdenlaiset vaikutussuunnat: ei vain kielen liukuma vaikut-
taisi puhuntaan vaan myds puheen liukuma takaisin kieleen. Toinen keino ehkd
olisi kehitelld edelleen niitd ajatuksia grammaattisuuden eri asteista, joita Chomsky
esitti jo uransa alkutaipaleella (ks. Syntactic Structures, 1957, s. 36). Kieleen kuu-
luisi sen mukaisesti ei vain tieto kieliopin kanmnalta ehdottoman »oikeista» ihanne-
muodosteista vaan myés tieto niiden kanssa kilpailevista, asteittain yhi huonommiksi
tajutuista muodosteista ja ennen kaikkea tieto eriasteisten muodosteiden toteutumis-
mahdollisuuksista, jotka puhunnassa kuvastuvat taajuuksien vaihteluna. Molemmat
keinot kenties ovat yhdistettavissikin. Kieli — puhunta -teoria tosin menettiisi silloin
yksioikoisuutensa ja pedagogisen iskuvoimansa, mutta menetys ei ehké olisi korvaa-
maton. Teorian yksioikoisuus ja iskuvoima ovat tarkeitd; vield tirkeAmpdi on
sen joustavuus ja selitysvoima.
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Gradual or Sudden Sound Changes?

by TERHO ITKONEN

In their use of »rule economy», one of the
governing principles of the transformational-
generative theory in gencral and of its appli-
cations to historical linguistics, the adherents
of that theory have sometimes gone too far.
Robert T. Harms did so when he tried to
explain a couple of partly similar Finnic
sound changes as additions of only one gener-
al rule to the »grammar». Another effect of
the application of rule economy to the theory
of sound change has been of even more
dubious value: in order to minimize the
changes of grammar in historical phonology,
Paul M. Postal and Robert D. King, for
example, have asserted that gradual sound
changes do not cccur at all; they claim that
every sound change reflccts one sudden and
leap-like rule addition only. They present
this idea as a diametrical opposite to the
former view, which, according to Postal
and King, acknowledged only gradual sound
changes. )

Yet the attitude of previous research was
not so straightforward. Admittedly, Hermann
Paul believed that sound changes consist of
a cumulative series of minor deviations from
the original course of articulatory movement
towards a new, »easier» one, but he also
noticed that the transition could not be
gradual in cases like metathesis, some assi-
milation types, dissimilation, and haplology.
Eduard Sievers, again, recognized what
might be called a dichotomy between »sound
changes» and »jump-like sound shifts»
(springende Lautwechsel), the latter being iden-
tical with Paul’s instances of non-gradual
change. The view represented by Leonard
Bloomfield was essentially the same; it was
purely a matter of terminology that he did
not count such sudden changes among sound
changes proper. This general view, in its
turn, served as the starting-point for André
Martinet’s and Charles F. Hockett’s statistic-
al model of gradual sound changes: a sound
change occurs when the dispersion field of the
»shotsy», i.e. the more or less successful actual-
isations of the sounds in speech, drifts as a
whole, which means a similar drifting of the
frequency maximum, the »bull’s-eye». Sin-
ce neco-grammarian days several answers
have been given to the question why the
dispersion tends to drift. Bloomfield dodged
the question; according to Hockett, the

sound change is a cumulation of innumerable
random factors in one direction; Martinet
presented a »functional» interpretation which
presupposes the conception of »phonological
space» tending to a symmetry of equidistant
neighbour phonemes with sufficient »security
margins».

Postal and King have presented at least
the following arguments for their opinion:

1) »...change is change in competence
reflected by alterations in the grammar. The
role of performance remains the same, caus-
ing the same kinds of fluctuations after the
change in competence as before» (King). Pos-
tal presents a simile: speech is like the action
of an electric typewriter which deciphers the
output of a digital computer with a special
program {=»language»), and since system-
atic changes in the results of typewriting
presuppose a corresponding change in the
program, he draws the conclusion that chan-
ges of speech (performance) presuppose a
change of language (competence).

The argument of King is only a deduction
from a general dogma, and Postal’s simile
seems most dubious: a controversial question
is represented by means of a metaphor, and
from the fact that the metaphor may be
developed further in only one way he con-
cludes that the things represented by it must
be solved in a corresponding manner. In
fact, it seems to be typical for most kinds of
linguistic change that they occur at first as
sporadic innovations in speech (»speech
errors») but are in conflict with language,
i.e. the former set of norms abstracted from
»eorrect» speech. It should be borne in mind
that even the way of a sudden innovation
into the set of norms is gradual; it is a matter
of convention of how frequent the innovation
must be before it can be considered an organic
element of the language and not more a
mere error.

Even King cannot deny the existence of
dispersion, but he tries to show that it has
no significance for the linguistic change by
saying that the dispersion is due to »perform-
ance» and not to »competence»; thus inno-
vations are fully independent of any actual
dispersion. This statement gives rise toserious
doubts. How can one explain, for exam-
ple, the empirically attested fact that the
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dispersion is often strikingly large at the very
moment when the sound change is in statu
nascendi? Merely pointing to the random
fluctuation of performance does not go far to
explain such phenomena.

2) According to Postal, the assumption
that gradual sound changes originate in
speech contradicts the fact that most sound
changes are not isolated; on the contrary,
they »rather involve whole sets of changes
among related phonetic categories». He
claims that it is statistically extremely im-
probable that Hockett’s theory of cumulative
random deviations explains such parallelism,
whereas the addition of a rule of the general
type of »all voiced stops in environment X
become voiceless» is capable to explain any
such phenomenon. No doubt, Postal has
found here a weak point in Hockett’s argu-
ment. Yet the phenomenon becomes fully
understandable if Hockett’s view concerning
this special point is rejected in favour of an
explanation type presented by Martinet
(the change coming from some kind of func-
tional pressure within the system) or, more
generally, for an assumption of a spreading
social fashion (e.g., a fashion towards more
energic or slack pronunciation in all or a
number of environments). The parallelism
of, say, stops like 4, d, g is not only a physical
and physiological reality but also a mental
reality internalized by the speakers; thus it
is not so surprising that the parallelism tends
to get a simultaneous manifestation in the
development of all three stops. The frame-
work of the generative rule grammar is not
needed to explain this — the mentalistic
character of language and its changes are
clear enough even without such assumptions.
Nor does the graduality of change contradict
mentalism in any way; the only thing it
contradicts is the view which claims that
only legitimate mentalism equals a rule
grammar reflecting the »competence» of
speakers and the abrupt alterations within
this grammar.

3) As a further argument for his theory
of the sudden character of sound changes
King refers to changes like loss, metathesis,
and epenthesis, none of which one is likely
to imagine to be gradual. As pointed out
above, even Paul, Sievers, and Bloomfield
saw that metathesis must be a jump-like
change and not a gradual one. On the other
hand, it is a well-established phenomenon
in Finnish dialects (to mention only one
example, that of the commonest type of
»epenthesisy in Finnish) that the change
from a vocalically-coloured G (the first
component of Ik, Im, nh, hr, and similar clus-
ters) to the CV sequence with a clear-cut
minimal vocalic segment is extremely slight.
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The change, then, is a typically gradual
one, to the extent that it is often difficult to
say whether a separate vowel segment is
audible or not. The same is true of the further
quantitative development through a svara-
bhakti vowel slightly shorter than normal to
a vowel segment which is clearly equal to a
normal short (dialectally, even half-long)
vowel. An equally gliding spectrum may be
the continuum, typical of a number of Finnish
dialects, which ranges from a fully preserved
final vowel to an absolute loss of it via all
imaginable variants reduced in varying de-
grees as to timbre, voicedness, and quantity.
Briefly, what is valid in King’s arguments
has been known at least three generations
before him, and what remains his original
contributien proves invalid.

4) Special attention is paid by King to
instances where the starting point and end
point of a change coexist without any ob-
servable intermediate stages {as in voiceless
t vs. voiced d in the American pronunciation
of water, latter, etc.). Further examples are to
be found, e.g., in Finnish dialects. In principle,
the possibility of a sudden change cannot be
totally denied in such cases, but it must be
remembered that in certain circumstances
the traces of a gradual development can
literally vanish from sight, leaving for a pres-
ent observer only the end point and the start-
ing point preserved on some special con-
ditions.

5) Two types of sound change are extre-
mely interesting: (a) simultaneously ¥ > y and
y > x without confusions between the re-
flexes of original x and y, (b) x > z on a
route via y, which does not change to z.
King quotes some possible examples of
such changes and wonders with good reason
how such developments may be possible
without collisions on the route. His solution
is again based on the asswmption that there
have been jump-like sudden changes; for
cases of type (a) he uses the extremely eco-
nomical »alpha-switching rules». But in
cases of this type at least the explanation
seems to be a mere trick; the solution may
be economical, but no further light 1s thrown
on the absence of confusions, which remains
as enigmatic as before. Obviously a great
deal of additional material from different
languages is needed before we may hope to
establish one or more plausible solution
models. Instances of types (a) and (b) are
not unknown in Finno-Ugric languages.
Three examples will suffice: (1) the simul-
taneous changes 7, u, 4 > ¢, 0,6 and e, 0, ¢ >
i, u, @ of non-initial syllables in the Kymi
dialect of Finnish (the result was not at all
consequent; it rather approached an anar-
chy), (2) the Olonetsian-Karelian change
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of final a to u, leaving original -0 untouched,
(3) the Erza-Mordvin changes PMd *¢ > 4
and PMd *& > ¢ (the developments in Olo-
netsian and Erza were consequent but are
easily explained without resort to jump-like
changes, as shown in the article).

6) One more quotation from King: »One
major point to be made here is that gradual-
ness leads to a fracturing of the picture of
diachronic phonological change without con-
ferring any corresponding benefits. If we
take gradualness as a necessary condition
for at least some phonological changes,

. then we are forced to establish at least
two categories of change: (1) cases of gradual
change x > y, and (2) cases of nongradual
change x > » such as metathesis, epenthesis,
and loss.» A brief comment will be enough:
according to King, the rigid uniformity of
a theoretical a priori picture must be consider-
ed primary in contrast to the diversity of
observational reality, which he believes to be
secondary and only harmful from the view-
point of the »picture».

In his argumentation King suggests that
outside of the scope of sound changes all
linguistic changes must be sudden. This
cannot be true: there are at least semantic
continuums (e.g. the one consisting of the
spectral colours) within which a gradual
change is not only possible but even probable.
The very possibility of gradual sound changes
is based on a similar phenomenon, viz. the
fact that there are natural articulatory con-
tinuums (e.g. from e to 4 by sinking gradually
the dorsum of tongue, or from C to CC by
increasing the duration gradually). That
gradual sound changes really exist, 1s shown
by many examples. A typical one is the
»diphtong lowering» in Western dialects
of Finnish: the former ie has changed to
average pronunciations like ie or ie¢ or ie
or i depending on local dialects and often
on other circumstances too (the older gene-
ration favouring in many places a bit less
lowered variants than the younger one).
Only a closet scholar could claim that this
reflects different sudden rule additions in
the grammars of different local dialects (¢ >
i¢ in the parish Asikkala, i¢ in Himeenkyro,
ie in Kuorevesi, id in the city of Tampere,
and so on?). Many additional examples
from Finnish dialects are dealt with in the
article.

For the theory of sound change itis
especially important to remember that even
a phonological innovation borrowed from
neighbour dialects is not always adopted as
such; if the articulatory continuum allows
it, the borrowing may sometimes be com-
pleted through various intermediate stages.
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This contradicts both the generativistic dog-
ma and the traditional conception of borrow-
ing as a sudden event in contrast to sound
change. For instance, the phonemic »pri-
mary gemination» of Finnish dialects (fulé
’comes’ > tullg, satd ’it rains’ > sattd) is often
adopted from an adjacent dialect through
intermediate phonetic steps: at the very
border of the gemination area the frequency
maximum approaches the quantity of a
»full» (i.e. original and phonemic) geminate
(at least tullé), but at a distance of some ten
miles we meet a half-long single consonant
on an average (fulé), and still farther away
the frequency maximum is somewhere be-
tween half-long and short; finally, the orig-
inal short consonant prevails at a distance
of some fifteen miles from the border of the
full gemination area. Similar examples
abound in Finnish dialects. A striking parallel
is to be found in the phonetic influence of
a language upon another (e.g. the Livonian
change @ >> ¢ influenced by Lettish,
completed through several more or less
rounded stages, as indicated by E. N. Setald
more than half a century ago). A similar
gradualness can be observed also in the
language acquisition of children (e.g. the
son of the present writer substituted for a
long time a hiatus for an intervocalic r; the
following frequency maxima were first a
slack [-like dental spirant, then a sound
between the spirant and a weakly trilled r,
then a weak r without spirantic shade and
finally, after several months, a genuine half-
strongly trilled Finnish 7). Jumps do occur
(examples are quoted in the article), but they
cannot disprove the fact that gradual deve-
lopment is also common.

To summarize: the empiric material col-
lected by the writer shows that there are
both sudden and gradual sound changes; the
more natural the articulatory continuum, the
commoner is the gradual type of change.
Moreover, even sudden sound changes, as
sudden linguistic changes in general, have a
gradual aspect, the step by step increase in
frequency of the innovation at the expense
of the original item. Both statements call
for a revision of the generativistic conception
of linguistic change and of the underlying
view according to which the language-—
speech (or competence—performance) dicho-
tomy is sharp and the position of speech is
completely subordinated to language. This
dichotomy seems to work satisfactorily in
description of relatively static synchronic
systems; serious difficulties begin to accu-
mulate when one tries to apply the same
distinction to a more labile synchronic system
or to the historical development of language.
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Can the difficulties be overcome by modi-
fying the language—speech theory, or is it
more profitable to look for a new theory
with greater explanatory power? It seems
that no decisive answer can be given to the
question, but there are at least two possibili-
ties of making the theory more flexible for
diachronic research and of levelling out the
obvious contradiction between it and the
empiric knowledge. One possibility would
be considering language and speech as parts
of a bipolar interference system within which
not only the drifts of language might in-
fluence speech but also a reverse phenomenon
would be possible, i.e., the drifts of speech
would have a feed-back effect on language.
Another possibility would be a further
developing of the idea of degrees of gram-
maticalness which was presented by Choms-
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ky in a rudimentary but challenging form
as early as in the late 50’s. Thus the language
should comprehend not only a knowledge
of what is absolutely correct, hence ideally
»grammatical», but also a knowledge of
concurrent, gradually deteriorating instances
and, above all, a knowledge of their hier-
archically varying chances of actualisation,
reflected as frequency variations in actual
speech. The two possibilities do not necessari-
ly exclude one another; it might be worth
trying to combine them. Although the lan-
guage—speech theory would then lose its
original simplicity and pedagogical pungency,
the loss would hardly be irretrievable. The
simplicity and pungency of a theory are im-
portant features, yet {lexibility and explanat-
ory power are even more important.



