HEIKKI PAUNONEN

Suomen ja sen lihisukukielten tutkimuksen luonteesta ja
saavutuksista Suomessa 1960-luvulla

Parin viime vuosikymmenen aikana on suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus
eri puolilla maailmaa suuresti vilkastunut. Suomella, Unkarilla ja Neuvosto-Virolla,
joiden fennougristisella tutkimuksella on pitkdt perinteet, ei endi ole sellaista
alan kirkiasemaa kuin vield joku vuosikymmen sitten, vaan rinnalle on muutaman
entisen (lahinnd Skandinavian maissa sijaitsevan) kilpailevan keskuksen lisdksi
kehkeytynyt monia uusia mm. eri puolille Neuvostoliittoa (etenkin on huomattava
sukukansojemme keskuudesta ldhteneet, viime aikoina yhid runsaslukuisemmat
didinkielensd tuntijat ja tutkijat), Lansi- ja Itd-Saksaan, Ranskaan sckd Yhdysval-
toihin Hyvian kuvan suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen ja sithen liheisesti
liittyvien muiden fennougrististen tieteenalojen harrastuksen nykyisestd laajuudesta
saa tutustumalla esim. kahden 1960-luvulla pidetyn kansainvilisen fennougristi-
kongressin osanottajaluetteloihin. Ensimmadiseen, v. 1960 Budapestissa pidettyyn
kongressiin osallistui yli kolmesataa tiedemiesta eri puolilta maailmaa. Viittd vuotta
mydhemmin, Helsingin toimiessa vuorostaan isdntini, oli osanottajien maard
kohonnut jo 471 tutkijaan, jotka edustivat 19:44 maata; etdisimmit vieraat olivat
saapuneet aina Japanista ja Koreasta asti. Kuinka runsasta ja kansainvilistd 1960-
luvun suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus on ollut, selvidid helposti my¢s alan
bibliografioista, mm. Sulo Haltsosen Studia Fennica -aikakauskirjassa julkaisemista
monipuolisista kirjallisuusluetteloista.

Tarkedni syynd suomalais-ugrilaisia kielid kohtaan tunnetun kiinnon lisddnty-
miseen on ollut yleisen kielitieteen kehitys: tuskin kukaan voi endi missdin samastaa
yleistd kielitiedettd ja vertailevaa indoeurooppalaista kielentutkimusta toisiinsa, kuten
viela muutama vuosikymmen sitten oli tapana. Yleisen kielitieteen nopeasti kehit-
tyvd teorianmuodostus on yhi enemmin alkanut tukeutua myos ei-indoeurooppa-
laisista kielistd 16ytyvddn todistusaineistoon. Erityisen tarpeelliseksi on erisystee-
misten kielten ja kielikuntien vertailun tunnustanut 1950-luvun lopulla syntynyt
ja 1960-luvulla yleisessd kielitieteessd keskeisen aseman saavuttanut generatiivi
kieliopin teoria. Sen pditavoitteena voi pitdd universaalin, maailman kaikkien
kielten vhteisominaisuudet sisdltivin kieliopin laatimista. Tédrkedd, »eksoottisen»
omaleimaista aineistoa tarjoavat talldin suomalais-ugrilaiset kielet, suomi muiden
muassa. Tédssd mielessd voidaan tuskin yliarvioida sitd merkitysté, joka jo tdhdnkin
mennessi julkaistuilla, eri suomalais-ugrilaisia kielid edustavilla kielennidytekokoel-

1 Fennougrististen harrastusten laajenemista osoittavat mm. 1960-luvulla perustetut
aikakausjulkaisut; naistd merkittivimpid ovat Etudes Finno-ougriennes (Pariisi, 1964—)
ja Sovetskoje finno-ugrovedenije (Tallinna, 1965—).
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milla, sanakirjoilla ja kieliopeilla on kansainviliselle tutkimukselle, ei siis vain
fennougristiikan vaan myés yleisen kielitieteen alalla. Vaikuttaa silta, ettd etenkin
suomalais-ugrilaisten kielten moninaiset taivutus- ja johto-opin ongelmat tulevat
aiheuttamaan paanvaivaa fennougristien ohella myos yleisten kieliteorioiden raken-
telijoille. Yrityksid kielitieteen uusimpien menetelmien soveltamiseksi suomalaiseen
aineistoon ei viime aikoina ole puuttunutkaan. Viittaan vain esim. hollantilaisen
Jacob Louis Meyn glossematiikan hengessd suomen numerusta kisittelevddn teok-
seen La catégorie du nombre en finnois moderne (Travaux du Cercle linguistique
de Copenhague, Vol. XIII, 1960), Robert T. Harmsin kokeeseen soveltaa transfor-
maatioteoriaa suomen kieliopin kuvaukseen (Finnish Structural Sketch. Indiana
University Publications, Uralic and Altaic Series, Vol. 42, 1964} sekd James D.
McCawleyn uraa uurtavaan monisteeseen The Morphophonemics of the Finnish
Noun (Massachusetts Institute of Technology, 1964).

Kieltimme kohtaan ulkomailla tunnetun harrastuksen lisidntymisestd on ehki
nakyvimpana osoituksena suomen kielen opetuksen jatkuva laajentuminen maamme
ulkopuolella. 1960-luvulla perustettiin uusi suomen kielen Iehtorinvirka mm.
Reykjavikin, Miunsterin, Napolin, Leningradin ja Groningenin yliopistoon. T4lld
hetkelld suomen kielen opetusta annetaan ulkomailla kaikkiaan n. 40 yliopistossa
ja korkeakoulussa 15 maassa; useassa tapauksessa opettajana toimii Suomesta
lahetetty lehtori. Lisdksi paraikaa on suunnitteilla puolenkymmentd uutta suomen
kielen lehtoraattia (mm. Englantiin ja Kanadaan). On syytid huomata, etti aloitteet
suomen kielen lehtorinviran perustamiseksi johonkin ulkomaiseen yliopistoon
ovat tulleet aina asianomaisen maan taholta. Kannattaa myds mainita kesiisin
Suomessa jdrjestetyn kansainvalisen suomen kielen ja Suomen kulttuurin kurssin
suosiosta: esim. v. 1969 kurssiin osallistui 60 henkeid 18 maasta; halukkaita tulijoita
olisi ollut kaksinkertainen madra. Suomen kieltd kohtaan ulkomailla tunnetun
kiinnon herdamiseen lienevit osaltaan vaikuttaneet myos Lauri Hakulisen Suomen
kielen rakenne ja kehitys -teoksen vieraskieliset kddnnskset (vendjannés 1953—355,
saksannos 1957—60, englanninnos 1961). Ne ovat parhaalla mahdollisella tavalla
levittaneet kieltimme koskevaa tietdmystd tutkijoiden ja opiskelijoiden keskuu-
teen.?

Yleisen kielitieteen hedelmoéittdva vaikutus on tuntunut myos 1960-luvun suoma-
laisessa kielentutkimuksessa. Vield 1950-luvulla yleisen kielitieteen uudet teoriat
olivat ainakin opiskelijoille ldhes tuntemattomia, eikd niitd laajasti sovellet-
tu varsinaiseen tutkimustyohonkain. Poikkeuksena on kuitenkin mainittava se
etenkin fonologinen uudisraivaus, miti Paavo Ravila, Erkki Itkonen ja Lauri

2 Suomen kieltd kohtaan tunnetun kiinnostuksen kasvua osoittaa myés 1960-luvulla ilmes-
tyneiden vieraskielisten suomen kielen oppikirjojen lukuisuus; tillaisia teoksia ovat mm.
seuraavat: (englanniksi:) Maija-Hellikki Aaltio: Finnish for Foreigners (1964), Robert Aus-
terlitz, Finnish Reader and Glossary (1963), Meri Lehtinen, Basic Course in Finnish (1963),
Paavo Ravila, Finnish Literary Reader (1965); (saksaksi:) Robert Englund & Verner Wolf,
Finnische Sprachlehre (1960); (ruotsiksi:) Osmo Hormia, Larobok i finska (1967); (viroksi:)
Paul Alvre, Soome keele 8pik isedppijaile (1967) ja Soome keele petuse reeglid (1969), Pau-
la Palmeos, Soome keele pik (1963).
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Posti olivat jo 1940-luvulta ldhtien tehneet suomalais-ugrilaisten ja itdmeren-
suomalaisten kielten historiallista &4anneoppia késittelevissd tutkimuksissaan.
1960-luvulla. on tilanne muuttunut. Jo esim. pelkka silméys suomen kielen tutkinto-
vaatimuksiin riittdi osoittamaan, ettd yleiskielitieteellisia kysymyksid kasittelevalle
kirjallisuudelle on vakiinnutettu asema jo opintojen varhaisvaiheista ldhtien.
Samoin voi 1960-luvun tutkimuksista havaita, ettd yleisen kielitieteen uusimpiakin
menetelmiid on sovellettu omaperdisesti ja kisittelytapaa tuoreuttavasti myos fen-
nistiikkaan, niin etenkin erdissi Terho Itkosen, Paavo Siron ja Kalevi Wiikin
tutkimuksissa.

Erittadin suuri ansio yleiskielitieteellisen ajattelutavan levittimisessid suomalaisten
tutkijoiden tietoisuuteen on ollut Paavo Ravilan monilla kirjoituksilla ja esitelmilla.
Etenkin useissa Suomalais-ugrilaisen Seuran esimichenpuheissaan hdn on puuttunut
yleisen kielitieteen kannalta ajankohtaisiin ja monesti ongelmallisiin kysymyksiin
valaisten esitystddn osuvasti valitulla kotoisella esimerkkiaineksella. Namé esitelmét
on myohemmin painettu, ja ndin on suomalaiselle lukijakunnalle tarjoutunut tilai-
suus jo 1960-luvun alkuvuosista ldhtien tutustua tuoreeltaan mm. transformaatio-
teorian kehityksecen {Transformaatioteoria, Vir. 1963, sama saksaksi: SUSA 64,
1963; Die Philosophie der Transformationsgrammatik, SUSA 68, 1967; molemmat
kirjoitukset sisdltyvidt myods v. 1967 ilmestyneesecen teokseen Totuus ja metodi).
Yleisen kielitieteen keskeisid ongelmia Ravila on edelleen kisitellyt toisaalta fono-
logian, toisaalta morfologian kannalta mm. kirjoituksissaan Kvantiteetti distink-
tilvisend tekijana (Vir. 1961) ja Morfeemi (Vir. 1962) ; myds ndma sisaltyvat Totuus
ja metodi -teokseen, johon on lisiksi koottu Ravilan keskeisid yleiskielitieteellisid
artikkeleita 1940-luvulta ldhtien.

Ravilan asenne etenkin transformaatioteoriaan on useissa kohdin kriittinen.
Tama kidy edelld mainittujen artikkeleiden lisaksi ilmi esim. hanen kirjoituksistaan
Yleisen kielitieteen merkitys ja tehtavit (SUSA 67, 1966) ja Kielentutkimuksemme
tietdan etsimdssd (S] 11, 1969). Kuriittisyys selittyy helposti siitd ristiriidasta, johon
tutkija joutuu yrittdessddn sovittaa monimuotoista empiiristd tosiasia-aineistoa
generatiivin kieliopin kovin spekulatiiveihin kaavoihin. Ravilan asenne yleiseen
kielitieteeseen ja sen menetelmien soveltamiseen sininsid on kaikkea muuta kuin
kielteinen; tdmé& ilmenee selvdasti mm. hédnen Suomalais-ugrilaisen Seuran 75-
vuotisjuhlassa pitdméstdin puheesta, jossa hin valittaen toteaa yleisen kielitieteen
oppituolin puuttumisen Helsingin yliopistosta (Ravilan juhlapuhe on myéhemmin
julkaistu: Finnische Kulturgeschichte und finnisch-ugrische Forschung, SUSA 62,
1960). V. 1966 kyseinen professuuri paljolti juuri Ravilan ansiosta Helsingin yli-
opistoon perustettiinkin. Ravila on useissa yhteyksissd korostanut yleisen kielitieteen
hedelmeéittavia vaikutusta sekd synkroniselle ettd historioivalle fennistiikalle ja fenno-
ugristiikalle; kielteisend hin kuitenkin nikee etenkin amerikkalaisen kielentutki-
muksen jiaykdn formalistisen pyrkimyksen erottaa diakroninen ja synkroninen
tutkimus toisistaan. Yleisen kielitieteen tehtiviani on hdnen mukaansa ennen muuta
kielen olemuksen kaikinpuolinen selvittiminen. Talloin se kiistiméatén tosiseikka,
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ettd kieli on jatkuvassa muutosliikkeessi, on kielen ominta olemusta jos miké.

Toinen seikka, johon Ravila on viimeksi mainituissa artikkeleissaan kiinnittinyt
ansaittua huomiota, on fennistiikan ja fennougristitkan asema ja merkitys nimen-
omaan suomalaisina kulttuuritieteind. Suomen ja muiden suomalais-ugrilaisten
kielten tutkimukseen liittyy niet runsaasti sellaisia kysymyksid, jotka yleisen kieli-
tieteen kannalta ovat verraten perifeerisii mutta meidin kannaltamme tirkeits,
koska ne liittyvit 1dheisesti suomen kielen ja kansan esihistoriaan ja kehitysvaiheisiin
aina nykypaivain saakka. Téssd mielessi yleinen kielitiede ei siis koskaan voi tyystin
méaidritd fennistisen ja fennougristisen tutkimuksen tavoitteita, eikd titd tutkimusta
siis harjoiteta yksinomaan aineiston ja kokeilukenttien saamiseksi yleisen kielitieteen
tarpeisiin. — Tami tavoitteiden kahtalaisuus on syytd pitdd mielessda 1960-luvun
kielentutkimuksemme saavutuksia tarkasteltaessa.

Yleisen kielitieteen tavoitteita ja menetelmid ovat suomalaiselle yleisélle tehneet
tunnetuiksi my6s erdat muut tutkijat. Strukturaalia tutkimustapaa on esitellyt Alo
Raun tiiviissd kirjasessaan Johdatusta strukturaalikielitieteeseen (TL 30, 1963).
Transformaatioteoriaa ovat puolestaan tarkastelleet Osmo Ikola (Uusi kielitie-
teellinen teoria ja koulukielioppi, AOLVK 11, 1964) ja Paavo Siro (Kielioppi
uutta tietd etsimissd, Suomalainen Suomi 1962 ja Muuttuva kielioppi, SJ 5, 1963).
Yleiskielitieteellisid kysymyksid ovat késitelleet myods Erkki Itkonen mm. artikke-
leissaan Kielitieteen nykyisistd menetelmisti (AOLVK 14, 1967), Kielen muuttu-
vuudesta (Kertomus Suomen Akatemian toiminnasta vuonna 1964) ja Ainteen-
muutoksen luonteesta (teoksessa Suomen Akatemia puhuu, 1968) sekd Lauri
Posti mm. kirjoituksessaan Kann Lautwandel durch fremden Einfluss verursacht
werden? (SF XII, 1965). Synkronisen ja diakronisen tutkimuksen suhdetta on
etenkin fennistiikan kannalta antoisasta nikékulmasta pohtinut my6s Heikki Leski-
nen virkaanastujaisesitelméssdin (Historioivan kielentutkimuksen asemasta, Vir.
1968), ja uusimman amerikkalaisen, etenkin &#4nneopillisen tutkimuksen antia
meikéilaiselle d4nnehistorian tutkimukselle on referoinut Raimo Anttila monistees-
saan Uusimman &dinnehistorian suunnasta ja luonteesta (Turun yliopiston Fone-
tiikan laitoksen julkaisuja n:o 5, 1969). Vield kannattaa mainita jugoslavialaisen
Milka Ivi¢in kirjoittama ja Auli Hakulisen suomentama teos Kielitiede ennen ja
nyt (TL 46, 1966).

1960-luvun suomalaisen yleiskielitieteellisen kirjallisuuden merkkiteos kuitenkin
on Frkki Itkosen Kieli ja sen tutkimus (1966), yli 400-sivuinen vankka kokonais-
esitys kielitieteestd. Vaikka teos sisdltdikin n. 70-sivuisen esityksen kielitieteen histo-
riasta aivan viimeisimpid virtauksia myoten sekd laajahkon katsauksen kieleen
sosiaalina ilmiénd, on sen painokkain anti kuitenkin perinniiseen tapaan danne-,
muoto-, lause- ja sanasto-oppiin jaotelluissa luvuissa. Erityisesti danncoppia késit-
televd jakso, jossa tutkija mm. tarkastelee ddnteenmuutoksia kielen fonologisen
systeemin kannalta, osoittaa vakuuttavasti, kuinka korvaamattomaksi lisdkeinoksi
strukturaalit ndkemykset parhaimmillaan voivat kielihistorian tutkimukselle olla
pyrittdessa kielen kehityksen syvillisempaan ymmartimiseen, Erkki Itkonen lihenee

<
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historiallisessa fonologiassaan ranskalaisen André Martinet'n funktionalismiksi
kutsuttua oppisuuntaa; kiintoisaa kyll4, molemmat tutkijat ovat pddtyneet kisityk-
siinsd. toisistaan tietAméttd — tosin Prahan fonologikoulun opit ovat olleet yhteisena
lahtékohtana. Erityismaininnan ansaitsee lisiksi teoksen monipuolinen ja valaiseva
esimerkkiaines, joka parhaastaan on periisin eri suomalais-ugrilaisista kielista.

Suomen kirja- ja yleiskielen tutkimus on se fennistiikan lohko, joka suoranaisim-
min palvelee kdytintod. Taminlaatuisen tutkimuksen tdrkeys on 1960-luvulla
ollut toistuvasti esilld, ei vdhiten painokkaasti v. 1965 ilmestyneessd Kansallisten
tieteiden kehittdmisohjelmassa 1966—80 (Suomi 112:1), jossa korostettiin nyky-
suomeen pohjautuvan deskriptiivin kieliopin ja tyyliopin laatimisen kiireellisyytta
nimenomaan sen merkityksen vuoksi, mikd néilli hankkeilla on suomen kielen
opetukselle ja huollolle. Rinnan nykykielen rakenne- ja tyyliseikkojen selvittelyn
kanssa tulisi myos kulkea uusimman kirjasuomen sanaston poimintatyén Nykysuo-
men sanakirjan uusittua laitosta varten. Kuitenkin jo tihidn mennessid on osoittau-
tunut, ettd monet Kansallisten tieteiden kehittdmisohjelman kohdat perustuivat
lijalliseen optimismiin ja valtion kulttuuriystivillisyyden yliarviointiin; nykykielen
kieliopin ja tyyliopin hankkeitakaan ei ole padsty toivotulla tavalla edistimdiin.
Jérjestelmillisen nykysuomen tutkimuksen vahyydestd huolimatta voi 1960-luvulla
havaita pinnanalaista véreilya, joka enteilee alan tuloa tihinastista keskeisemmaélle
sijalle 1970-luvun fennistiikassa. Mainittakoon vain esim. Oulun yliopistossa Pauli
Saukkosen toimesta kiyntiin saatu puhe- ja kirjasuomen laaja tilastollinen analyysi,
jonka sivutuotteena voitaneen odotella ensimmadistid laajapohjaista suomen kielen
frekvenssisanakirjaa, sekd Tampereen yliopistossa Paavo Siron johdolla parhaillaan
suoritettava nykysuomen struktuurin selvittely. Helsingissd ovat Matti Sadeniemi
ja Tuomo Tuomi saaneet valmistumisvaiheeseen Nykysuomen sanakirjan ja Sana-
kirjasdation ainekseen perustuvan Suomen kielen kdinteissanakirjan, jonka merki-
tys esim. tdhdn asti ldhes laiminlyédyn johto-opin tutkimukselle tulee olemaan
korvaamaton. Jo ndmdékin tutkimusohjelmat, joissa kaikissa on voitu kiyttda nyky-
aikaista tietokonetekniikkaa lingvistiseen analyysiin, tulevat valmistuttuaan anta-
maan tirkedd tietoa synkronisen kielentutkimuksemme tarpeisiin.

Vaikkei 1960-luvun kirjasuomen tutkimus voikaan esittd4d mitddn padosin 1950-
luvun puolella valmistuneen Nykysuomen sanakirjan veroista suurteosta, on kuusi-
kymmenluvullakin saatu aikaan joitakin merkkiteoksia, etenkin lauseopin ja sanasto-
historian alalla. Lisdksi tulopuolelle voidaan kirjata Osmo Ikolan toimittama (ja
paljolti myos itse kirjoittama) hyddyllinen kokoomaesitys suomen kielestd (Suomen
kielen kisikirja, 1968). Teos on tarkoitettu ennen kaikkea suuren yleisén, opettajien
ja kirjoittajien kayttéon, ja sen luvuista hahmottuu kuva mm. Suomen suvun esi-
historiasta, suomen murteista, kirjasuomen kehityksesti sekid ennen kaikkea suomen
kieliopin, kielenviljelyn ja tyyliopin seikoista. Teoksen kayttéarvoa lisiavit vield
monet hyodylliset hakemistot. Toisen ja kolmannen tulemisensa, kummallakin
kerralla entisti ehompana, on 1960-luvulla kokenut Lauri Hakulisen klassinen
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Suomen kielen rakenne ja kehitys (2., korjattu painos 1961; 3., korjattu ja lisitty
painos 1968). Pelkidssi tietoaineksen ajantasaistamisessa on tekijalli ollut uusinta-
painoksia laatiessaan runsaasti tyotd (hyvd osoitus fennistitkan ja fennougristitkan
ripedsti kehityksestd!}; lisdksi on teokseen uusien painosten myotd karttunut myos
tdysin uutta asiaa, josta mainittakoon esim. 3. painokseen lisdtty vartaloita kisit-
televd luku.

Huomattavaa vyleiskielitieteellistdi merkitystda on Osmo Ikolan teoksella Das
Referat in der finnischen Sprache. Syntaktisch-stilistische Untersuchungen (STAT
sarja B nide 121, 1960). Runsas ja tarkoin analysoitu aineisto on perdisin etupddssi
nykyisestd kirjasuomesta, osin myds vanhasta kirjasuomesta, murteista ja ldhi-
sukukielisti. Referaatin kielellisista ilmaisumuodoista tutkijalle antoisimmaksi
osoittautuu episuora esitys, jonka tempus voi nykysuomessa madrdytyd peréiti
kolmen, osin keskenéin kilpailevan prinsiipin mukaan. Kéytannossi usein ilmeneva
horjuvuus epdsuoran esityksen tempuksen valinnassa perustuukin juuri sithen, ettd
kyseiset kolme periaatetta saattavat olla keskendén ristiriidassa. Kielenviljelyn kan-
nalta merkityksellinen on mm. havainto, jonka mukaan latinan consecutio tempo-
rumin mekaaninen soveltaminen ei kidy suomen kielessd; tdméa kansankielessémme
lzhes vieras ilmaisutyyppi osoittautuukin verraten myohiiseksi uudiskehittyméksi,
joka on lisiksi voinut saada tukea vieraiden kielten vaikutuksesta.

1950-luvulla kdytiin 1dhinnd Virittdjdn palstoilla oloissamme harvinaisen vilkas
keskustelu, joka koski etupidssd subjektin sijaa, mutta myos siihen ldheisesti liitty-
vaa kysymystd subjektin ja predikaatin kongruenssista. Tamin keskustelun tulokset
on joukon lisdndkokohtia esittden tiivistanyt Osmo Tkola kirjoituksessaan Subjektin
sijoista, subjektin ja predikaatin kongruenssista sekd erdistd rakenteista (sisdltyy
hanen teokseensa Lauseopin kysymyksid, TL 26, 1961). Ikolan esityksen pohjalta
keskustelu on 1960-luvulla pyérahtinyt uudelleen kidyntiin, kuitenkin jossain maa-
rin haarovampana kuin 1950-luvulla. Ikolan muotcilemaan nominatiivi- ja parti-
titvisubjektin kayttéd koskevaan sdantéén on Goran Karlsson tehnyt joitakin reuna-
huomautuksia (Suomen kielen subjekti- ja predikaatiikysymyksid, Vir. 1963).
Samoin subjektin ja predikaatin kongruenssista Karlsson on esittinyt erditd Ikolan
kasityksestd poikkeavia huomautuksia (tutkiclmassa Uber den Numerus des fin-
nischen Pridikats in Existentialsdtzen mit pluralischen Nominativsubjekt, SUST
125, 1962), jotka ovat antaneet aihetta Ikolan vastineeseen Erdastd inkongruenssi-
tapauksesta (Vir. 1962) ja valillisesti Karlssonin vastineenvastineeseen (jo maini-
tussa artikkelissa Suomen kielen subjekti- ja predikaattikysymyksid). Kaydyssd
keskustelussa keskeiselld sijalla olleen ns. eksistentiaalilauseen ongelmiin ovat
puolestaan puuttuneet mm. Paavo Siro (Suomen yksinidislauseen perustavia ongel-
mia. Ns. »eksistentiaalinen» lausetyyppi, SJ 2, 1960) ja Terho Itkonen (Yksiper-
soonaisten ilmausten pulmia, Vir. 1967) sekid ohimennen Pauli Saukkonen (kirjoi-
tuksessa 1. infinitiivin latiivin lauseopillinen jarjestyminen, Vir. 1966). Terho
Itkonen on edelleen laajentanut subjektikeskustelun alaa kiinnittdmalld huomiota
nykykielessd horjuvaksi kdyneeseen partisiippirakenteen subjektin muotoon {mm.
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artikkelissa Nykysuomen kahdet kasvot, joka sisiltyy teokseen Nykysuomen tutki-
musta ja huoltoa, TL 48, 1966, seki laajemmin kirjoituksessaan »Katson minulla
olevan oikeus». Partisiippirakenteen nominatiivimuotoisesta subjektista, Acta
Universitatis Tamperensis ser. A vol. 26, 1969).

Téssa el ole mahdollista tarkkaan analysoida 1960-luvun itse asiassa varsin rikasta
kirjasuomen lauseopin tutkimusta. Ylimalkaisella viittauksella: on sivuutettava
Osmo Tkolan monet edelli mainitsematta jadneet artikkelit, vaikka esim. kirjoi-
tukset »Jo olen sy6ényt sa’an urosta, tuhonnut tuhannen miestd». Lukusanojemme
kaksi kerrostumaa (KSV 46, 1966) ja »Piddstd meitd pahastay. Erds itAimerensuoma-
laisten kielten objektikysymys (S] 8, 1966) ansaitsisivat lahempdd tarkastelua.
Pelkdn maininnan varaan jii myos Géran Karlssonin muu lauseopillinen tuotanto;
on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota hdnen Numerustutkielmia-teokseensa
(TL 19, 1960), jossa oman kielemme yksikon ja monikon kiytén kysymykset ovat
saaneet syventavai lisivaloa indoeurooppalaisten kielten, etenkin ruotsin, vastaa-
vista kiyttotavoista. Etupiddssi suomen kielen sanajarjestyksen seikkoja on Eeva
Lindén kisitellyt viimeaikaisissa tutkimuksissaan (esim. Kieltolauseen sanajar-
jestyksestd suomen kirjakielessd, Vir. 1963; Inversiosta ja lausepainotuksesta, Vir.
1967 ja 1968; Suomen kielen sanajarjestysuudistuksesta ja sen toteuttamisesta
kaytinndssd, Vir. 1969); monet hidnen tutkielmistaan liittyvit ldheisesti my6s kay-
tinndn kielenviljelyyn (esim. Aiheetonta agenttirakenteen kdyttdd suomen kirja-
kielessd, Vir. 1964). Omaperiisid polkuja on tutkimuksissaan kulkenut Paavo Siro,
Jjoka on meikéilaisistd lauseopin tutkijoista puhtaimmin pyrkinyt soveltamaan uusim-
pien kielitieteen virtausten metodeja. Suomen kielen lauseopissaan (1964) hanelld
on strukturaalikielitieteen vaatimusten mukaisesti ollut tavoitteena sellaisen lause-
opin luominen, joka perustuu ensi sijassa muodollisiin kriteereihin, joskaan hin
ei ole voinut kokonaan vilttiaa sisillsllisten médrittelyjen mukaantuloa. Myéhem-
min Siro on hyédyntianyt generatiivista kieliopinteoriasta saamiaan virikkeitd suo-
men ja muiden suomalais-ugrilaisten kielten verbinmuotoja kisittelevissd tutki-
muksissaan (Suomen kielen verbien {iniittimuotojen syntaktinen komponentti, Vir.
1967 ja Suomalais-ugrilaisten kielten kielteisten verbinmuotojen syntaktinen kom-
ponentti, Acta Universitatis Tamperensisser. A vol. 18, 1967). Myés muutamat
fennougristimme ovat tuoneet varteenotettavia lisindkokohtia suomen kielen lause-
opin tutkimukseen; mainittakoon Paavo Ravilan tutkielma Adjektiiviattribuutin
kongruenssin synty suomen kielessia (S] 2, 1960), Eeva Kangasmaa-Minnin artik-
kelit Verbi- ja objektikategorioiden keskindisisti suhteista (S] 10, 1968) ja Agentti-
rakenteen syntaktista taustaa (SJ 11, 1969) sekd A. Alhoniemen kirjoitus Tilan
essilvin jdsentamisestd suomen kielen lauseopeissa (Acta Universitatis Tamperensis
ser. A vol. 18, 1967). Syntaksin, semantiikan ja morfologian rajamailla liikkuu
puolestaan R. Tuomikosken — koulutukseltaan luonnontieteilijin — omaperiinen
analyysi suomen kielen pronomineista (Asemoisilmaustemme luokittelusta, Suomi
114: 4, 1969) ja siihen liheisesti liittyva kirjoitus Yleiskielemme korrelaattisuhteista
(Acta Universitatis Tamperensis ser. A vol. 26, 1969).
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Vihaiiseltd ndyttdd suomen vyleis- ja kirjakielen ddnne- ja muoto-opin harrastus
lauseopillisen tutkimuksen rinnalla. Fonologiamme ongelmia ovat selvitelleet mm.
Antti Sovijarvi (Suomen vleiskielen foneemien luontaisista vastakohtapiirteistd,
Vir. 1966), Fred Karlsson (Suomen’ yleiskielen segmentaalifoneemien paradigma,
Vir. 1969) ja Kalevi Wik (Onko suomen yleiskielessd oppositioita [i/—/j] ja [u/
— [v/?, Acta Universitatis Tamperensis ser. A vol. 26, 1969). Uraauurtavana ja jatko-
selvittelyihin inspiroivana voi pitdéd Kalevi Wiikin tutkimusta Suomen kielen morfo-
fonemiikkaa. Yritys soveltaa transformaatioteoriaa suomen yleiskielen sanojen
taivutukseen (Turun yliopiston Fonetiikan laitoksen julkaisuja n:o 3, 1967). Téssa
sopil mainita myés pari lihinna fonetiikan alaan kuuluvaa tutkimusta, nimittdin
Antti Sovijarven Suomen kielen d4nnekuvasto (1963) ja Kalevi Wiikin viitdskirja
Finnish and English Vowels. A comparison with special reference to the learning
problems met by native speakers of Finnish learning English (Turun yliopiston
julkaisuja Sarja B, osa 94, 1965), jossa kielenoppimistapahtuman fonologista ja
foneettista puolta tarkastellaan teorcettisesti tuoreesta ja kdytinnoén kannalta mer-
kittavastd nikokulmasta. Lisdksi teoksessa on valaistu suomen kielen vokaalien
akustista rakennetta tieteen uusimpien menetelmien avulla. Samaan aihepiiriin
liittyy laheisesti Wiikin toinenkin tyé: Finnish and English Laterals. A compa-
rison with special reference to the learning problems met by native speakers of Fin-
nish learning English (Turun yliopiston Fonetiikan laitoksen julkaisuja n:o 1,
1966). Fonetitkan alaan kuuluu edelleen mm. Vilho Kallioisen laajahko kirjoitus
Suomen kysymyslauseen intonaatiosta (Vir. 1968). Muoto-opin perin vahiisesta
tutkimuksesta voi vield poimia néytteeksi pari artikkelia, nimittdin Goran Karlsso-
nin kirjoituksen Pari huomiota muoto-opin alalta (SJ 2, 1960) ja Terho Itkosen
aiemamin julkaisemat, mutta osin uudestaan muokkaamat tutkielmat Mellakothin
vai mellakkothin? ja -siin vai -hin monikon illatiivissa? (Sisdltyvat jo mainittuun teok-
seen Nykysuomen tutkimusta ja huoltoa.)

Ei liioin tyyliopin tutkimuksen edistymisestd 1960-luvulla ole paljon sanottavaa.
Kuitenkin alan tarkeytta on vilme aikoina tahdennetty useassa yhteydessd, ehkd
painokkaimmin ja tulevalle tutkimukselle suuntaa antavimmin Pauli Saukkosen
Oulun yliopistossa pitimiassd virkaanastujaisesitelmissd Kielen tyylit (Vir. 1968).
Jatkotutkimuksiin innostavia huomioita puhekielen ja kirjakielen struktuurissa
ilmenevistd eroista sisidltyy edelleen hinen tutkiclmaansa Kokeellisia havaintoja
puhekielen ja kirjakielen tyylieroista (Vir. 1966). Kirjallisuundentutkimuksen ja
kielentutkimuksen rajamailla litkkuu Pertti Virtarannan tutkimus F. E. Sillanpain
puhetta (1967), ja mainoskielen kehitystd tarkastelee puolestaan Jarl Louhija teok-
sessaan Lehtimainontamme kielen ja tyylin hahmottuminen 1—II (1963—66).

Rinnan nykysuomen tutkimuksen kanssa kulkee myds kdytdnnén kielenhuolto
ja -viljely, jonka péaitehtivind voidaan pitdd toisaalta huolehtimista siitd, ettei
liiallista ja kielen selvyyttd haittaavaa poikkeamista vakiintuneista normeista
padse syntymdadn, mutta toisaalta myés yleisen kdytannén tarkkailua, jotta kulloi-
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setkin suositukset eivdt olisi epérealistisella tavalla ristiriidassa kielen tosiasiallisen
tilan kanssa. Se, etti kielenhuoltomiesten tyd suuren yleisén keskuudessa usein
leimataan clavalle kielelle vieraaksi sdannottelyksi ja ahdashenkiseksi purismiksi,
johtuu lihinnd siitd, ettei maamme virallisen kielenhuollon toimintaperiaatteita
tarpeeksi hyvin tunneta. Siksi onkin syyta toivoa laajaa levikkia ja pitkid ikd4 Matti
Sadeniemen toimittamalle ja vuodesta 1968 ilmestyneelle Kielikello-lehtiselle, jossa
maamme virallinen kielenhuoltajisto pyrkii ldhestyméin kielenkdytén ajankohtais-
ongelmien parissa ponnistelevaa kirjoittajaa pikemmin informoivasti ja neuvovasti
kuin jyrkdn normittavasti. Myos yksityiset kielenhuoltajat ovat yhid selvemmin
luopumassa »ankaran puutarhurin» otteista; nykyinen kirja- ja yleiskielemme alkaa
nimittdin olla jo siind mdiédrin vakiintunutta (esim. vield 1900-luvun alkuvuosi-
kymmeniin verrattuna), ettd viime aikoina on tiukan normittamisen sijasta yhi
useammin ollut aihetta entisten, usein kieliopin keskeisiin kohtiin kuuluvien sdinté-
jen viljentimiseen nykyistd kielitajua paremmin vastaaviksi. Oireellisena voinee
pitda sitdkin, ettd nykydin puhutaan mieluummin kielenhuollosta tai -viljelystd kuin
entiseen tapaan oikeakiclisyydestd. Tama4 ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd sellainen
kielenneuvonta ja -ohjailu, josta Suomen Akatemian kielitoimisto on vuoden 1969
loppuun huolehtinut ja jota esim. Virittijin »Kielemme kidytinté» -osasto edustaa,
olisi menettdnyt merkitystdan. Pdinvastoin: jos kaikkinaisesta tietoisesta kielen-
ohjailusta ja normituksesta luovuttaisiin, olisi tuloksena varmaan piankin kielen
ilmaisukyvyn kaoottinen huononeminen ja kielenkiyttdjia hairitsevd valintamah-
dollisuuksien liikanaisuus. Hyvand osoituksena siitd, ettd kielimiesten sanoma
nykyainkin menee perille, voisi mainita esim. yleisradion Kielivartio-ohjelmassa
pidettyjen, kielenkdytén alaan kuuluneiden pakinoiden suuren suosion; nimi
pakinat on mydhemmin julkaistukin (Kielivartio, TL 25, 1961 ; Toinen kielivartio,
TL 33, 1963 ja Kolmas kielivartio, TL 37, 1964). 1960-luvun menekkiteoksiin
kuuluvat my6s Paavo Pulkkisen Asiasuomen opas (1. painos 1965, 5. painos 1969)
sekd Pulkkisen tarkistama Saarimaan Kielenopas (1967); kielenkdytén kysymyksid
kohtaan tunnettu kiinnostus ei siis ole vihiistd. Samoin erdiden 1960-luvun vieras-
perdisten muotisanojen nopea korvautuminen tarjotuilla suomalaisilla termeilla
(esim. kommunikaation vaihtuminen viestinndksi ja integroitumisen yhdentymiseksi) osoittaa,
ettei »purisminkaan» aika ole vieli ohi. — Akatemialain kumoaminen aiheutti
myo6s erditd kielenhuollon alaan liittyvid uusia jirjestelyjd. Suomen Akatemian
kielitoimisto lakkasi vuoden 1970 alusta timannimiseni olemasta ja siirtyi valtion
humanistisen toimikunnan alaisuuteen Nykysuomen laitoksena. Vield on aikaista
sanoa, j4ako nimenmuutos vain muotoseikaksi vai annetaanko uudelle Nykysuomen
laitokselle mahdollisuudet laajentua sellaiseksi monipuoliseksi tutkimusinstituutiksi
kuin esim. Kansallisten tieteiden kehittimisohjelmassa on kaavailtu.

Kirjakielemme sanahistorian kysymyksid on useissa yhteyksissid valaisevasti kési-
tellyt Lauri Hakulinen. Etenkin ns. kddnnéslainojen tutkijana hiin on joutunut
tekemddn suurelta osin uranuurtajan ty6tid. Naiden tutkimustensa tuloksia Hakuli-
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nen on vuosien mittaan julkaissut lukuisissa kirjoituksissaan (erddnlaisena alan
yleiskatsauksena néisti on mainittava Virittdjassda v. 1955 ilmestynyt artikkeli
Suomen kielen kdidnnéslainoista) ; kokoavaa esitystd alalta ei kuitenkaan viime aikoi-
hin asti ole ollut. Siksi onkin tervehdittdva iloiten Hakulisen v. 1969 julkaisemaa
tutkimusta Suomen sanaston kdénngslainoja (SKST 293). Eraidt teoksen sana-
artikkeleista ovat jo aiemmin ilmestyneet muualla pdépiirteissdin samanasuisina;
padosa kirjan sisallostd on kuitenkin uutta. Kaannéslainojen selvittely el useinkaan
ole helppoa: toisin kuin ns. raakalainat, kddnnoslainat eivit yleensi ddnneseikoin
paljasta vieraslahtdisyyttddn. Suomalaijsella tutkijalla on kuitenkin monien muiden
maiden tutkijoihin verrattuna harvinainen metodinen etu, joka antaa meikildiselle
tutkimukselle yleisempadkin merkitystd: hidn voi kirjakielemme ki4dnndslainoja
setviessddn etsid vertailuaineistoa vanhoista kansanmurteista ja lahisukukielisti,
jothin kadnnoslainat ovat vain viahissd médrin padsseet kotiutumaan. Tatd kriteerid,
joka antaa suomalaiselle tutkijalle hyvit mahdollisuudet polygeneettisyystapausten
eliminoimiseksi, on Hakulinen runsaasti kdyttdnytkin. Tutkimuksen vakuutta-
vuutta lisdd runsas esikuvakielistd (etupddssd ruotsista, saksasta, latinasta ja krei-
kasta) poimittu nidytteistd. Nimenomaan semanttisten prosessien kronologiaa on
kiintoisasti voitu valaista vanhan kirjasuomen esimerkein; samalla tulee havainnolli-
sesti osoitetuksi, miten vahvaa esiagricolalaisen kirkkokielitradition ilmeisestikin on
taytynyt olla. Kaikkiaan Hakulisen teos on tirked lisd kirjasuomen sanastohistorian
tuntemukselle, mutta samalla se on my6s hyvd osoitus siitd, kuinka ldpikotaisen
eurooppalaistumisprosessin kirjasuomen ilmaisuvarasto on muutaman vuosisadan
atkana kokenut. Kaadnnoslainatutkimustensa ohella Hakuliselta on 1960-luvulla
riittdnyt huomiota myds muihin tarkeihin tutkimuskohteisiin, Viitattakoon vain
vanhan kirjasuomen ja viron keskindisid yhtaldisyyksia kasitteleviin runsasaineistoi-
siin tutkielmiin Vanhan kirjasuomen ja viron sanastoyhtildisyyksid (Vir. 1960)
sekd Vanha kirjasuomi ja viro. Lisdd yhtaldisyyksien vertailua (Vir. 1963).

Sithen suomen kielen ticteellisten sanakirjojen ohjelmaan, jonka E. N. Setild
v. 1896 esitti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle ja jonka seura sittemmin hy-
vaksyi, sisdltyli yhtend vanhan kirjasuomen sanakirjahanke. Kesti kuitenkin
kuusi vuosikymmenti, ennen kuin toimeen Martti Rapolan johdolla v. 1956 pais-
tiin tarttumaan. Sen jilkeen edistyminen on ollutkin ripedti. Suurtydn toteutukseen
littyvid periaatteellisia seikkoja Rapola kisitteli Virittdjassa v. 1958, ja v. 1965
hdn oli valmis julkaisemaan Virittdjdssd nédytteeksi sanakirjan ensimmdiiset koe-
artikkelit. Nain nopea edistyminen on ollut mahdollista ennen kaikkea siksi, ettd toi-
mitustydssd on tulevan sanakirjan runkona voitu kayttdd Rapolan omia, vuosikym-
menien tyon tuloksena karttuneita poimielmia sekd alkuaan etymologisen sana-
kirjan tarpeisiin tutkimuslaitos Suomen suvussa kerattyd suurta leikekokoelmaa.
Vaikka aineiston jatkuva tdydentely on ollut tarpeen, on luonnoskasikirjoitus saatu
1960-luvulla pédpiirtein valmiiksi, eikd liene lilan optimistista ennustaa, etti
sanakirjan ensimmadiset osat ilmestyvat 1970-luvulla.

Padasiassa vanhasta kirjasuomesta Martti Rapola on léytanyt myés 1960-luvulla
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tuotteliaana jatkuneen tutkimus- ja julkaisutyonsd virikkeet. Selkedsti ja lisdkysy-
myksid herédttdvisti hdn on valaissut kirjasuomen sanaston historiaa teoksessaan
Sanojemme ensiesiintymii Agricolasta Yrj6 Koskiseen (TL 22, 1960), jossa hin
on esitellyt kaikkiaan nelisentuhatta sanaa. Sanat on ensin mainittu tavanomaisessa
aakkosjarjestyksessd ja sen jalkeen teoksen toisessa osassa havainnollisesti sepittdjien
ja kdyttoon ottajien mukaan ryhmiteltyind. Odotuksenmukaisesti on runsain sana-
luettelo tullut Agricolan osalle; hianen tarkkaa panostaan aktiivina sanaston kehitta-
jani on kuitenkin vanhempien kasikirjoituslihteiden puuttuessa vaikea madrittaa.
— Jannityksen hetkid vanhan kirjasuomen tutkijalle tuotti pari 1960-luvulla tehtyd
Ioytoda. V. 1961 kivi ilmi, ettei Skoklosterin kartanonlinnan kirjastossa Ruotsissa
ollutkaan vain yhtd Agricolan Uuden Testamentin laitosta vaan kaksi. Lisaksi
ilmeni, ettd teoksista toinen, ennen tuntematon, oli varustettu runsain reunamer-
kinnéin. T4mé herétti filologin salapoliisinvaistot, ja tuloksena oli kiintoisa tutki-
mus kirjasuomen ensimmadisen kielenhuoltajan, Henrik Hoffimanin, osuudesta
vuoden 1642 raamatunsuomennoskomitean tyohén (Rapola: Henrik Hoffman,
puristinen kielenkorjaaja, Suomi 110: 3, 1963). Toinen merkittdvd 16yt6 tehtiin
Visterasissa v. 1966, kun erddn kirjan kansikovikkeista paljastui useita kymmenia
sivuja suomenkielistd tekstid, joukossa mm. Agricolan Abckirian ennestiin tunte-
mattomat loppusivut. Visterdsin I6ytéd ja sen herittimid tunnelmia ovat selvi-
telleet mm. Martti Rapola (Agricolan aapiskirja uudessa valossa, Vir. 1967) ja
Aarni Penttild (Mikael Agricolan Abc-kirja, Kasvatus ja koulu, 1967). Laajan,
tdssd vain maininnalla sivuutettavan artikkelituotantonsa ohella Rapola on jul-
kaissut joukon etupédssd suurelle yleisolle tarkoitettuja, mutta myos tutkijalle an-
toisia kielitieteellisid esseekokoelmia (esim. Agricolan apajalla, TL 28, 1962 ja Kielen
kuvastimessa, 1962}, joissa kirjasuomen sana- ja tyylihistorian kysymysten késittelya
on rikastettu tarkastelemalla niitd yleisempdd kulttuurihistoriallista taustaa vasten.
Vield on mainittava Rapolan kirjoittama selked yleiskatsaus vanhan kirjasuo-
memme vaiheisiin (sisdltyy teokseen Suomen kirjallisuus II [1963] ja on ilmestynyt
myos erillisend tietolippaana: Suomenkiclinen proosa Ruotsin vallan aikana, TT 49,
1967).

Sanojemme ensiesiintymid -teoksessaan Martti Rapola osoitti »kyldnmiehille»
avunhuudon karkuteille hajaantuneiden vanhan kirjasuomen sanojen késittdmiseksi.
Sen on kuullut mm. Géran Karlsson, joka on muutamassa tutkielmassaan (esim.
Erdiden suomen sanojen varhaisesiintymid, merkityshistoriaa ja vanhempaa syno-
nyymistoa, S] 5, 1963 ja Kiteinen ja luotto. Parin suomen kielen maksutermin
historiaa, SJ 7, 1965) seki teoksessaan Aldre genuina ord och l&neelement i nufinsk
penning- bank- betalnings- och kreditterminologi (Acta Academiae Aboensis.
Humaniora XXVIII. 2, 1964) tarkastellut lihinn4 liike- ja muun elinkeinoelaman
sanastoa. Suuren palveluksen vanhan kirjasuomen (samoin kuin suomalaisen kan-
sanrunouden) tutkijoille on tehnyt Osmo Hormia selvitellessddn huolellisesti vAitds-
kirjassaan alan keskeisiin lahdeteoksiin kuuluvan Gananderin sanakirjan kirjallista
taustaa (Gananderin sanakirjan ldhteet, SKST 271, 1961). Samaa aihepiirid Hor-
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mia on tarkastellut hieman toisesta nikokulmasta mm. artikkelissaan Gananderin
murretiedot (KSV 46, 1966). Pikemmin varhaisnykysuomeen kuin vanhaan kirja-
suomeen liittyy Tapio Horilan viitéskirja 1800-luvun geologiset uudissanat Antero
Vareliuksen kielessd (SKST 285, 1967). Vanhan kirjasuomen tutkimuksesta voisi
vield mainita Niilo Ikolan etenkin Agricolaan liittyvit kirjoitukset (esim. Mikael
Agricolan suomentamat Raamatun kohdat ja niiden osuus koko Raamatusta, SJ 5,
1963 ja Mikael Agricolan Uuden Testamentin painatusvaiheita, SJ 8, 1966) seki
viitata mm. Osmo Ikolan ja Aarni Penttilin moniin tutkielmiin. Vield on pantava
merkille, ettd vanhasta fennicakirjallisundesta tai muuten kirjaharvinaisuuksien
joukkoon kuuluvista teoksista on julkaistu ndkéispainoksia vihan kertaansa (1960-
luvulla mm. Fredr. Wilh. Pippingin Luettelo Suomeksi préantityistd kirjoista,
Daniel Jusleniuksen Suomalaisen Sana-Lugun Coetus, johon sisiltyvit myos H. G.
Porthanille kuuluneen kappaleen vililehdille ja sivuille tehdyt runsaat lisit, sekd
Petracuksen, Martiniuksen ja Vhaelin kieliopit).

Setdldn suuriin sanakirjahankkeisiin kuului myds suomen kielen etymologinen
sanakirja. Tarvittiin kuitenkin usean vuosikymmenen ankara &didnnehistoriallis-
etymologinen ty6, ennen kuin sanastomme alkuperd voitiin katsoa siind méarin
selvitetyksi, ettd sanakirjan julkaisemiseen saatettiin ryhty4. Suomen kielen etymolo-
gisen sanakirjan I osa ilmestyi Y. H. Toivosen kirjoittamana v. 1955, 11 osa vasta
hinen kuolemansa jalkeen ja osin jo Erkki Itkosen ja Aulis J. Joen laatimana v. 1958.
Teoksen 1960-luvulla ilmestyneet ITI ja IV osa (1962, 1969), jotka kisittavit kie-
lemme sanajaksot pamata — roska ja roskooli — teili, ovat kokonaan Erkki Itkosen ja
Aulis J. Joen kisialaa. Néistd osista ilmenece selvisti teoksen toimitusperiaatteiden
perusteellinen muuttuminen alkuosiin verrattuna. Aineiston kdsittely on syventynyt
mm. usein hyvinkin yksityiskohtaisten merkityksenselitysten ansiosta. My6s haku-
sanojen valinnassa on joustettu entisestd: mukaan on kelpuutettu suhteellisesti run-
saammin murresanoja sekd nuoria lainoja; niin ikd4n kantasanojen johdoksille on
osoitettu suurempaa huomiota. Kun sanakirjan jalkiosiin on lisdksi yhd enemmén
otettu my6s hakusanojen murremuotoja sekd mainittu niistd suppeat levikkitiedot,
vol teosta entistd paremmin kdyttdd myds aineskokoelmana — hyoty, joka etenkin
ulkomaisen tutkijan kannalta on mitd merkittdvin., Suomen kielen etymologisen
sanakirjan III ja IV osan ilmestyminen kuuluu 1960-luvun kielentutkimuksemme
huomattavimpiin merkkitapauksiin.

Suomen kielen sanaston alkuperii ovat 1960-luvulla késitelleet lukuisissa erikois-
tutkielmissaan mm. Aulis J. Joki, Lauri Posti, R. E. Nirvi ja Kustaa Vilkuna.
Varsinaisten fennistien ja fennougristien ohella on alan tutkijoina mainittava myés
erdit vieraiden kielten spesialistimme, ennen muita itdmerensuomalais-balttilaisten
ja -slaavilaisten suhteiden ansioitunut erikoistuntija Valentin Kiparsky ja veniliis-
suomalaisia lainakosketuksia lukuisissa tutkielmissaan kisitellyt Igor Vahros. Téssa
on athetta korostaa myos sitd, ettd suomen kielen sanaston tutkimus (etenkin etymo-
logioivalta kannalta) on nimist(’jntutkimuksc;“l ohella se fennistiikan osa-alue, jota koh-
taan myés ulkomailla tunnetaan jatkuvaa k/iintoa; tiedetddnhin, miten suuri merkitys
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itimerensuomalaisten kielten sanasto- ja dinneseikoilla on etenkin germaanisten,
mutta myds balttilaisten ja slaavilaisten kielten tutkijoille. Ennen kaikkea germaanis-
(tai skandinaavis-) lahtoiset lainasanamme ovat 1960-luvulla olleet ulkomaisten
tutkijoiden kiinnon kohteena. Mainittakoon vain A. D. Kylstran viitoskirja Ge-
schichte der germanisch-finnischen Lehnwortforschung (Utrecht 1961), Wolfgang
Schlachterin aiemmin monisteena ilmestynyt tutkimus Studien zum Wachstum des
Wortschatzes an skandinavischen und finnischen Lehnadjektiva. Rev. Nachdr.
(Miunchen 1962) ja Tryggve Skéldin tutkimus Einige germanische Lehnwoérter im
Lappischen und Finnischen (Uppsala Universitets Arsskrift 1960: 2). Tassa yhtey-
dessi sopinee mainittavaksi myds suomalais-ugrilaisten kielten vaikutusta vendjadn
pohtineen Wolfgang Veenkerin viitéskirja Die Frage des finnougrischen Substrats
in der russischen Sprache (Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series.
Vol. 82, 1967), vaikka teoksen pdapaino onkin ddnneopillisten ja morfologis-syntak-
tisten kosketuskohtien etsimisessd. Samaa kysymystd on myShemmin seikkaperaisesti
ja Veenkerin teosta monin kohdin kritisoiden kasitellyt Valentin Kiparsky kirjoituk-
sessaan Onko venijdn kielessd suomalais-ugrilaista substraattia? (STAEP 1968).
Liivin ja viron vaikutusta latvian kieleen ja sen murteisiin on lainasanojen valossa
tarkastellut Valdis J. Zeps teoksessaan Latvian and Finnic Linguistic Convergencies
(Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol. 9, 1962).

Ensi sijassa suomen kansankielen, mutta osin myos ldhisukukielten ja vanhan
kirjasuomen aineistoon perustuvat monet R. E. Nirvin tutkimukset, joiden tuloksena
on 1960-luvulla syntynyt jilleen yksi semanttisen kirjallisuutemme merkkiteoksia
(Sanoja ja kayttaytymistd. Sanahistoriallisia tutkimuksia II, Suomi 111:1, 1964).
Nirvin teos koostuu viidestd erillisesti tutkielmasta, joiden atheina ovat ldnsisuoma-
lainen sddlig-verbi, erdat semanttiset paralleelikehittymit, sopa-sanan historia,
suomen sopia ja sopu -sanat sekd leina, leind ja leino -vartaloiset homonyymit.
Vaikka Nirvi tulee tutkielmissaan tehneeksi uusia etymologisia havaintoja
(esim. fdsmd-sanan ja leina-, leind-, leino-pesyeiden osalta) sekd valaisseeksi kiin-
nostavasti monia murteidemme sanastomaantieteellisid ilmiéitd, hanen tutkiel-
miensa padanti lienee sittenkin semanttisten mekanismien selvittelyssid. Erinomaisen
lahtokohdan timinkaltaiselle tarkastelulle on tarjonnut alkuaan kudontatermis-
toon kuuluneiden toimi, tdsmd, kuva ja sid -sanueiden myohemmain abstraktistumis-
kehityksen paralleelisuus. - Konkreettisten sanojen abstraktinen kaytté on tdssd
tapauksessa ollut alun perin eufemistista (Iyhytjdrkisen sijasta on pyritty puhumaan
Iyhyttoimisesta jne.). Uusien kiertoilmausten tarve on ollut jatkuvaa; sellaiset sanat,
joiden vanhempi synonyymi on jo suorittanut semanttisen siirtymisen eufemismeja
vaativaa kisitettd kohti, ovat olleet helposti alttiita my6s samalle merkityksen
muutokselle. Vankka metodinen ote nakyy myés muissa Nirvin 1960-luvun sanasto-
historiallisissa tutkielmissa, joista tissd mainittakoon vain kiintoisasti myés ulkomaisiin
merkitysparalleeleihin tukeutuva tutkimus virma-sanan alkuperiisistd kiyttotavoista
(Pahat virmat, SUST 145, 1968). — Suomen kansankielesti on lukuisien, ennen
kaikkea sanastomaanticteellisten tutkimustensa aihieet valinnut myds Veikko Ruop-

-
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pila. Uusi lisd Kalevalan-tutkimukseemme on Ruoppilan teos Kalevala ja kansan-
kieli (SKST 284, 1967), jossa tekija on tarkastellut noin kolmensadan Vanhassa
Kalevalassa esiintyvan sanan levikkid suomen murteissa ja karjala-aunuksessa,
naistd 115 sanaa kartografisesti. Useimmissa 1960-luvun erikoistutkielmissaan
Ruoppila on ansiokkaasti soveltanut onomasiologista tarkastelutapaa, niin esim.
kirjoituksissaan Hierimen nimitykset suomen murteissa (Vir, 1960), Muikun nimi-
tykset suomen murteissa (Vir. 1962, sama saksaksi: SF XII, 1965) ja Bildliche
Ausdriicke fiir einen mirrischen Menschen (SUST 125, 1962).

Setdldn esittimistd tieteellisistd sanakirjahankkeista eittdméattd mittavin oli
suomen kansankielen sanakirja. Runsaasti aikaa ja varoja vaativa aineiston keruu
saatiin jo 1900-luvun alkuvuosina kidyntiin; erittdin tuloksellisia olivat 1920- ja
1930-luku, jolloin kerdttiin suurin osa Sanakirjasdition ns. stipendiaattikokoelmista,
laajoista ja perusteellisista yhden paikallismurteen sanaston inventaareista. Seurasi
kuitenkin parin vuosikymmenen mittainen vilivaihe, jonka aikana aineistoa voitiin
varojen niukkuuden vuoksi kartuttaa vain vapaachtoisin vastaajavoimin, vaikka
tarvetta olisi ollut myds koulutettujen kerdijien lihettdmiseen kentille. Kddnne
parempaan tapahtui kuitenkin 1960-luvulla. V. 1964 voitiin 1dhettdd pitkadaikais-
kerdaja Rovaniemelle jatkamaan kesken jadnyttd pitdjansanaston kokoamista.
Vield merkittivimpi tapahtuma oli se, ettd v. 1968 saatettiin stipendiaattivoimin
aloittaa kolmen uuden pitdjdnsanaston keruu tdrkeistd mutta tihidn asti puutteelli-
sesti tunnetuista murteista; keruupitdjiksi valittiin Himanka, Vihti ja entinen Vpl:n
Uustkirkko. Jo parin vuoden aikana saavutetut tulokset vastaavat tidysin odotuksia:
monipuolista ja luotettavaa sanastoainesta on murteistamme yha tavoitettavissa,
joskin hyvien oppaiden l6ytaminen on tyon takana. Vield on tavoitteena ainakin
yhden, lounaismurteita edustavan pitdjan saaminen pitkdaikaiskeruun piiriin.
Pahimpien aukkojen paikkaamiseksi on lisdksi 1960-luvun loppupuolelta lahtien
jérjestetty kesdisin noin kuukauden mittaisia, ennalta tarkoin valmisteltuja sanaston-
tutkimusretkid, joihin on osallistunut 10—20 koulutettua kerddjai. Tehokas tapa
sanastoaineksen kartuttamiseksi ovat lisdksi 1960-luvulla olleet keruukilpailut;
esim. Terho Itkosen v. 1960 organisoimaan »Sananuotta»-kilpailuun osallistuneet
2 120 vastaajaa lahettivat ldhes 400 000 sanatietoa. Runsasta oli osallistuminen
myds Kansankielen viikolla v. 1964 jarjestettyyn kilpailuun, jolloin pitkdlti toista
tuhatta asianharrastajaa lihetti liki 150 000 sanastoa ja muoto-opin seikkoja kos-
kevaa sanalippua. — Sana-artikkeleiden laadinta saatettiin — tosin varsin vahiisin
voimin — aloittaa 1940-luvun lopussa, mutta vasta 1960-luvun alkupuolella on
voitu toimittajakuntaa laajentaa siind mdiédrin, ettd kasikirjoituksen riped edisty-
minen on ollut mahdollista. Vuoden 1969 loppuun mennessa kisikirjoitusta oli val-
miina suurin piirtein f-alkuisten sanojen loppuun asti; alkupddn sana-artikkeleita
on kuitenkin ennen painatusta tdydennettivad kirjoitustyén aikana karttuneella
aineistolla. Rohkaisevin merkki kansankielen sanakirjan edistymisestd 1960-luvulla
on vuoden 1969 lopulla valmistunut ja helmikuussa 1970 ilmestynyt 140-sivuinen



Suomen ja sen lshisukukielten tutkimuksen luonteesta ja saavutuksista 343

Suomen murteiden sanakirjan koevihko, joka enteilee sanakirjan ensimmdisten
osien ilmestymistd 1970-luvun kuluessa.

Vaikka ddnnehistorialliset kysymykset ovat vuosikymmenid olleet suomalaisen
dialektologian keskeisaiheita ja vaikkei 1960-luku ole tdssi suhteessa poikkeus, ei
varsinaisia murremonografioita ole ilmestynyt kuin yksi, Heikki Leskisen vaitoskirja
Luoteis-Laatokan murteiden A4annehistoria I. Konsonantit (SKST 275, 1963).
Mutta tima uusin dinnehistoriamme onkin hyvin edustava. Tutkimuskohteena
olleen, nyt jo osin tavoittamattomiin hivinneen murteiston tekee erityisen kiinnosta-
vaksi sen sekakoosteisuus ja oloissamme harvinaislaatuinen mutkikkuus, mikd aina-
kin osaksi on seurausta useiden toisiinsa térménneiden murrekomponenttien ristey-
tymisistd. Kayttimalld hyvikseen asutushistoriallista tietoa ja etenkin Tverin
ja Novgorodin karjalaisilta saatua vertailuaineistoa tekiji on voinut tukea histo-
riallisen esityksensd useihin synkronisiin tasoihin, mikd erityisesti itdmurteiden
kasittelyssd ei ole ollut kovin tavallista. Kun tecksessa on lisdksi rohkeasti kdytetty
hyviksi murremaantieteellistd nikokulmaa sekd pitkin matkaa pidetty silmalla
yksityisten ddnteiden asemaa murteen koko ddnnejirjestelméssi, on tuloksena ollut
teos, joka hyvin osoittaa Adnnehistoriallisen metodin yha kehittdmiskelpoiseksi.
Kuitenkin voitaneen kysyd, onko dispositionsa puolesta melko kaavamaiseksi jay-
kistynyt yhden murteiston ddnnehistoria endi kaikilta osiltaan paras mahdollinen
tapa kielen ddnnejirjestelmidn kuvaamiseksi.

Yhta paljon kuin yksittdisia monografioita huonosti tunnetuilta murrealueilta
on suomen murteiden ddnnehistoriallisessa tutkimuksessa jo kauan kaivattu viime
vuosikymmenien tulokset yksien kansien sisddn kokoavaa vyleisesitystd. Ainoan
timinkaltaisen teoksen, E. N. Setdlin Yhteissuomalaisen ddnnehistorian, ilmesty-
misestd oli 1960-luvun alkuun tultaessa ehtinyt kulua jo seitsemisenkymmenti
vuotta. Odotettu suomalaisen dialektologian summa ilmestyi v. 1966 Martti Rapolan
kootessa 75-vuotispdivinsi merkeissd lihes 500-sivuiseksi kirjaksi ainutlaatuista
suomen murteiden ja vanhan kirjasuomen tuntemusta osoittavat luentonsa (Suo-
men kielen ddnnehistorian luennot, SKST 283). On syytd korostaa, ettd kyseessd
ovat luennot; timi heijastuu jo asioiden perusteellisessa kisittelytavassa ja teoksen
dispositiossa, jossa jotkin seikat ovat tulleet mainituksi sekd konsonantiston etta
vokaaliston puolella (alkuaan eri lukuvuosinal); timin vuoksi teos on sisillokkyy-
destddn huolimatta omiaan myos opiskelijoiden kdyttoon. Mutta kirjan luentomai-
suudesta on toisenlaistakin hydtyd: taydellistd esitystd tavoittelematta tekijd on voi-
nut sirotella tekstiin runsaasti tarkoituksellisia, jatkotutkimuksiin inspiroivia virik-
keitad sekd vapaasti osoittaa tihdn asti avoimia kysymyksid, joiden tunteminen on
tieteellistd maailmankuvaansa luovalle tutkijanalulle ainakin yhtd arvokasta kuin
sen tietdminen, mitd voidaan pitda tihdn mennessa selvitettyni; ja senkin Rapola
on tuonut teoksessaan selkedsti esiin.

Uuden luvun alkua meikéldiselle dialektologialle merkitsee Terho Itkosen vaitos-
kirja Proto-Finnic Final Consonants I: 1. Introduction. The History of -k in Finnish
2
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(véitoskirjakappale 1964 = SUST 138: 1, 1965). Jo aiheen valinta on epitavalli-
nen: sen sijaan, ettd olisi rajoittunut yhden paikallismurteen ddnneopin kuvaami-
seen, tekija on ottanut selvittddkseen kaikkien suomen murteiden osalta tdhanasti-
sessa kirjallisuudessa puutteellisesti ja osin epitarkasti kasitellyn danneopin ilmion.
Kéaykin ilmi, ettd suomen murteiden sananloppuisen 4:mn historian selvittely voi
onnistua vain, mikali historiallista analyysia tiydennetdin synkronisin poikkileik-
kauksin. Ensimmaéistd kertaa suomalaisessa d4nnehistoriallisessa kirjallisuudessa
on tdssd teoksessa pyritty my6s mahdollisimman tdydelliseen synkroniseen analyy-
siin ; tim& on ollut mahdollista turvautumalla mm. laajoja esit6ita vaativiin tilastolli-
siin vertailuihin. Strukturaalin kielentutkimuksen menetelmii soveltaessaan tekija
on samalla tullut oscittaneeksi erdiden amerikkalaisten tutkijoiden kasityksen suo-
men sananrajaisten ilmiciden luonteesta hataraksi sekd epdillyt koko junktuuri-
kasitteen mielekkyyttd; kiintoisaa kylld, samantapaisiin epdilythin ovat struktu-
ralistitkin my8hemmin p&atyneet.

Eraitd murteidemme #ddnneopin kysymyksid on kdisitelty my6s suppeammissa
erikoistutkielmissa. Ndin esim. Terho Itkonen on kiinnittdnyt huomiota murteittain
suomessa, lapissa ja suomenruotsissa tavattavaan parallecliseen kehitysilmioon,
jonka mukaan tietyin (lahinni lausefoneettisin) edellytyksin sananalkuinen kon-
sonantti on voinut pidentyd (Uber einige Sandhi-Erscheinungen im Finnmark-
lappischen, Finnischen und Finnlandsschwedischen, FUFEF 35, 1963). Sandhi-
ilmididen yleistd luonnetta han on liséksi késitellyt kirjoituksessaan Sananrajaisten
adnneilmioiden synkroniaa ja diakroniaa (Vir. 1964). Aivan uudesta nidkokulmasta
Terho Itkonen on tarkastellut itdmurteidemme keskeisiin kuvausongelmiin kuulu-
vaa liudennusta. Havainnollisessa tutkielmassaan Itdsuomalaisen ludennuksen
fonologinen paradoksi (SUST 145, 1968, saksaksi: SF X1V, 1969) hin on osoittanut,
miten nidenndisesti yksinkertainen tulkinta, liudennuksen kisittdminen konsonant-
tiin kuuluvaksi, johtaa kadytdnndssi suuriin kuvaus- ja tulkintavaikeuksiin. Nima
voidaan kuitenkin valttda ja ratkaisulle 16ydetddn lisapatevyyttd jopa liudennus-
murteiden ulkopuoleltakin, jos liudennuksen katsotaan kuuluvan konsonanttia
edeltavddn vokaaliin, jolloin murteessa itse asiassa on kaksi diftongisarjaa: yksi-
morainen (systeemissd yksindisvokaaliin rinnastuva) ja kaksimorainen (pitkddn
vokaaliin rinnastuva). Lounaismurteiden epiodotuksenmukaisesti sisdheitottomien
muotojen ongelmaa puolestaan pohtiessaan A. Alhoniemi on esittinyt tavanomaisen
analogiaselityksen rinnalle todennékéiseltd tuntuvan lisindkékohdan: on mahdol-
lista, ettd paradigmakokonaisuuden huomioonotto on estinyt sisdheiton toteutumi-
sen niissd tapauksissa, joissa tuloksena olisi ollut systeemikokonaisuutta hajottavaa
monivartaloisuutta (Rauman seudun murteen sisiheitosta, SJ 9, 1967).

Téssd yhteydessd voinee ottaa puheeksi myds sellaiset suppeahkot mutta monessa
tapauksessa hyvin merkittivat tutkielmat, joissa on erilaisten kielenilmiodiden
nojalla tarkasteltu yhden tai useamman murteen »asemaa». Valaisevasti on itimur-~
teidemme ja karjalan vaiheita paitsi kielellislin piirteisiin my6s valtiollisen ja asu-
tushistorian antamaan tosiasia-aineistoon tukeutuen selvitellyt Heikki Leskinen
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laajahkossa kirjoituksessaan Suomen itdmurteet keskiajan ja uuden ajan taitteessa
(Vir. 1964). Itimurteidemme kannalta tarkeda ja tutkijoita pitkdin askarruttanutta
kysymystd inkeroismurteiden alkuperdstd on R. E. Nirvi pohtinut perusteellisessa
jauutta aineistoa sekd tuoreita nikokohtia sisdltavissd tutkielmassaan Inkeroismur-
teiden asema (KSV 41, 1961), jossa hidn pédityy pitdmidn inkeroisia muinais-
karjalaisesta keskuksesta viikinkikauden loppupuolella eronneena ja nykyisille
asuinsijoilleen siirtyneend viaestéryhminid. Inkeroismurteita Nirvi on kisitellyt
vield parissa muussakin kirjoituksessaan (Die Lautwandel i > er in den ingrischen
Dialekten, SUST 125, 1962 ja Havaintoja Inkerin murteista, Vir. 1960). Itimur-
teiden alalta ovat mm. Pertti Virtarannan tutkielma Murretietoja Kupanitsan
Greplasta (KSV 43, 1963), Pauli Saukkosen kirjoitus Piirteitd Raudun murteesta
(Raudun historia, 1965), Aimo Turusen esitys Suojdrven murteesta (teoksessa
Suojarvi I, 1965) sekd Veikko Ruoppilan katsaus Inkerin kieliolot (Inkerin suoma-
laisten historia, 1969). Kirjallisuudessa vihille huomiolle jadneitd Pohjois-Pohjan-
maan ja Perdpohjolan murteita ovat kisitelleet mm. Lauri Lounela (Pohjois-Poh-
janmaan murresuhteista, Jouko 7, 1962) ja T. I. Itkonen (Inarin suomea viisi
vuositkymmentd sitten, Vir. 1962). Vield voisi mainita Tuomo Tuomen Eteld-
Pohjanmaan Jarviseudun savolaismurretta kasittelevin kirjoituksen Alajirven
murteen asemasta (Kyrénmaa 13, 1966), Veikko Ruoppilan esityksen Kymen-
laakson murteista (Ankkapurha 5, 1963) ja Matti Punttilan katsauksen Vehka-
lahden murre (Ankkapurha 6, 1968). Mitd erilaisimmissa yhteyksissi (mm. osa-
kuntien ja kotiseutuliittojen albumeissa, pitdjdnhistorioissa jne.) ilmestyneet
suppeat murteenkuvaukset voinevat jddda tdssd maininnan varaan.

Murteidemme adnncopillisen tutkimuksen rinnalla on muoto-opillisten kysy-
mysten selvittely vuosikymmenet ollut lapsipuolen asemassa. Ilahduttavia merk-
keji muoto-opin harrastuksen elpymisestd on 1960-luvulla kuitenkin havaittavissa,
Ainoaksi laajaksi monografiaksi tosin jai Tauno Sarkdn viitdskirja Itimerensuoma-
laisten kielten eksessiivi (SKST 291, 1969), jossa tekijd runsaaseen suomen mur-
teiden ja ldhisukukielten aineistoon perustaen hahmottelee eksessiivin nykylevikin.
Kaiken aikaa on ansiokkaasti pidetty silmilli eksessiivin suhdetta muihin paikalli-
suutta ilmaiseviin sijoihin sekd lokaaliadverbeihin., Tami on puolestaan auttanut
eksessiivin nykylevikin tulkinnassa (sijaa tavataan viidessi itimerensuomalaisessa
kielessa): tekija ei ole oikopditd valinnut selitysperusteeksi oletusta yhteisestd alku-
perdstid, vaan on ottanut huomioon myés mahdollisen rinnakkaiskehityksen tai
lainautumisen.

Muutamia muoto-opin ilmiditd on kisitelty myés suppeammissa tutkielmissa.
Lauri Posti on kirjoituksessaan Itdmerensuomalaisen verbitaivutuksen kysymyksid
(Vir. 1961, saksaksi teoksessa Congressus Internationalis Fenno-ugristarum Buda-
pestini habitus 20—24. IX. 1960, 1963) palannut tutkijoita kavan askarruttanei-
sitn kiistakysymyksiin. Ennen kaikkea eteldvirolaiseen ainekseen tukeutuen hin esit-
td4 kisityksendin, ettd se yks. 3. persoonan paite *-sen, joka nykydin esiintyy pas-
siivissa ja refleksiivitaivutuksessa, on alkuaan ollut mediaalinen. Passiivin tunnus
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*.tg- ~ *-0a- ci hinen mukaansa ole ollut kausatiivijohdin, kuten yleisimmin on
viime aikoina otaksuttu, vaan refleksiivijohdin, kuten jo Setdld on aikanaan oletta-
nut, Heikki Ojansuun esittimidn arveluun yhtyen ja sitd vahvasti perustellen on
Terho Itkonen osoittanut, ettd karitiiviadjektiivien, superlatiivien ja erdiden mui-
den sanojen osalta on lihdettivd vksm:n taivutustyypistd *kalattama : *kalatiaman,
josta nominatiivissa tapahtuneen kehityksen *kalattami > *kalaitoim > *kalafioin
sekd vartalossa tapahtuneen yleistyksen *kalattama- > *kalatioma- jilkeen on tultu
suhteeseen kalato(i)n : kalattoman (Einige Fragen der urfinnischen Laut- und For-
mengeschichte, Congressus I, 1968). Mm. Agricolalla esiintynyt partisiippityyppi
tullu(u)at on herittdnyt Aarni Penttilin ja Terho Itkosen kiinnostuksen
(Penttild: Vanhan kirjasuomen tulluvat *tulleet’ -tyyppinen partisiippi, Vir. 1965;
Itkonen: FErddn partisiippityypin taustaa, Vir. 1969). Itkonen on voinut, selvi-
tettydan tarkoin myds muiden *-ude- aineksisten muotoryhmien edustuksen suomen
murteissa, vakuuttavasti kritisoida Penttilin kantaa, jonka mukaan kyseinen parti-
siippityyppi sisdltdisi monikollisuutta selventdvin -vat, -vit -aineksen. Vertailu-
aineiston valossa nayttdd aannekehityksen *tulludet > > tullu(vyat olettaminen
luontevimmalta, etenkin kun ilmitlle on osoitettavissa myds pitdvit foneettiset ja
strukturaalit perustelut. Vield voi mainita pari Pertti Virtarannan laajahkoa tutki-
elmaa: nimittdin prolatiivista -/i-johdinta kisittelevin artikkelin Uber die Parti-
keln auf -li in den ostseefi. Sprachen (SUST 125, 1962) scki tilastollisen analyysin
Sanojen ja omistusliitteisten muotojen eslintymistiheydestd hidmaldismurteissa
(Acta Universitatis Tamperensis ser. A vol. 26, 1969).

Jos murteidemme muoto-opin tutkimus on pitkddn ollut niukahkoa, ei kansan-
kielen lauseopinkaan kysymyksid kohtaan ole viime vuosikymmenind tunnettu
jarin suurta mielenkiintoa. Kuitenkin monet etenkin nuoremman polven tutki-
joista ovat 1960-luvulla osoittaneet kiinnostusta myds tdmin alan kysymyksid
kohtaan: on ilmestynyt pari kolme laajaa monografiaa sekd joukko artikkeleita,
jotka tukeutuvat paljolti suomen murteista saatuun aineistoon. Pauli Saukkonen
on viitoskirjassaan ja sen jatko-osassa (Itdmerensuomalaisten kielten tulosija-
infinitiivirakenteiden historiaa I-—I1, SUST 137 ja 140, 1965 ja 1966) tarttunut
yhteen suomen ja sen ldhisukukielten lauseopin keskeisistd ongelmista: millé tavoin
ovat syntyneet ja miten suhtautuvat toisiinsa ims. kielissd esiintyvat eri tulosijainfi-
nitiivien moninaiset kayttétavat. TArkeimmaiksi pohdittavaksi on noussut 1. infini-
tiivin latiivin ja 3. infinitiivin illatiivin keskindinen suhde. Saukkosen tyo osoittaa
selvasti, miten monenlaisten kysymysten parissa historiallisen lauseopin tutkija
joutuu liitkkumaan. Vertailu on usein ulotettava kauas etdsukukieliin asti. Ennen
kuin lauseopillinen analyysi ylimalkaan on mahdollinen, voi tutkija sitd paitsi
joutua tekemiddn pitkdnkin ekskurssin muotohistorian alalle — tdmi usein jo
sindnsi vaativan erikoistutkimuksen athe. Usein ovat myos sanahistorialliset selvit-
telyt tarpeen, ennen kuin jonkin hdmaértyneen rektiosuhteen alkuperdinen mielek-
kyys paljastuu. Ei siis ole ihme, ettei etenkddn fennistiikassa historioiva lauseopin
tutkimus ole saanut siti suosiota, joka sille alan tarkeyden puolesta eittimattd kuuluisi.
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Myds Paavo Pulkkinen on valinnut epétavallisen, yleiskielitieteellisestikin mer-
kittdvan vaitdskirja-aiheen (Asyndeettinen rinnastus suomen kielessd, SKST 281,
1966). Pulkkinen on tullut uurtaneeksi uraa yhtaikaa usealla taholla joutuessaan
syntaktisen aihepiirinsd ohella sivuamaan stilistiikan, etenkin fraseologian tutki-
musta. Vaikka teos padasiassa rakentuukin runsaan ja huolellisesti kasitellyn murre-
aineksen varaan, on siind samalla luotu pohjaa myos kirjasuomen asyndetonin seka
yleisemminkin erdiden tyylikysymysten késittelylle. Samaan aihepiiriin Hittyvit
myés Pulkkisen artikkelit Itdmerensuomalaisten kielten koordinaatiosta (Vir. 1966)
ja Orallakin ongellakin (Vir. 1966). — Syntaksin ja muoto-opin raja-alueilla liik-
kuu Heikki Leskisen laaja tutkimus Die Konstruktionstypus anna ~ laske -+ finite
Verbform in den osfi. Sprachen und im Lappischen (SUSA 67, 1966). Tutki-
muskohteina ovat siis olleet alkuperdisen synteettisen imperatiivinmuodostuksen
sijaan tai rinnalle tulleet analyyttiset muodosteet; niitd tavataan yleisimmin itdi-
sissd ja eteldisissd ims. kielissd ja lapissa. Hyvin perustein tutkija vetoaa vieraan
vaikutuksen mahdollisuuteen analyyttisen imperatiivityypin synnyssi, joskaan
el pidd omaperiistdkdin kehitysti mahdottomana. — Suppeammista murteidem-
me lauseopillisia kysymyksia kisittelevistd tutkielmista voisi vield mainita Géran
Karlssonin etenkin metodisesti kiintoisan artikkelin Erditd tilastollisia tictoja sub-
jektin ja predikaatin numeruskongruenssista suomen murteissa (SJ 8, 1966, saksaksi:
Congressus I, 1968), Eeva Lindénin tutkielman Temporaalirakenne suomen mur-
teissa (Vir. 1961), Pauli Saukkosen kirjoituksen Russisches in finnischen Satzkon-
struktionen (Congressus I, 1968) sekd Eeva Kangasmaa-Minnin runsaasti itimeren-
suomalaistakin aineistoa sisiltivin tutkielman Adverbaalisesta genetiivisti (S] 8,
1966).

Yksi syy suomen kansankielen muoto- ja lauseopin vuosikymmeniseen kesantoon
on epiilemattd ollut systemaattisesti jarjestettyjen aineskokoelmien puute. Tutkija
on joutunut etsimiidn materiaalinsa mitd erilaisimmista ldhteistd ja pddasiassa
muihin tarkoituksiin kerityistd aineskokoelmista. Ty6 on ollut vaivalloista ja aikaa
viepad ja saalis parhaimmillaankin sattumanvarainen. Ratkaiseva kddnne parem-
paan piin tapahtui v. 1967, jolloin valtion tieteelliset toimikunnat kansleri Paavo
Ravilan aloitteesta voivat ottaa kayttéon ulkomaisten esikuvien mukaan ns. pitki-
aikaishankkeiden toteuttamiseksi tarkoitetun tutkimussopimusjirjestelmén. Ensim-
maisten, neljdksi vuodeksi solmittujen tutkimussopimusten joukossa oli my6s suomen
kansankielen lause- ja muoto-opillisten ainesten keruu- ja arkistointityd; kdytin-
ndssd se suunniteltiin toteutettavaksi siten, ettd lauseopillisen aineksen keruu ja
arkistointi tapahtuu Osmo Ikolan johdolla Turun yliopiston suomen kielen laitok-
sessa, kun taas muoto-opillisen aineksen sijoituspaikkana on Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos ja keruutyén johtajana Terho Itkonen, apunaan jyviskyli-
laisten keradjien osalta Heikki Leskinen. Lauseopillisen aineksen keruutyéssi on
edetty ennen kaikkea dénitteiden pohjalta; litteroidut tekstit on edelleen muckattu
tietokonekasittelyd varten. Muoto-opillinen aines on koottu kenttikeruuna, joka
saatiin kadyntiin heti kesdlld 1967. Vilttiméattémand apuneuvona kenttdtydssd



348 o HEIKKI PAUNONEN

ja kertyneen aineksen arkistoinnissa on ollut Terho Itkosen laatima, alkuaan mo-
nisteena ilmestynyt Muoto-opin keruuopas (TL. 59, 1969). Jo tihin mennessi
karttunutta sekd muoto- ettd lauseopillista ainesta on voitu hyddyntdd lukuisissa
tutkimuksissa ja opintotutkielmissa, eika liene lilan optimistista ennustaa koko histo-
rioivalle kielentutkimuksellemme uutta, nimenomaan morfologis-syntaktista nousu-
kautta. Ainoana huolenaiheena tissi vaiheessa on kummankin tutkimusohjelman
jatkuvuuden turvaaminen tutkimussopimuskauden paittyessi kevadalla 1971;
sekd muoto- ettd lauseopillisen aineksen keruu- ja arkistointityén on nimittdin
laskettu kaikkiaan vaativan n. 15 vuotta. Hankkeiden keskeytyminen juuri nyt
olisi sitdkin katkerampaa, kun nayttda siltd, ettd nopeasti tasoittuvista kansan-
murteistamme on vield pelastettavissa my6s lause- ja muoto-opin osalta niiden
vanhakantainen ydinaines. : :

Luotettavin ja tehokkain tapa kansankielen keruussa on puheen tallentaminen
sellaisenaan #dininauhaan. Nain saatava aineisto on tietenkin korvaamatonta
kielen lause- ja tyyliopilliselle tutkimukselle. Mutta timin ohella nauhoitteet sisil-
tavat runsaasti sanastoa ja muoto-opin ilmiditd luontevissa kayttoyhteyksissa seka
avaavat uusia, tihin asti vain vdhin kéytettyji mahdollisuuksia puhekielen ko-
keellisfoneettiselle tutkimukselle. Suuriarvoisena onkin pidettiva sitid tyotd, minkd
Pertti Virtarannan toimesta v. 1959 Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen
yhteyteen perustettu Suomen kielen nauhoitearkisto on péddasiassa 1960-luvulla
tehnyt.® Samoihin aikoihin kuin Helsingiss2 ryhdyttiin Turun yliopiston suomen
kielen laitoksessa Osmo Ikolan johdolla jarjestelmillisiin nauhoituksiin; turkulaisen
arkiston erikoisalana ovat olleet suomen lounaismurteet. MyShemmin on kansan-
kielen nauhoitukset pantu alulle myés QOulun ja Jyvaskyldn yliopistojen suomen
kielen laitoksissa. Hyvin kuvan kansankielen (sekd sukukielten) nauhoitustoimin-
nan kehityksestd saa esim. Pertti Virtarannan kirjoituksesta Suomen kielen ja sen
sukukielten kielenainesten sodanjilkeisestid tallennustyostdi Suomessa (Vir. 1966,
saksaksi: Congressus I, 1968) ja Jaakko Yli-Paavolan kevaalla 1970 ilmesty-
neestd tietolippaasta (n:o 60) Vuosikymmen kielennauhoitusta, Suomen kielen nau-
hoitearkiston toimintaa v. 1959—-68.

Karttunutta ainesta on alusta alkaen pyritty saattamaan my6s tutkimuksen
kannalta helppokayttoisempdin asuun; niinpd onkin 1960-luvulla kielenniyte-
Julkaisujen madra ilahduttavasti kasvanut. Turun yliopiston suomen kielen laitok-
seen karttuneesta lounaismurteiden aineksesta on julkaistu aikakauskirjassa Sanan-
jalka litteroituja murretekstejd useiden pitdjien puheenparresta. Pertti Virtaranta
on jatkanut v. 1947 aloittamaansa murrendytejulkaisujen sarjaa toimittamalla 360-
sivuisen teoksen Suomen kansa muistelee (1964), joka sisdltaa kielenndytteitd kaik-

# Vuoden 1969 lopussa oli Suomen kielen nauhoitearkistossa ddnitteitd suomen kansan-
kielestd yli 11 000 tuntia; sellaisia pitijid, joiden murretta on tallennettu vahintdian 20 tuntia,
oli n. 300 eli lahes puolet kokonaisluvusta. Tdmén lisdksi on vield mainittava mm. suomen
sukukielten tallennus : vuoden 1969 lopussa oli 1ahi- ja etdsukukielists aineistoa n. 1 190 tuntia,
ylivoimaisesti suurin osa (n. 780 tuntia) karjalaa. Turun yliopiston suomen kielen laitoksen
kokoelmissa oli vooden 1969 lopussa kansankielen ddnitteitd n. 2 120 tuntia, jotka edustavat
2 218 henkilon puhetta. Sukukielistd aineistoa oli alun kolmattakymmenti tuntia.
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kiaan 26 paikkakunnalta suomen kielen alueen eri puolilta Linsipohjasta Inkeriin.
Lahinna opiskelijoiden tarpeisiin ovat Pertti Virtaranta ja Pentti Soutkari julkais-
seet suppeahkon mutta myds tutkijaa hyddyttivin tietolippaan Néaytteitd suomen
murteista (TL 34, 1964). Tutkijan kannalta kiintoisaa vanhaa Tyrvddn murretta
sisiltyy Pertti Virtarannan toimittamaan teokseen Annastuuna aikanansa. Annas-
tuuna Korkeemien muistitietoa Tyrvdasta (1969). Hyvian kisityksen verraten
vidhin tunnetusta Kuusamon murteesta saa J. Juhani Kortesalmen 300-sivuisesta
murreniytekokoelmasta Vanha Kuusamo kertoo (Kuusamon historia I1I., 1964).
Tutkimuksen kannalta erinomaisen arvokas saavutus on Julius Migisten teos
Vermlannin sammuvaa savoa (SKST 265, 1960), nyt jo hivinneen kielimuodon
viimeinen dokumentti, joka antaa myos selkedn kuvan itse kielen kuolemispro-
sessin asteittaisuudesta. Vihidinen adnitteisiin perustuva kielennidytekokoelma on
julkaistu myés toisesta Suomen rajojen ulkopuolella puhutusta suomalaismurteesta:
Erik Wahlbergin teos Finska folkmalstexter fran Tornedalen (Svenska Landsmal
och svenskt folkliv B 64. Stockholm 1964). — Tissd voisi mainita myés Pertii
Virtarannan Aamulehden avulla v. 1960 jirjestimin murreniytteiden keruu-
kilpailun, johon osallistui 400 asianharrastajaa ja joka tuotti n. 4 550 kisikirjoitus-
sivua kielenndytteita.

Viime atkoina on usein korostettu myds muun kansankielen kuin vanhojen mur-
teiden tutkimisen tirkeyttd. Mutta on aiheellista myds huomauttaa, ettd kansan-
kielemme arkaistisimman aineksen tallentaminen ja tutkiminen on tuskin koskaan
ollut itseistarkoitus, vaikka nidin kuulee joskus viitettdvan. Kirjakielemme on joka
tapauksessa niin nuori ja monissa kohdin niin lipindkyvin murrepohjainen, ettei
sen vaiheiden selvittely ja nykypiirteiden analysointi ole juuri mahdollista ilman
murteista saatavaa vertailuaineistoa. Vanhoille kansanmurteillemme osoitettua
huomiota perustelee my®s se, ettd suurelta osin juuri niistd on loydettavissd fennistii-
kan pidasiallinen anti yleisemmalle fennougristiikalle. Eikd murteidemme merkitys
yleisen kielitieteenkddn kannalta ole vdhiinen: sdilyttyddn viime vuosikymmeniin
asti harvinaisessa madarin kirja- ja yleiskielen yhtendistdvin vaikutuksen ulkopuo-
lella ne tarjoavat teoreettisemminkin asennoituvalle tutkimukselle aineistoa ja
ongelmia, joita monien muiden maiden kielentutkijat voisivat meiltd kadehtia
(esim. murrekosketuksia ja kielellisten ilmididen levidmistd koskevat kysymykset).
Mutta on myénnettivd, ettd vanhojen kansanmurteiden tallennus ja tutkimus
on vain yksi, joskin keskeinen osa kansankielen (ja yleisemminkin puhekielen)
eri muotojen tutkimuksesta. Jo Kansallisten tieteiden kehittdmisohjelmassa kiinni-
tettiin huomiota paraikaa tapahtuvaan murrosvaiheeseen, joka tulee johtamaan
aivan uudentyyppisen yleiskielen syntymiseen. Vanhat kansanmurteet ovat hyvii
vauhtia viistymdissi, ja sekd maaseudulla ettd kaupungeissa nayttdd olevan kehitty-
méssd uusi kielimuoto, joka toisaalta tulee ldhelle sivistyneiston puhekielts, toisaalta
sdilyttinee runsaasti kansankielisidkin piirteitd. TAman muutosprosessin vaiheittai-
suuden tarkkailu tulee varmasti lahivuosikymmenind antamaan suomalaisille kie-
lentutkijoille kiintoisaa ja monipuolista ainesta kielen mekanismien ja kielenulkois-
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ten mutta kieleen vaikuttavien seikkojen selvittelyssd. Iloiten on tervehdittiva
sitd, ettd vyleiskielen murrosvaiheen yhden tirkein osa-alueen, murteidemme
yleiskielistymisprosessin, laajamittainen tutkiminen on 1960-luvun lopussa pantu
Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitoksessa vireille; kyseessd on todellakin tutki-
mushanke, jonka enemmdistd viivyttdmisesti mychemmit tutkijapolvet tuskin
tulisivat kiittdmadn tdman piivan kielimiehid. Tahdn hankkeeseen ldheisesti liitty-
vani suunnitelmana olisi ennen pitkd4 saatava vireille my6s suurimpien kaupun-
kiemme puhekiclen kartoitus.

On muitakin merkkeja murteentutkimuksemme alan laajenemisesta 1960-luvulla
etenkin sosiaalitieteiden suuntaan. Niinpd Pauli Saukkonen on tutkimuksessaan
Svaa-analyysi savolais- ja kaakkoismurteiden rajalta (Suomi 111:4) pyrkinyt
mahdollisimman eksaktein keinoin selvittimiin, millaisiin kielenulkoisiin seikkoi-
hin ekspansiivin ddnneilmién levidminen voi olla yhteydessd. Tatd varten tutkija
on tehnyt muistiinpanocja lihes jokaisen siirtymivyshykkeen 15 vuotta tdyttdneen
asukkaan (yhteensd 156 hengen) mahdollisesta $vaavokaalista; lisiksi hdn on kai-
kilta koehenkiltiltiin merkinnyt muistiin asianomaisen $vaavokaaliin mahdolli-
sesti vaikuttavat seikat (perhe- ja sukulaisuussuhteet, asuinpaikan vaihdokset jne.).
Tallainen tarkastelutapa tuo lingvistiseen analyysiin vieraan tieteen lisdvirii,
joka saattaa jatkotutkimusten kannalta osoittautua hyvinkin antoisaksi. Voihan
siti ajatella sovellettavaksi lahes minkd hyvinsd siirtymdmurteisen 4anneilmién
selvittelyyn, eikd mikddn estdne murteiden yleiskielistymisprosessia tutkittaessa
pitdmdstd myds tdminkaltaista aspektia silmalld. Murteiden pitkdaikaisesta rin-
nakkaiselosta aiheutuvia interferenssi-ilmisitd muistuttavat tavallaan myés kahden
tai useamman kielen keskindisestd naapuruudesta tai paillekkaisyydestd johtuvat
kielenilmiét, jotka tarjoavat tutkimukselle yleisen kielitieteenkin kannalta erin-
omaisen tirkedtd problematiikkaa; tdméantapaista aihetta, erfdn karjalaismurteen
suomalaistumista, on kasitellyt Pertti Virtaranta artikkelissaan Suomussalmen
karjalaiskylien kielioloista (SUST 145, 1968). 1960-luvun huomattavana alueval-
tauksena voi pitdd my6s kilnnostuksen suuntautumista ns. sosiaaleihin murteisiin.
Alan pioneerityd Suomessa on Simo Himaéliisen laaja teos Suomalainen sotilasslangi.
Ensimmadinen osa. Sanasto (SKST 273, 1963), joka koostuu pddosin tekijan itse
kokoamasta ja keruukilpailuin kartuttamasta aineistosta; kaikkiaan on teokseen
otettujen sana-artikkelien Iuku yli 10 000. — Viime aikoina opintotiden aiheina
yhi suositummiksi ovat tulleet johonkin sosiaaliseen murteeseen tai jonkin paikallis-
alueen koko puhekieleen liittyvit kysymykset. Tamikin nayttds enteilevin 1970-
luvulla tapahtuvaa muutosta. Entisen hermeettisen dialektologian rinnalle on
kasvamassa nykypuhekieltd toisenlaisin tavoittein tutkiva ryhmi. On kuitenkin
aihetta korostaa, ettei perinndisen murteentutkimuksen ja uudella tavalla asennoi-
tuvan, nykypuhekielen ongelmia selvittelevin tutkimuksen vililli ole arvoeroa.
Molemmat tutkimussuunnat pyrkivat lahestymdaén kielen olemusta omasta ndkokul-
mastaan ja ovat omalla tavallaan arvokkaita myés muille tieteenaloille (traditionaali
murteentutkimus muulle fennistiikalle ja fennougristiikalle seki liséksi esim. kansa-
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tieteelle, asutushistorian tutkimukselle ja arkeologialle, uudempi suuntaus etenkin
yleiselle kielitieteelle ja esim. sosiologialle).

Kielentutkimuksemme keskeisaloihin kuuluu tarkednd lohkona nimistén (varsin-
kin paikan- mutta myés henkilénnimistén) tallennus ja tutkimus. Merkillistad on,
ettd suomalainen onomastiikka ja sille valttimitén aineksenkeruuty$ on saanut
olla vuosikymmenet lapsipuolen asemassa muun fennistisen tutkimuksemme rin-
nalla; onhan kyseessi sellainen suomen kielen tutkimuksen osa-alue, jonka edistys
hyédyttdd valittdmésti muiden kielentutkimuksemme alojen lisdksi esim. kansatie-
dettd, historiantutkimusta ja arkeologiaa ja jonka problematiikka haaroo moniaalle
Suomen rajojen ulkopuolellekin (suoranaisia yhtymaikohtia on mm. Skandinavian
maiden ja Neuvostoliiton nimistdntutkimuksen ongelmiin). Vihdmerkityksinen
ei lisaksi ole nimistdén tallennuksen ja tutkimuksen anti julkisen nimistén huollolle.
Ratkaiseva kédnne parempaan suuntaan tapahtui vasta v. 1959, jolloin — etenkin
suullisen nimiperinteen ollessa jo halyttivdsti hidvidmassa — Sanakirjasddtion
nimistéjaoksen (vuodesta 1968 lihtien Suomen nimiarkiston sditié) valtionapua
tuntuvasti lisdttiin ja opetusministerié periaatteessa hyviksyi 20-vuotisohjelman,
jonka mukaan koko Suomi saataisiin nimestetyksi vuoteen 1980 mennessi. Kan-
sallisten tieteiden kehittamisohjelmassa 1966—80 voitiinkin todeta nimistén tallen-
nuksen ja arkistoinnin olevan ainoita perustutkimushankkeita, joilla jo oli olemassa
realistinen, juuri vuoteen 1980 ulottuva kokonaissuunnitelma. Tatd suunnitelmaa
on 1960-luvulla voitu noudattaa suurin piirtein sellaisenaan.

1960-luvun arvoteoksiin on luettava Viljo Nissildn kisikirja Suomalaista nimiston-
tutkimusta (SKST 272 = Sanakirjasdation nimistdjaoksen julkaisuja 2, 1962).
Teos jakaantuu neljddn laajaan lukuun, jotka kisittelevit nimiston keruuta ja tutki-
musta, nimien syntymistd ja havidmisti, paikannimien rakennetta sekd nimistdmme
eriaikaisia ja -ldhtoisid kerrostumia; suureksi hyodyksi ovat lisdksi teokseen liitetyt
laajat hakemistot. Sisdltiminsid runsaan nimiaineksen ansiosta Nissilin teosta vol
pitdd erddnlaisena poikkileikkauksena suomalaisesta (ja osin itdmerensuomalai-
sestakin) nimistéstd; samalla lukijalle hahmottuu selked kuva onomastitkkamme
ongelmista, metodeista ja tavoitteista sekd tdhdnastisista tutkimustuloksista. Viljo
Nissilin muuhun, 1960-luvulla runsaana ja monipuolisena jatkuneeseen tuotantoon
on tédssi yhteydessi mahdollista viitata vain pienelti osin. Pidasiassa kdytinnén

4 Kyseessa el todellakaan ole pikkuasia: esim. v. 1969 Suomen nimiarkiston sditié joutui
vastaamaan 112 tiedusteluun, joissa kysyttiin kaikkiaan 331 paikannimen sopivuutta; v.
1967 tiedusteluja oli 139 ja selvitystd kalpaavia paikannimii periti 818. Vastauksen anta-
minen ei useinkaan ole hetken tyd, vaan se voi vaatia melkoisiakin lisitutkimuksia. Suomen
nimiarkiston sditién kdytinndn nimistonhuoltotehtiviin kuuluu myds mm. maanmittaus-
hallituksen uusien karttalehtien nimiston tarkistus. Tamikadn urakka, jonka kuluista maan-
mittaushallitus on pddosan suoraan korvannut, ei ole vihiinen: esim. v. 1969 tarkistettiin
254 karttalehted, joissa oli kaikkiaan yli 70 000 nimed. Runsaasti ty6td aiheuttaa myés par-
aikaa ilmestyvin Suomenmaa-suurteoksen nimiston tarkistus. Lahinnd paikannimien oikein-
kirjoitusongelmien kanssa painiskelevia varten on Suomen nimiarkisto yhdessi Suomen
Maantieteellisen Seuran kanssa v. 1969 julkaissut erityisen Terran paikanniminumeron
(Terra 81:2).



352 . HEIKKI PAUNONEN

tarpeisiin, nimistdmme kerddjid ja vaalijoita varten, Nissild on kirjoittanut teoksen
Paikannimistémme huolto ja suojelu (TL 38 = Sanakirjasdition nimistéjaoksen
julkaisuja 4, 1965). Kannattaa kuitenkin mainita, ettd teokseen sisdltyy myos
runsaasti tietoja vanhimmissa kirjallisissa ldhteissd tavatusta suomalaisesta nimi-
aineksesta. Lihinnid Nissilin omiin keruihin perustuu tutkimus Die Dorfnamen
des alten lidischen Gebietes (SUST 144, 1967), arvokas esitys nykyaédn jo lahes
venildistyneen asumusalueen nimistostéd. Nissildn todella laaja, erilaisissa julkaisuissa
(mm. osakunta- ja maakunta-albumeissa, paikallishistorioissa jne.) ilmestynyt
1960-luvun artikkelituotanto on tdssid sivuutettava vain viittaamalla; mainittakoon
kuitenkin runsaasti uutta aineistoa sisdltivd tutkielma Karjalan nimestd (Vir.
1962) sekd fennistisen tutkimuksemme keskeisiin ongelmiin liittyva kirjoitus Viro-
laisia kosketuksia Suomen nimistossd (KSV 47, 1967). Kun suomalaisen nimistén-
tutkimuksen jatkuvuuden turvaamiseksi Helsingin yliopistoon vuoden 1969 syys-
kuun alusta ldhtien perustettiin »suomen kiclen, erityisesti nimistdntutkimuksen»
kiinted ylimddrdinen professorinvirka, oli aivan Iuonnollista, ettd Viljo Nissild
kutsuttiin oppituolin ensimmaiseksi haltijaksi.

Erityisesti kannattaa mainita pari tutkijaa, jotka ovat tallentaneet ja selvitelleet
Suomen rajojen ulkopuolisten suomalaismurteiden nimistéperinnetta. Julius Ma-
giste on tehnyt korvaamattoman kulttuuriteon koko fennistiselle tutkimuksellemme
pelastaessaan nyt jo kadonneesta Vermlannin suomalaismurteesta sen nimiaineksen,
mika vield 1940-luvulla oli pelastettavissa. Keruutydnsa tuloksista hdn on julkaissut
1960-luvulla kaksi vankkaa nidosta: Virmlandsfinska ortnamn I-—II (Societas
Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum XXXV, 1, 2,
1966, 1968). Myés ennen pitkdd hévidvin kielimuodon, Ruotsin Lénsipohjan
suomalaismurteiden, nimistdainesta késittelee Erik Wahlbergin viitdskirja Finska
ortnamn i norra Sverige. Férberedande studier med introduktion till utforskningen
av ortnamneni Tornedlvdal med angrinsande omrdden (Tornedalica Nr. 2. Upp-
sala 1963). Suomenruotsalaisen nimistén liittyminen toisaalta skandinaaviseen,
toisaalta suomalaiseen nimiperinteeseen on antanut erdille ruotsin kielen spesia-
listeillemme (mm. Ake Granlundille, Lars Huldénille ja Carl-Eric Thorstlle) virik-
keitd my6s suomalaisia kiinnostaviin tutkimuksiin; naihin ei kuitenkaan ole tidssi
mahdollista tarkemmin syventya. T. I. Itkonen on puolestaan selvitellyt lappalaisen
Jja suomalaisen paikan- ja henkildnnimistén suhteita lukuisissa, etupddssd Viritta-
Jjassd ilmestyneissd artikkeleissaan. Kiintoisalla tavalla on paikannimiston aineksia
hyédynnetty myds parissa problematiikaltaan ldheisesti semantiikkaan liittyvassd
tutkimuksessa, joissa on tarkasteltu sanan tal sanueen proprista ja appellatiivista
esiintymistd koko kielialueella, Taminkaltaista tarkastelutapaa on sovellettu ainakin
Mauno Kosken viitoskirjassa [tdmerensuomalaisten kielten Ausi-sanue. Semantti-
nen tutkimus. I. (Turun yliopiston julkaisuja sarja G osa 5, 1967) ja Terho Itkosen
tutkielmassa Keidas: erddn maastotermin vaiheita (Suomi 110: 1 = Sanakirja-
sdation nimistdjaoksen julkaisuja 3, 1962). Terho Iikosen laatimana on lisdksi
ilmestynyt nimistdaineksen kenttikeruussa tarpeellinen Nimestajan opas (TL 21,
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1961). — Suomalainen henkil¢nnimisté on jadnyt paljon vihemmin harrastuksen
varaan kuin paikannimist6. Kansanomaisia puhuttelunimii ei ole vield systemaatti-
sesti kerdtty. Laajimmat henkilonnimié kasittelevit teokset ovat saksalaisen Detlef-
Eckhard Stoebken viitgskirja Die alten ostseefinnischen Personennamen im Rah-
men eines urfinnischen Namensystems (Hamburg 1964) ja Kustaa Vilkunan suoma-
laisen almanakan vaiheita selvittelevd Suuri nimipdivikalenteri (1969).

Edelld on eri yhteyksissd ollut puhetta tutkimuksista (esim. Sarkidn ja Saukkosen
viitoskirjat ja Leskisen imperatiivitutkimus), jotka ovat huomattavia saavutuksia
myds itdmerensuomalaisten kielten alalla. On ehké paikallaan vield lyhyesti viitata
myos sellaisiin itdmerensuomen alaan kuuluviin, 1960-luvulla Suomessa ilmestynei-
siin tutkimuksiin, jotka eivit ole fennistiilkan eri osa-alueiden yhteydessi tulleet
puheeksi. Kansainvilisesti kasitellyimpiin fennougristisiin - kysymyksiin - kuuluu
viron (ja problematiikaltaan samantapainen lapin) kvantiteettiongelma. Keskuste-
luun, jota eivdt ole kidyneet vain suomen ja sen sukukielten tutkijat vaan myos
maailman eturivin yleisen kielitieteen edustajat, ovat 1960-luvulla osallistuneet
mm. Lauri Posti ja Paavo Ravila puolustaen kumpikin sitd nikemysti, ettel ndiden
kielten osalta voida lihted kolmesta distinktiivistd pituusasteesta, vaan koko ongel-
maa on ldhestyttdvid toisesta nikékulmasta, nimittiin vierekkiisten tavujen kesto-
suhteiden muodostamista struktuurityypeistd kdsin (Posti: Uber das Quantitits-
system im Estnischen, Congressus I, 1968; Ravila: Kvantiteetti distinktiivisend
tekijand, Vir. 1961, sisdltyy myos teokseen Totuus ja metodi; Quantity and Phone-
mic Analysis, Proceedings of the Fourth International Congress of Phonetic Sciences.
Janua Linguarum Series Maior 10, 1962). Etenkin sisdltiménsi runsaan ldhisuku-
kielisen aineiston vuoksi hyédyllinen on Lauri Kettusen ldhinnd oppikirjaksi
tarkoittama teos Suomen ldhisukukielten luonteenomaiset piirteet (SUST 119,
1960). Vanhan kirjaviron keskeisiin dokumentteihin kuuluvista Georg Miillerin
saarnoista on Osmo Ikola kirjoittanut laajan tutkielman Lauseopillisia havaintoja
Georg Mullerin virolaisten saarnojen (1600—1606) kielestdi (Turun yliopiston
julkaisuja sarja B osa 82, 1962). Erityistd huomiota Ikola on teoksessaan osoittanut
niille seikoille, joiden suhteen Miillerin kieli poikkeaa nykyviron kirjakielesti. Pa-
remminkin tutkimuksena kuin vain pelkkdnd oppikirjana voi pitdid Leho Vorkin
teosta Viron kielen dantamys (Studia Philologica Jyviaskyldensia 2, 1966). Liivin
keskeisid d4nneilmisitd on puolestaan tarkastellut Mikko Korhonen tutkielmassaan
Pidipainottoman tavun vokaalin ja j:n regressiivisestd vaikutuksesta liivissa (Turun
yliopiston Fonetiikan laitoksen julkaisuja n:o 6, 1969), jossa hin pitd4d mahdollisena
liivin metafonian, epenteesin ja regressiivisen liudennuksen selittdmistd etdassimi-
laation tulokseksi, jos 1&htékohdaksi oletetaan liudennussiirtymii. Olettamalleen
kehitykselle Korhonen on voinut osoittaa valaisevia paralleeleja lapin kieltd kisitte-
levissd tutkimuksissaan, eikd, kuten hin huomauttaa, liudennussiirtyma ole vieras
erdissi muissakaan itimerensuomalaisissa kiclissi tal murteissa. Karjala-aunuksen
muoto-opin alaan liittyy Paavo Pulkkisen tutkielma Supistumaverbien imperfekti-
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tyypit karjala-aunuksessa (Suomi 113: 2), ja verraten vihiistd vepsin kielen tutki-
mustamme edustaa pari kolme kirjoitusta (mm. Eeva Kangasmaa-Minn: Vepsin
klusiilisysteemi, SJ 6, 1964; Lauri Posti: Uber einige problematische Lautver-
héltnisse im Wepsischen, SUST 125, 1962; Aimo Turunen: Konsonanttivartaloi-
suus vepsan ja lyydin IIT infinitiivin muodoissa, Vir. 1966). Tervetullut lisd ims.
kielid kasittelevddn kirjallisuuteen on Felix J. Oinaksen laaja tutkimus The Develop-
ment of Some Postpositional Cases in Balto-Finnic Languages (SUST 123, 1961),
samoin kuin Renate Stoebken niinikddn ims. kielten postpositiojarjestelmias lihei-
sesti sivuava teos Die Verhiltniswérter in den ostseefinnischen Sprachen (Indiana
University Publications, Uralic and Altaic Series Vol. 93, 1968).

1960-luvun merkkitapaus nailla aloilla on Karjalan kielen sanakirjan ensimméaisen
osan valmistuminen scitsenkymmenvuotisen, monivaiheisen uurastuksen jilkeen.
Sanakirjahanketta, joka 1930-luvulla oli hyvissd vauhdissa Eino Leskisen johdolla,
paastiin pitkén keskeytyksen jilkeen jatkamaan vasta v. 1955, jolloin padtoimitta~
jaksi tuli Pertti Virtaranta. Teoksesta, jonka toimitussihteerind on Helmi Virta-
ranta, on kaikkiaan kaavailtu 6-osaista; sen tulevaa laajuutta kuvastaa hyvin se,
ettd ensimmaisen osan sisdltdmadn kirjainvaliin A—J on tarvittu 578 kaksipals-
taista sivua. Lisdksi ensimmaéiscen osaan sisdltyy toistasataasivuinen ldhinnd péa-
toimittajan kirjoittama johdanto. Muita 1960-luvulla vireilld olleita ldhisukukielten
sanakirjahankkeita ovat nyt jo valmistumisvaiheeseen ehtinyt R. E. Nirvin laaja
inkeroismurteiden sanakirja, Reino Peltolalla paraikaa tekeilld oleva, suomalaisten
tutkijoiden aineistoon perustuva suuri vepsin sanakirja sekd Lauri Postin muistiin-
panoista rakentuva Kukkosin vatjalaismurteen sanakirja, jonka aineksia Seppo
Suhonen on toimittanut julkaisukuntoon. Lihisukukielten perustutkimukseen kuu-
luvat myds kielenniytekokoelmat, joita 1960-luvulla on ilmestynyt edustava joukko.
Lahinnd oppikirjaksi tarkoitettu, mutta my6s tutkijalle runsaasti uvutta aineistoa
sisdltdvi on Pertti Virtarannan suomalais-virolaisena vyhteistyéni toimittama
Lahisukukielten lukemisto (SKST 280, 1967). Yhdelta poikkeuksellisen eteviltad
kielenoppaalta on kertynyt aines Virtarannan mittavaan kielenndytekokoelmaan
Lyydilaisid teksteja I-—III (SUST 129, 130, 131; T ja II osa 1963, III osa 1964;
neljas osa, joka tulee sisaltimiin mm. sanaluettelon ja asiahakemistot, on paraikaa
painettavana). Lisdvalaistusta itdisten ims. kielten tutkimukseen antaa Virtarannan
teos Juho Kujola, karjalan ja lyydin tutkija (SKST 266, 1960), jonka lopussa on Ku-
Jolan kirjoittamia kielennaytteitd (enimmat Salmin murteesta). Karjalaista kieliaines-
ta on vield parissa Helmi Virtarannan painckuntoon saattamassa teoksessa, nimittiin
Vilho Jyrinojan Kontokin kunnan Akonlahden kuvauksessa Akonlahden arkea
ja jublaa (1965) ja Aleksanteri Saralan kerddmissid sananlaskukokoelmassa Suista-
molaisia sananparsia (1968). — Téssd sopil myds mainita virolaista murreainesta
sisaltdvit mikrofilmikokoelmat, jotka Suomen ja Neuvostoliiton vilisen tieteellis-
teknillisen yhteistoimintakomitean vilitykselld Suomen ja Neuvostoliiton kesken
solmitun Suomen ja Neuvosto-Viron vilisen murremateriaalin vaihtosopimuksen
perusteella on v. 1965—68 saatu Helsingin yliopiston virolaiseen laitokseen. Kol-
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messa erdssi toimitetut mikrofilmikokoelmat ovat kopio Tallinnan Kielen ja Kir-
jallisuuden Instituutin ja Emakeele Seltsin murrekokoelmista, ja ne sisdltavit
kaikkiaan noin 1080 000 sanalippua, noin 92 000 sivua murreteksteji (madrddn
sisltyy myds erilaisia murteenkuvauksia) ja noin 256 000 paikannimilippua.
Vastineeksi on Suomesta luovutettu Tallinnaan mikrofilmikopiot Sanakirjasdition
kokoelmista.

Kuva, joka 1960-luvun suomen ja ldhisukukiclten tutkimuksesta hahmottuu,
on rohkaiseva. Monilla tihdn asti vihan tutkituilla lohkoilla on tehty tirkeda
uudisraivausta, mutta myds tutkimuksen perinniisiltd keskeisaloilta on 16ytynyt
uusia kiintoisia kysymyksid, ja samalla on vanhoja ongelmia voitu valaista tuo-
reesta nikokulmasta modernin kielitieteen suomin menetelmin. Niinp4d esim.
dialektologiamme traditionaalit d4nnchistorialliset kysymykset ovat saaneet uutta
ulottuvuutta, kun niiti on tarkasteltu myés fonologiselta kannalta — viittaan vain
esim. Terho Itkosen itimurteidemme ludennusta késittelevdin tutkimukseen.
Etenkin lauseopin tutkimuksessa on puolestaan voitu hyédyntdd transformaatio-
teorian menetelmii. Toisaalta on kuitenkin osoittautunut, etteivit uudetkaan
metodit ja teoriat ole voineet avata kaikkia tutkimuksen umpiovia; useassa tapauk-
sessa ndyttad sitd paitsi olevan kyse yhta paljon pelkin terminologian muuttamisesta
kuin todellisesta tarkastelutavan uudistumisesta. Toisin kuin esim. Yhdysvalloissa
meilld ei ole tapahtunut kovinkaan selvdi jakautumista puhtaan synkronian ja
diakronian kannattajiin. Tama on nihddkseni onnellista. On hyvid, jos Suomen
kaltaisessa pienessd maassa, jossa tutkijavoimia on vidhin, voidaan vilttyd yksi-
puoliselta formalismilta ja koulukuntaisuudelta ja sdilyttdd kenttd avoinna niin
perinteellisemmalle kuin modernimmallekin tutkimukselle. Sitd paitsi tuntuu silté,
ettd hedelméllisimpéédn ja monipuolisimpaan tutkimukseen piidstidn silloin, kun
pyritddn kummankin nikoékulman, synkronisen ja diakronisen, ennakkoluulotto-
maan yhdistimiseen. Tamanlaatuinen kielenilmididen tarkastelutapa nayttid ole-
van vieras monissa maailman yleisen kielitieteen keskuksissa; ei kuitenkaan ole
mahdotonta, ettd juuritillainen tutkimusote, jolla etenkin fennougristitkassamme
on jo pitkdhkéjd perinteitd ja joka 1960-luvulla on vallannut jalansijaa myos fen-
nistien keskuudessa, tulisi joskus olemaan suomalaisen tutkimuksen merkittidvin
panos yleisen kielitieteen kehitykseen. On ndhtivissd selvii merkkejd siitd, ettd
historioivan kielentutkimuksen kysymykset ovat jélleen pddsemdssid arvoon amerik-
kalaisessakin kieliticteessd. Tamé on puolestaan suora seuraus siitd huomiosta, jota
transformaatioteoria (ja sen edustajista etenkin Noam Chomsky) on osoittanut
kielen ns. luovaa aspektia kohtaan. Mutta tutkittaessa »luovan aspektiny» eri puolia
joudutaan itse asiassa kasittelemadn samoja seikkoja, jotka sddtelevit kielellisten
muutosten mekanismeja; ei lienekddn sattumaa, ettd aivan viime vuosina perin-
niinen analogiailmié on saanut yhi suurempaa huomiota osakseen. Raja synkro-
nian ja diakronian vililli on siis ddrimmadisen horjuva, ja vaikka synkronian ja
diakronian erottamisella saavutetaankin usein kaytannéllistd etua (esim. kieli-
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oppien ja oppikirjojen laadinnassa), sitd tuskin voidaan pitdd tutkimuksen kannalta
yksinomaisesti tavoiteltavana prinsiippini.

Vaikka uusien menetelmien soveltaminen ja tuoreiden kysymyksenasettelujen
I6ytaminen onkin tutkimuksen kehityksen kannalta vialttimitontd, yhtd tdrkedd
myos on tieteenharjoitukselle pohjaa luovien, usein hyvin suuritéisten perustutki-
mushankkeiden edistyminen. Tassdkin suhteessa 1960-luvun saavutukset antavat
athetta iloon (mainittakoon vain esim. etymologisen sanakirjan kaksi vankkaa
nidosta, Karjalan kielen sanakirjan ensimmadisen osan ilmestyminen, vanhan kirja-
kielen sanakirjan riped edistyminen, kansankielen sanakirjan toimitustydn kaanty-
minen loppusuoralle ja monet suomen murteiden ja ldhisukukielten kiclennayte-
julkaisut sekd suomen ja sukukielten laajamittainen tallennus &dninauhaan).
Koska tidmintapaiset tutkimukset eivdt yleensd myoétdile pdivan muotivirtauksia,
niiden merkitys usein unohdetaan. Kuitenkin on syytd tihdentdi, ettd useimmiten
on kyse kaikesta muusta kuin rutiinitydstd; viitattakoon vain esim. etymologisen
sanakirjan toimittajien tekemaan uudisraivaukseen, josta olisi riittdnyt aihetta kym-
meniin erikoistutkielmiin, tai tulevan kansankielen sanakirjan moniin artikkeleihin,
joita niin ikd4n hyvalld syylla voi luonnehtia tiiviiksi pikku tutkielmiksi. Helposti
myds unohtuu, ettd tillaisen perustutkimuksen arvo on yleensi pysyvéad, toisin kuin
parhaimmankaan yksityisen tutkimuksen, joka ajan myotd pakostakin vanhenee.
Myo6s asemamme sivistysvaltiona koko maailman kulttuurin kentédssid vaatii meiltd
tdmanluonteisia ponnistuksia: jollemme itse kokoa ja julkaise kieltimme mahdolli-
simman monipuolisesti valaisevaa aineistoa kansainvilisen tutkimuksen ulottuville,
el kukaan muu tee siti puolestamme. Lienee tarpeetonta sanoa, etti téssi tapauk-
sessa tutkimus, jolla on merkittavii kansainvilistd kantavuutta, on myés kansalli-
sinta tiedettimme; mitd muuta esim. valmistuttuaan parikymmenosainen Suomen
murteiden sanakirja tulee olemaan kuin ainutlaatuinen dokumentti kansamme hen-
kisen ja aineellisen kulttuurin erdéstd vaiheesta.



