Sanankielloista.?

Alkukantaisissa kieliyhteisissd kdytetddn erilaisten sosiaalisten ryh-
mien keskuudessa puheentapoja ja sanoja, jotka poikkeavat tavallisista
puheentavoista ja sanoista, vielipd siind médrin, ettd aina kaikki kieli-
yhteison jdsenet eivit pysty niitd ymmértidmaan. Voidaanpa télloin puhua
jonkinlaisista spesiaalikielistdkin. Paitsi erilaisten salaseurojen
salakielet, salaseurojen, joita monet alkeelliset kansat suosivat, ovat
tavallisia jonkin heimon keskuudessa erdénlaiset miesten tai nais-
ten murteet. Eriilld primitiivisilld heimoillatdysikasvuisten
kieli on sikdli sdédnndosteltyé, ettd se opetetaan nuorille heimon jésenille
vasta sitten, kun ndmaé otetaan aikuisten piiriin. T4l16in suvun vanhimmat
mainitsevat alokkaille mm. erindisten luonnonesineiden, eldinten ja ruu-
miinosien nimid seké kaikenlaisia lyhyitd lauseita, joita tarpeen vaatiessa
on kiytettiva.2 Eri yhteiskuntaluokilla saattaa olla omat kie-
lensd. Esim. alisella Kongolla pédilikét ja vapaat miehet ovat puhuneet
keskenédn salakieltd, samoin toisaalta papit.® Malaijisaaristossa taasen
kuninkaan 1dhelld kiytetddn monista asioista toisia ilmaisimia kuin rah-
vaan keskuudessa.* Niiden lisdksi luonnonkansoilla on tavattu erdénlaisia
ammattikielis. Niinpa tiedetddn mm. Malaijisaariston alkuasuk-
kaiden puhuvan tavallisuudesta poiketen, kun he ovat kamfeerin etsin-
nésséd. Samoin he tekevat ollessaan sotaretkilld tai kalastusmatkoilla.®

Siind kulttuuripiirissd, johon itdmerensuomalaiset kansat ovat kuulu-
neet, tapaamme erdissé suhteissa vastaavanlaisia ilmioita. Tosin esim. a i-
kuisten ja lasten viliseen kielisosiaaliseen vastakohtaan mm.
meilld on kiinnitetty varsin vihin huomiota, Mutta joka tapauksessa sel-
lainen on ollut olemassa. Asiaa valaisevat eriit, tosin vain yksityisid késit-

1 Esitetty pddkohdittain viittelyn alkajaisiksi 1. III. 1944. Téassi kirjoituksessa
ei ole lahdeviittauksia sellaisten ainesten kohdalla, joita on kisitelty kirjoittajan
teoksessa »Sanankieltoja ja niithin liittyvia kielenilmi6ita itamerensuomalaisissa kie-
lissa. Riista- ja kotieldintalous» (Helsinki 1944).

2 .. LEvy-Brurr Das Denken der Naturvolker, 2. painos, s. 151.

3 Heinrice Scrurtz Kulttuurin alkuhistoria (Porvoo 1914) s. 537.

¢ LEvy-BruHL mts. 152.

5 Ibid.
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teitéd ja asioita koskevat esimerkit. Kolttalappalaisten keskuudessa pikku-
poikain piti nimittaa karhua nimilld taales tai dehkam 'isoisd’. Vain ne, jotka
olivat tappaneet karhun, saivat nimittdd sitd sanalla kuebts. Paikoitellen
Vienan-Karjalassa, missé teurastamista nimitetdan eskemaesekse, titd ver-
bia ei ollenkaan saa kdyttad lasten kuullen. Silloin toimitusta on sanottava
ottamasekse. Sellaisesta karjanhoitoon kuuluvasta asiasta taas kuin eldinten
astuttamisesta ei useilla paikoin (Inkerigsd, Uudellamaalla jne.) saa puhua
lasten ldsndollessa ollenkaan. Inkerissé lasten el annettu virkkaa esim.
lehmien hérilldolosta. Jos joku tietdvi siitd mainitsi, kiellettiin hinta:
»Ei selsii lapset luaes (= puhu). Joensuun Karjalasta ja Inkeristd olen
pannut merkille, ettd ihmisen maailmaantulosta mainittiin erikoisesti las-
ten kanssa keskusteltaessa ja heiddn kuultensa epéitavallisin, eksyttiavin
sanoin. Mm. synnyitdmaesen sijasta puhuttiin loytdmasestd (Silloin kun miné
sinut 1oysiny). Naisten ja miesten vilisistd kielellisistd eroa-
vuuksista on myos olemassa tietoja. Raja-Karjalassa Suistamolla méniis
on ollut juuri naisten kayttama nimitys karhusta. Kolttalappalaisten kes-
kuudessa karhun varsinaisen nimen kuobd$ saivat lausua vain miehet.
Naiset viljelivit sen sijaan sellaisia nimityksid kuin agjes "aijanen’, kam-
mayat 'pieni kenkd’. Inarin kalastajalappalaisilla vastaavasti kuobdéa
oli miesten, nobde naisten kayttdmi nimitys.! Vogulinaisillakin oli oma
karbua tarkoittava sana, nim. pupakwé. Nivalasta on tieto, etteivét naiset,
varsinkaan vanhat naiset, nimitd teuraseldinten verta verekss, vaan sanalla
punanen. FBraistd ruumiinosista naiset niinikddn ovat viljelleet toisia nimi-
tyksid kuin aikuiset miehet.

Varsin mielenkiintoisia ovat meillikin tavatut jonkinlaiset sosiaaliset
ammattikielet. Tallgin on mainittava ensinnidkin Itdmeren ja Suomen-
lahden kalastajien ja hylkeenpyytédjien Kkieli, jota liivi-
ldiset ovat nimitténeet erikoisella termilld mie’r-rek (»merenkieli»). Lavan-
saarelaiset hyljemiehet ovat sitd kutsuneet »jddkieleksiv. Kerrotaan, ettd
vield 1870-luvulla Hiidenmaalla pyyntiin mentéessd ja sielld oltaessa vil-
jeltiin yleensd kaikesta, mikd kuului pyyntimiesten toimintapiiriin, taval-
lisista ilmauksista poikkeavia nimityksié ja sanontatapoja. Niinik44n nor-
jalaisilla kalastajilla on ollut varsin kehittynyt ja rikas kalastus- ja meri-
matkoilla puhuttu spesiaalikieli. On myds osoitettavissa, ettd itdmeren-
suomalaisilla metsdstdjilld on ollut omat erikoisterminsd. Hekin
ovat kayttineet tavallisuudesta poikkeavia nimityksid ja sanontatapoja
ammattiinsa liittyvistd asioista, kuten pyynninkohteista, riistasta, saa-

1 T. I. ItkoneN Jouko III (Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan kotiseutujulkaisu;
Helsinki 1937) s. 14.
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liista, riistan ampumisesta, tappamisesta, nylkemisestd, pyyntiaseista
ja -neuvoista, verestd jne. Mutta tapaammehan samanlaista myés muilla
Euraasian metsistyskansoilla, vielipa Linsi-Euroopan kulttuurikansoilla,
kuten saksalaisilla, joiden aristokraattisetkin metséistijat tuntevat oman
W erdmannssprache-kisitteensd. Samoin karjanhoitajilla on ollut
runsaasti sanoja ja sanontoja, joita on viljelty normaalisten kielenilmausten
sijasta. Karjan vihollisten, petojen peitenimet ovat yleisesti tunnettuja.
Mutta itse karjaeldimistdkin on erdistd ilmiista paitellen kiytetty tavalli-
suudesta poikkeavia termeji. Lisdksi teurastuksesta, teurastusvilineisti,
teurastusverestd, eldinten myymisesté, kastraatiosta, astutuksesta, kanta-
misesta, poikimisesta sekéd karjantuotteista on puhuttu sijaissanoja ja
sanontatapoja kayttien. Vastaavasti mehildisten hoitajilla, esim. virolai-
silla ja t8eremisseilld, joilla mehildistalous on ikivanhaa, tapaamme saman-
laista terminologiaa. T&td nimien ja ilmausten kahtalaisuutta esiintyy
lisdksi erdilld kansanomaisen tekniikan aloilla, esim. tervanpoltossa, suo-
vankeitossa, oluenpanossa jne. Mahdollisesti sellaista on loydettévissd
maanviljelysterminologiankin piirista. ‘

Tallaisten spesiaalikielten synty on selitetty usealla eri tavalla, eiki
niitd ilmeisesti aina voida samalta ndkokannalta ymmértéddkiin., On
esim. viitetty, ettd ne olisi aiheuttanut yksinkertaisesti vain tietoinen tai
vaistomainen halu kielellisestikin erottaa oma sosiaalinen ryhménsé
muistal Toisaalta on selitetty, ettd tuollaiset kielet olisivat johtuneet
maagillisesta pelosta, uskosta sanojen »mystilliseen voimaan»? Mitd tulee
niihin tavallisuudesta poikkeaviin erikoiskieliin, -sanoihin ja -sanonta-
tapoihin, joita on tavattu erdiden sosiaalisten ryhmien keskuudessa ité-
merensuomalaisten kansojen piirissd, on helposti havaittavissa, ettd
ne ovat erddnlaisia suoja- 1. varokeinoja, joilla kaiken elollistava ja
personoiva alkeellinen ihminen on halunnut suojella itseddn ja ldheisiddn
sekd turvata elintédrkeitd toimintoja vaarallisilta ympéristovoimilta. Alku-
kantainen ihminen on sikili itsekeskeinen ajattelussaan, ettd, hin nikee
omia inhimillisid kykyjadn kaikilla ympéristovoimilla. Héan kisittda, etta
esim. eldimet kuulevat ihmispuheen ja ymméirtavit sitd sekd toimivat sen
mukaan. Kun nyt ihminen haluaa tehdd jotakin, mikid noista kuulevista,
ja kisittavistd olioista ja voimista on vastenmielistd, esim. hén lihtee pyy-
tamédn villieldimid riistakseen tal ryhiyy teurastamaan kotieldimia ravin-
nokseen, han koettaa salata aikeensa: hdn joko esiintyy vaiteliaasti tai
pettiad olentoja, toisin sanoen kdyttdd sanoja ja sanontoja, joita eldimet

1 Vrt. ScaurTz mts. 538.
* LEvy-Bruni mts. 151.
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eivit muka ymmérrd ja joista el kiy ilmi, ettd on juuri puhe néista. Ellei
hén tekisi siten, niin olennot ja voimat ryhtyisivit vastatoimenpiteisiin.
Toisaalta ihmisen ainaiset viholliset, kuten pedot, syopildiset ja pahat
henkiolennot, saatuaan kuulla ihmisen suunnitelmista ehédttaytyvit sinne,
missd niistd tai niiden toiminta- ja vaikutuspiiriin kuuluvista asioista
puhutaan. Jotta ihminen vélttyisi téllaiselta, hian taaskin turvautuu sala-
kieleen.

Uskoessaan personoimiensa olentojen ja luonnonesineiden ja -voimien
ymmartdvan ja kuulevan alkukantaisesti ajatteleva ihminen on kdyttényt
myos hyvikseen tatd seikkaa. Hin on uskonut, ettd eldimet ja oliot ovat
samanlaisia kuin ihmisetkin siiné suhteessa, ettd niihin voidaan vaikuttaa
ihmisen omaksi hyvéksi esim. mielistelemdlls, mielistelynimityksid kidyt-
tden. Metsdstdjakansojen kielissd tapaamme runsaasti riistaeldinten
mielistelynimityksid. Ovatpa kalastajatkin, kuten norjalaiset, kiyttineet
sellaisia pyynninkohteista. Téltd pohjalta ovat ymméarrettivissa myos karja-
ja kotieldinten puhuttelu- ja kutsumanimitykset, joita on kiytetty eri-
koisesti eliinten laheisyydessd. Sellaistakin, mikd nykyajan ihmisestd on
pelkkidd materiaa, on voitu tietvissé tilanteissa mielistelli. Niinpé tervaa
ei poltettaessa saanut sanoa lervakse, ettei se suuttuisi; sitéd oli puhuteltava
viljakss tai vosteekss. Sama koskee luonnonilmioitd. Itdmerensuomalaiset
ovat nimitelleet ukkosta isdn tai isoisdn nimityksin: suomessa sanoin
wsinen, ukkonen, virossa sanoin ¢su, vanaisa, dike, dikene. Niilld on kisit-
tddkseni haluttu osoittaa kunniocitusta elollistetulle vaaralliselle luonnon-~
voimalle, ’

Kun alkeellisen ihmisen kisityksen mukaan nimilld ja sanoilla on ollut
ndin suuri vaikutus nimitettyyn ja puhuteltuun, ymmérrdmme hyvin,
miksi ei ole ollut yhdentekevad, mitd milloinkin esim. jokapaiviisisséd toi-
missa ja puuhissa on lausuttu. Kuten yleenséd primitiivisen ihmisen toi-
mintaa ja vapautta ovat kehittyneet sddnnostelemidn mitd moninaisim-
mat tavat ja uskomukset, samoin kielen ja sanojen kidyttod ovat joutuneet
rajoittamaan omat norminsa. Etnologit ja lingvistitkin puhuvat erikoisesti
sanankiellosta (saks. Wortverbot, ransk. enterdiction de vocabulatre), sana-
tabusta tai tabuoiduista sanoista. N&illi on tarkoitettu juuri sellaisia
ilmicitd, ettd kieliyhteisoissd tiettyjd sanoja ei kdytetd tai ei anneta kiyt-
tdd. Jos noita kieltoja vastoin yleistd perinnettd ei noudateta, peldtdin
rangaistuksen kohtaavan paitsi asianomaista itseddn, myds sosiaalista
yhteisdd, jos on kyseessd yhteisotyossd tehty rikkomus. Sosiaalinen ym-
Déristd saattaakin ryhtya vasta- ja rankaisutoimenpiteisiin tuollaisen rik-
komuksen johdosta. Valaisevia ovat Viron kalastajilta ja merenkidvi-
joiltd muistiin  merkityt tiedot. Jos joku esim. ensikertalainen mainitsi
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kalassa tai merelld metsdn- tai kKotieldimid oikeilla nimilldédn, silloin tove-
rit rankaisivat, esim. kaatoivat kumoon ja antoivat — tosin vain leikilld
nykyain — iskuja tai kastoivat meressd tai vaativat tuhmuudesta kesti-
tystdr On myos tunnettua, ettd lapsia kielletddn kiyttamista tiettyja
sanoja, joita ympéristé pitdd sopimattomina. Jos he niitd viljelevit, niin
kotona tai koulussa saatetaan rangaistakin, Témaé késitetisin nykyéin joh-
tuvaksi vallitsevista moraalisista tavoista. Mutta nuo lapsia koskevat
sanankiellot pohjautuvat tietenkin primitiivis-uskomuksellisiin kagityk-
siin, kuten jo edelld viittasin. Jos lapset esim. kiyttdvit niitd voimak-
kailta tuntuvia sanoja, jotka liittyvit paholaiseen, kirosanoina,
niin ympdéristé nykyddn reagoi moraalisista syistd. Alkuaan tietenkéidin
paholaisen tai muun vaarallisen henkiolennon varsinaista nimed ei ole
saanut sanoa eikd ympéristo ole antanut sanoa siksi, ettd sen nimen mai-
nitsemisella tuo olento kutsuttiin paikalle. »Siind paha missé mainitaan», on
kansainvéilinen uskomus. Myds J u m a ] a n nimen mainitseminen tietyissi
vhteyksissd saattaa loukata nykyaikaisenkin ihmisen moraalisia kisityk-
sid ja tunteita. TAmakin perustuu ilmeisesti vanhoihin kisityksiin. Jokai-
selle on tunnettua muudan sanankielto, jota olemme tottuneet nimitti-
médn k 4 s kv ks i, nim. Mooseksen lain toinen késky: »Al4 turhaan lausu
Herran, Jumalasi, nimed», mink4 rikkomista niinikdin uhkaa rangaistus:
»,..silld ei Herra jiatd sitd rankaisematta, joka hdnen nimensi turhaan
lausuu» (2 Moos. 20: 7). Juutalaisille tdmd késky eli kielto merkitsi sitd,
ettd he eiviit yleensi kdyttaneet.Jahve nimitysti, vaan sen sijasta nimitysta
Adonds “herrani’. Samanlaista tapaamme muissakin uskonnoissa.

Kielentutkimuksen kannalta on tietenkin tirkedtd koettaa selvittéi,
milld tavoin sanankielto ja siihen liittyvit ilmiot ovat vaikuttaneet itse
kieleen ja sen kehitykseen.

Kun jotakin kasitettd tal asiaa ei ole saanut tai ei ole uskallettu tuoda
julki oikealla nimelld tai varsinaisin sanonnoin ja kun toisaalta kuitenkin
on ollut pakko saada késite tai asia ilmaistuksi, on syntynyt pyrkimys
tehdd tdméi — kuten mainittu — jotenkin toisin. Né&in on saanut alkunsa
hypokorististen ilmausten, kiertoilmausten eli
eufemismien tarve. On syntynyt vilttdmittomyys hankkia sel-
laisia ilmauksia, jotka eivit ole rikkonet tabu-sdintoja. Tami on sitten
aiheuttanut, ettd varsinaisen kiellonalaisen normaali-ilmauksen rinnalle
kielimuotoon on saatu synonyymisia sanoja ja sanoutoja. Sanankieltoil-
mi6 onkin kaikkein tdrkeimpid synonyymiesiintymien synnyttdjia. Tal-

1 Oskar Loorrts Virittdja 1931 ss. 453—5.
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16in eivét usein kuitenkaan ole kyseessd ns. tdyssynonyymit, s.0. synonyy-
mit, jotka taydelleen sekd varsinaiselta merkitykseltdin, rinnakkaismerki-
tykseltddn ettd tunnepitoisuudeltaan vastaisivat toisiaan. Mutta ne ovat
sen laatuisia, ettd ne varsin usein saattavat vaikuttaa toistensa eldmaéin eli,
kuten myos on tapana sanoa, saavat aikaan synonyymien taistelua. Sana-
tabu selittdd, miksi esim. itdmerensuomalaisissa kielissd on todettavissa
hyvin runsaslukuinen karhun, suden seké paholaisen nimisto.

Minké&laiset ilmaukset ovat kelvanneet tyydyttdméidn eufemismien 1.
kiertoilmausten tarvetta? Ensiksikin tapaamme varsin runsaasti erilaa-
tuisia kuvaannollisuuksia, nimitettdkoon niitd sitten metafo-
riksi tai perifraaseiksi. Ajateltakoon vain sellaisia karhun nimityksid kuin
levedotsa, swurpdd, leslipdd mies, mestkammen, kimmenen wmijd, hylkeen
nimityksid kala, merenkovra, verestd kiytettyjd ilmauksia leppd, mahla ja
ruoka, teurastamista ja nylkemistéd tarkoittavia verbejd korjata, valkassta,
rizsua tal poikimista ilmaisevaa teonsanaa kevetd. Suomessa esiintyvit
yleisesti karhun nimityksind wmetsd, metsdhinen, metsillinen, virossa taas
suden eufemismeina mets ja metsaline. Hyljettd ovat vastaavasti tarkoitta-
neet suomen merellinen, merehinen, rottia ja hiirid Hivin s@inalist, oik.
’seindlliset’, sekd viron nurgalised. Namé ovat sangen karakteristisia hypo-
korismeja: ne vain viittaavat eldinten elinpaikkaan. Téamén-
tapaisia esiintyy hyvin runsaasti. Usein jollakin adjektiivisella ilmaisi-
mella viitataan aran késitteen, peloittavan olion ominaisuuteen: karhu on
vanha tal paha, susi sekd hylje virossa hall harmaa’, kettu punainen,
kdarme petkd tai paha, maito ja tuli valkoinen tai valkea, hunaja virossa
mage jne. Suosittuja ovat sanat, jotka nykyddn kisitdmme jonkinlaisiksi
lajikésitteiden ilmaisimiksi. Niinpéd karhu tal suse sanan sijasta kidytetdin
sellaisia kuin metsdn otus, m. peto, m. eldtn, m. eldvd, kddrmeestd malo,
elivi sanoja. Elivd, elukka, eldwn, elokas, viron loom, elajas ovat tavallisia
syopaldisten ja muiden kiusallisten eldinten eufemismeja. Samaan tapaan
noita ilmauksia on nihtdvasti alkuaan kiytetty kotieldimistakin maarati-
lanteissa. HFraitd toimintoja, jotka ovat sanankiellon alaisia, ilmaistaan
taas varsin tavallisin, jokapdiviisin verbein. Niiden erikoisominaisuutena
on varsin laaja merkityskentté, jonka takia ne ovat ilmeettémid. Niinpd
teurastamisesta puhutaan teonsanoin ottaa, tehdd, panna, leskata, isked,
veps. mkia, alk. rikkoa’, gravidina olosta teonsanalla kantaa, karjan poiki-
misesta virossa sanalla tooma 'tuoda’ jne.

Néama esimerkit riittdkoot luonnehtimaan varsinaisia peitesanoja.
Rinnakkaismerkitystensid takia ne ovat olleet kyllin harhauttavia ja epé-
maardisii. Nehidn ovat voineet tarkoittaa useita muitakin olioita, késit-

teitd tai toimintoja. Mutta epdméadrdisindkin ne silti ovat olleet niin paljon
( ,
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ilmaisevia, ettd se, jonka ymmaérrettdviksi ne on tarkoitettu, on ne kisit-
tanyt.

Mita tulee mielistely- ja puhuttelunimityksiin sekd -sanoihin, joilla
ihminen on luullut voivansa osoittaa mystdmielisyyttddn, hyvintahtoisuut-
taan tai kunnioitustaan kanssaan kosketuksissa oleville kuuleville olen-
noille paremmin kuin nédiden varsinaisilla nimilld, niin hén on valinnut
niiksi sellaisia, jotka hédneen itseensid ovat vaikuttaneet tarkoitetulla
tavalla. Héan nimittelee eldimid tai muita olentoja samoilla ilmauksilla
kuin laheisiddn, s.o. sukulaisten ja lahimméisten nimityksilld. Niinpéd
tapaamme laajalti Pohjois-Euraasian kansoilla karhun nimityksind ‘isdd,
isoisdd, setdd, enoa’ yms. merkitsevid sanoja (vrt. esim. suomen kouko,
‘metsdneno’, metsa-lell 'metsdnsetd’, kettua nimitetddn useissa kielissi
‘kuomaksi, kummiksi’ (vrt. vir. vader, suom. saduissa Auomasens), erditd
karjaeldimid, kuten lehmid ja lampaita, on meilld kutsuttu peroskse, s.0.
"tytoiksi’, - eldinten jalkeldisia pojekst (kissampotka), virossa mehildisid
smiehiksi» jne. Tai ihminen on maininnut eldimii samantapaisin henkilon-
nimin kuin ihmiskumppaneitaankin, karhua esim. pekokss, s.o. Pietariksi,
nallekss 'Natanaeliksi’, maskokst (karj.) 'Mikoksi’; sutta heikekse, vir.
villemaksi; kettua makokse, vir. resnukst; ahmaa ja karhua osmokse; janisté
puettkss, pekoksi, jussikst; kampelaa norj. abbelunakse (Abelone naisen
nimi). Tai hén nimittelee olentoja suostutellakseen niitd kunnioittamiensa,
henkiloiden, haltijain tai kallisarvoisen tavarankin nimelld, esim. karhua
metsinkuninkaakst, metsinholisjokst taikka jumalanviljakse, hirved ssokss
viljaksq tai riistaeldinta yleensd wljakse tai rigstakss "viljaksi’ jne.

Ensi kuulemalta tuontapaiset hypokoristiset nimitykset saattavat
vaikuttaa enemmin tai vihemman tilapéisiltd. Mutta useilla niilld on var-
sin laaja esiintymisalue, ja monet ovat sitd paitsi kansojen ja kielten yh-
teistd, omaisuutta. Kun sellaisilla eufemismeilla kuin suomen metsd,
metsillinen "karhu’, leppd 'verl’ ja ottas ’teurastaa’ on merkitystensdkin
puolesta tarkat vastineet virossa ja liivissd, ei voi ajatella muuta, kuin
ettd mainittuja sanoja on jo kantasuomalaisena aikana kéytetty saman-
tapaisissa kiertoilmaustehtdvissi. Kréilld ilmauksilla on vastineita indo-
eurooppalaisissa kielissd, etenkin naapurikielissd, kuten sanoilla ja sanon-
noilla vanhamees, vanha, peto, jotka tarkoittavat karhua, metsinkoira, vir,
hall, oik. harmaa’, hall-ants "harmaa Hannu’, metsa-lend, joilla nimitelldin
sutta, honkahirkii 'orava’, merenkotra ‘hylje’, punainen 'veri’, letkata
"kastreerata’, panna pédswelid ‘teurastaa’. Henkilonnimien kdytto eldinten
nimityksind suomalaisissa kielissd on ilmeistéd vieraiden kielten vaikutusta.
Esim. tunnetuilla eldinten nimilld pekko, mikko ja jusst on vastineita Skandi-
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navian kielissd, puhumattakaan karjalan mesko sanasta, jonka originaali
on yleinen karhun nimitys isovendldisten keskuudessa. Viron ’sutta’
tarkoittavalle willem ilmaukselle tapaamme vastineen aina Bretagnesta
saakka, kun sen sijaan kettua merkitseville viron resn sanalle on 1dhto-
muoto 19ydettivissd alasaksasta, ja sen ilmeinen sukulainen on ranskan
normaali ketun nimitys renard. Tdmintapaisten ilmausten runsaaseen lai-
naukseen on ainakin osittain ollut syyni juuri tuo edelld esitetty eufemis-
mien ja mielistelyilmausten tarve.

Téma tarve on ilmeisesti aiheuttanut myos varsinaisten vierasperiisten
sanojen lainausta. Mainittakoon esimerkkeiné erdét viroon lainatut suden
nimitykset, nim. velk, vilks ja huni. Ensimméinen on lainattu vendjéstd, toi-
nen litistd ja kolmas saksasta (vrt. saks. hund 'koira’). Nami kaikki esiin-
tyvit kiertoilmauksina, vaikka hunt laajalti Pohjois-Virossa onkin kehit-
tynyt suden normaali-ilmaukseksi. Balttilaiselta taholta on kulkeutunut
sana kdadrme, vaikka suomalaisissa kielissd oli ennestédidn vanha kddrmeen
nimitys kyy. Kdadrme on epéileméttd alkuaan lainattu eufemismiksi ité-
merensuomeen., Monet hylkeen nimitykset ja muutkin hyljetermit ovat
eriilld pyyntialueilla levinneet kielestd toiseen. Lainauksen syyksi on kat-
sottava ainakin osittain se seikka, ettd hylje ja siihen liittyvit asiat ovat
olleet sanatabun alaisia ja siksi on tarvittu uusia ilmaisimia noille késit-
teille. Suomessa on laajalti levinnyt, ruotsista saatu teurastamista tarkoit-
tava verbi lahdata ~ laghdata (vrt. ruots. slakta). Mutta ruotsissakin slakia
on varsin uusi tulokas. Se on nim. lainattu keskialasaksasta. Alasaksasta
taasen on saatu viron lohtima. Niiden sanojen nopea levidminen kielestd
toiseen selittyy, kun otetaan huomioon, ettd eri tahoilla teurastamista ei
ole mielellddn mainittu varsinaisin vanhoin ilmauksin. o

Téarkedksi eufemististen ilmausten merkitys kielen eldméssd muodos-
tuu silloin, kun ne joutuvat ottamaan haltuunsa jonkin késitteen varsi-
naisen normaalisen ilmaisemistehtdvan. Téaméi tapahtuu siten, ettd entinen
normaali-ilmaus syrjaytyy tai katoaa kokonaan. Mutta nudetkin normaali-
ilmaukset saattavat ajan mukana siini miérin negatiivisesti tunnepitois-
tua, ettd ne vuorostaan syrjaytyvat. Nain sanainkielto aiheuttaa hitaam-
paa tai nopeampaa vaihtumista tabunalaisten késitteiden ilmaisimien kes-
ken.

Tunnettuahan on, ettei itidmerensuomalaisissa kielissd ole- olemassa,
mitdan vanhaa, suomalais-ugrilaiseen aikaan palautuvaa suurten petojen
nimitysta, ja kuitenkin esim. karhu ja susi ovat epiilemétta olleet tunnet-
tuja suomalais-ugrilaiselle kantakansalle. Suomalais-mordvalaiseen aikaan
taantuu suomen karhua merkitseva ohio ja sen virolainen vastine ott. Nykyi-
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sissd kansanmurteissa ohto on varsin harvinainen, ja viron oft on sanakir-
jojen mukaan vanhentunut. Paikannimien pohjalla voimme kuitenkin
padtelld, ettd nimé sanat ja niiden sukulaiset ovat ennen olleet yleisii seké
suomessa ettd, virossa, myos pohjoisvirossa.- Varsinaisena karhun nimityk-
send on nykyéén laajalti suomessa karhu ja virossa sen vastine karu. Tamé-
kin nimitys on siis kantasuomalainen. Mutta etymologioiden voidaan pdi-
telld, ettd karhu alkuaan on ollut vain kiertonimitys, joka kuuluu samaan
sanaperheeseen kuin adjektiivi karhea. Joissakin suomen murteissa karhw
vuorostaan on saattanut syrjaytya. Niinpd se Vermlannissa toisille mur-
teenpuhujille on ollut vieras. Sen sijaan on kdytetty kowko sanaa, joka
alkuaan on ollut karhun mielistelynimitys. Itd-Suomessa kontio, karj.-
aun:ssa kondre, vepsissi kond7 ovat eldimen varsinaisia nimityksid. Namé
palautuvat ilmeisesti kiertoilmaukseen kontsja, joka on merkinnyt vain
erddnlaista kévelijid. Kun nyt on paljon tietoja siitd, ettd sekd karhw
ettd kontro sanat ovat kiellonalaisia karjanhoitajilla ja metsdstijilla ja
ettd ne ovat samalla varsin tunnepitoisia, on selvii, ettd myos ne ilmauk-
set, jotka ovat olleet niiden edeltdjini, ovat olleet luonteeltaan samanlaisia.
Nihtdvisti ne noiden tabukésitysten vuoksi ovat tulleet niin kartettaviksi,
ettei niitd ole uskallettu kéyttaa ollenkaan. Ja niin ne véhitellen katosivat
kielestd kokonaan. On ymmdrrettivid, ettd emme nain ollen 10yda mit4an
ikivanhaa karhun nimitystd itdmerensuomesta. — Samanlaista syrjayty-
mistd ja uwusien astumista tilalle voimme havaita suden nimien piirissé.
Kantasuomeen palautuu kylldkin itse suden nimitys sus¢. Mutta historialli-
sena aikana tdmi on vaistynyt Pohjois-Viressa edella mainitun hunt sanan
tieltd. Sust sanan tapaamme vield Pohjois-Viron murteissa yhdyssanojen
osana, paikannimissd sekd haukkuma- ja voimasanana, mikd seikka juuri
todistaa, ettd se on joutunut syrjiytyméidn affektinsa 1. tunnepitoisuu-
tensa takia. Nykyddn P.-V:ssa vuorostaan hunt on kaihdettu sana. — Eréi-
den sanontatapojen ja paikannimien perusteella voimme myo6s pédtelld,
ettd kettua on Lénsi-Suomessa joskus aiemmin nimitetty revokss, miké
on ’canis vulpes’ -lajin nimityksend Itid-Suomessa ja minkd vastineet
tavataan sekd, lihi- ettd etidsukukielissd. Sana repo on kuitenkin esim.
metsistijille ollut tabu, ja timi seikka ndhddkseni selittdd sen katoamisen
lansimurteista. Toisaalta niissi tavattava *canis vulpes’ -lajin nimitys ketiu
on kigitettavissi vain eufemismiksi. — Eréiiden jainnosten nojalla voimme
paitelld, ettd paikoitellen Linsi-Suomessa teurastamista on ilmaistu itse
verbilld teurastaa, jonka tapaamme vanhasta kirjakielestd ja sanakirjoista.
Mutta kuten nykyiset murretiedot osoittavat, verbi on sittemmin syr-
jiytynyt tuosta tehtivisti ja se on jadnyt eldmédn vain erdissd kuvaan-
nollisissa funktioissa ’telmid, reuhtoa’. Niahtivisti se on véistynyt tuon
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vierasperdisen lahdate verbin tieltd, joka eufemismina on levinnyt kielesté
toiseen. — Samoin Lénsi-Suomessa ikivanha tuls sana on viistynyt alknaan
eufemistisesti kaytetyn valkeq sanan tieltd. Vermlannissa taas velkes
sanakin on ollut tabu, ja sen sijasta on kdytetty eldviisnen sanaa.
Sanankieltojen syrjdyttidvi vaikutus ilmenee sanojen elamissi toisin-
kin. Mainitsimme edelld, ettd enfemismien tarpeessa tavalliset normaaliset
kielen sanat joko viittaavina tai kuvaannollisina ovat vetidytyneet kiertoil-
maustehtiviin. Pantakoon merkille sellainen verbi kuin teppaas, joka
kaikissa itdmerensuomalaisissa kielissid merkitsee teurastamista tai surmaa-
mista. Sanahistoriallinen tutkimus on osoittanut, etti tuo sana alkunaan
on merkinnyt vain jonkinlaista lyomistd, iskemisté, iskemalld sarkemista.
Se on epdilemdttd vetdytynyt 'teurastamisen’ funktioon vain kiertoil-
maukseksi. Mutta kun se vuosisadasta toiseen on liittynyt arkaan toimi-
tukseen, se on vihitellen tunnepitoistunut, ja siksi sen nykyédin tapaam-
mekin kiellettynd sanana. Paikoitellen karj.-aunuksessa se on osittain
syrjdytynytkin 'teurastamisen’ funktiosta. Mutta mikd mielenkiintoista,
tappaa verbii eiyleensdsuomessa eikéisen lihisukukielissi kiyteti myoskain
alkuperédisessd laaja-alaisessa 'lyomisen, iskemisen’ tehtdvissi.
Onkin ymmérrettavad, etti sitten kun tappaas sana ‘teurastamisen, surmaa-
misen’ merkitvksensd takia oli tarpeeksi tunnepitoistunut, sen avulla
oli sopimatonta sanoa: mend tapan sinua, tark. 'mind lyon sinua’. Télloin
alettiin jotakin muuta sanaa kiyttaa verbin sijasta ’iskemisen, lyomisen’
fanktiossa. — Tai ajatelkaamme sanaa nylked. Btdsukukielten vastineiden
perusteella voimme paatelld, ettd se alkuaan on merkinnyt jonkinlaista
‘ottamista’. Kun eldinten nylkeminen on kuulunut my¢s sanankiellon alai-
siin toimituksiin ja kun siiti on kiytetty eufemismeja, on nihtavasti
nylked verbikin alkuaan ollut kiertoilmaus, kuten ottaa, valkassta, risua y.m.
vield tind paivind ovat tuossa tehtivissi. Mutta itdmerensuomalaisissa
kielissd sana nylked el esiinny endd normaalisti ’ottamisen’ funktiossa.
Se onkin odotettavaa, silld nylked sanakin on tunnepitoistunut siind maa-
rin tuossa sekundadrisessd funktiossa, ettei se ole kelvannut sellaiseen
neutraaliin merkitykseen kuin ottaa’. — Suomen teuras, joka nykyéan tar-
koittaa teuraseldintd, on aiemmin ollut laajemmassa tehtdvissd, kuten
sen virolaisten vastineiden perusteella voimme péadtelld. Se on merkinnyt
yvleensd mautaa’. Suomessa se joutui kuitenkin erdihin teurastusta ilmaise-
viin eufemistisiin konneksioihin (vrt. tehdd teuraste 'slakta’, oik. 'tehdd
elaintd, nautaa’, leurasten tekejd ‘teurastaja’). Niiss§ se enmen pitkidid
atffektoitui sekd kehittyl rinnakkaismerkitykseen 'teuraseliin’. Nyt sité ei
eniid voitu kiyttiad alkuperiisessi funktiossa ‘nauta, karjaeldin’. — Nega-~
tiivisaffektinen rinnakkaismerkitys on karkoittanut myds sanan salvea
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alkuperiisesti normaalimerkityksestd, joka on ollut 'leikata, katkaista’
{on myos ajateltu 'purra’). Sanahan on joutunut tarkoittamaan ’kastree-
rausta’, missi tehtdvissd se on affektoitunut. Vain joissakin murteissa
verbi nykyéddn endd tarkoittaa 'leikkaamista, katkaisemista’, ja sellaisesta
erikoistuneesta tehtédvistd kuin rakentaa, salvaa seinid’ se on alkanut
vaistyd ruotsalaisen lainasanan pykddmaesen tieltd. — Karj.-aunuksessa ei
kaytetd tehdd teonsanaa tavallisessa suomen mukaisessa tehtdvissd; sen
sijalla on raatae. Aikaisemmin se on varmaan tekemistdkin merkinnyt,
mutta titd kayttod on alettu karttaa siksi, ettéd tehdd verbi joutui eufe-
mismiksi ilmaisemaan seksuaalista kisitettd ’coire’. Télloin se tavallaan
pejoratiivistul. — Tai ajateltakoon eteldviron lind sanaa. Létin kielen
vaikutuksesta ja enfemismien tarpeessa se sai ‘metséneldimen’ ja etenkin
suden’ merkityksen. Téalloin sana alkoi tuntua lilan voimakkaalta 'lin-
nun’ funktiossa, ja tdssd tehtdvissd ruvettiin mielnummin kiyttdmiin
lastenkielen tsirk sanaa. — Néistd esimerkeistd voimme huomata, ettd
kun jokin normaalinen kielen sana on joutunut aran késitteen kiertoilmauk-
seksi, se on vihitellen sellaisena siind méérin pejoratiivistunut, ettei sitd
ennen pitkdd ole voitu kiyttdd alkuperdistehtévissdkddn. Niin se on
saattanut tuosta funktiosta hévitd kokonaan. Toisin sanoen: unusi, affekti-
nen rinnakkaismerkitys on syrjayttdnyt-sanan vanhasta merkityksestain.

Rdelld jo mainittiin, ettd monet adjektiiviset sanat ovat joutuneet
tyydyttimaidn ns. eufemismien tarvetta. Tallgin ne tavallaan ovat subs-
tantiivistuneet. Niinpd tapaamme esim. sanan wvalkes sekd suomessa
ettd virossa tulen kiertoilmauksena tai sanan punatnen tulen, veren seki
ketun peitenimend. — Monet verbinominit, kuten elivd, eliin, elikko, elo ja
sen edelleenjohdannaiset, vir. loom, joilla alkuaan on ollut sangen laajoja,
epidmaardisid merkityksid ja jotka juuri siksi ovat olleet sopivia hypo-
korismeiksi, ovat joutuneet tyydyttdméédn erilaisten késitteiden kierto-
ilmaustarvetta. Ja talléin ne ovat kiteytyneet puhtaasti substantiivisiin
tehtdviin, Kun esim. eldvd sanaa on voitu yhtadltd kayttia erdiden riista-
ja petoeldinten, toisaalta syopaldisten, kddrmeen, loismatojen, vieldpd
karjaeldinten eufemismina alkuperiisen laaja-alaisen merkityksensd takia,
se on silld pohjalla saanut jonkinlaisen 'Tier’ merkityksen. — Muutenkin
erddt alkuperiiseltd merkitykseltddn laaja-alaiset, mutta epdméidraissisdl-
toiset ilmaukset ovat késitykseni mukaan saattaneet kehittyd laji-
kdsitteiden ilmaisimiksi, koska niitd on voitu kdyttda usei-
den jollakin tavoin toistensa kanssa samanlaisten kisitteiden kiertoilmauk-
sina. Niinpé metsdllinen sanaa (alkuper. merkitys 'metsddn kuuluva’) on

- alkuaan voitu viljelld esim. karhun kiertoilmauksena. Mutta se on kelvan-
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nut myés suden tai riistalinnun hypokoristiseksi ilmaukseksi merkitys-
sisaltonsd puolesta. Ja kun metsastajille kaikki pyynnin kohteet ovat olleet
tabuja, kisitdmme, miksi metsillenen suomessa laajalti merkitsee metsén-
riistaa yleensd. — Lehmiillotnen, lehmdillinen, joiden alkuperdinen merki-
tys on ollut 'lehméstd perdisin oleva, lehmédn kuuluva’, ovat kasittadk-
seni olleet maidon peitenimid. Mutta kun myds kerma ja voi erdissi tilan-
teissa ovat olleet nimittdmissddntojen alaisia, ovat lehmdllownen ja lehmdlli-
nen merkityskenttdnsi puolesta kelvanneet niidenkin perifraaseiksi. Ja
siten on helposti kisitettavissd, ettd lehmdllotnen, lehmdllinen, lehminunlja
y.m. nykyvdin murteittain tarkoittavat yleensd ‘lehménantia, karjantuo-
tetta’.

Sanankieltojen vaikutuksia tutkimalla voidaan usein késittdd myos
sellaiset ilmiot, ettd myohdiset ilmaukset ovat vallanneet joltakin vanhalta
ilmaukselta osan tdmin merkitysalaa. Kun Viron saarilla lepp merkitsee
kalan ja hylkeen verta, vaikka vers sana muuten tarkoittaa verta, on tdma
helppo ké&sittdd, kun tietda, ettd saarelaisilla erikoisesti kaikki kalaan ja
hylkeeseen liittyva on ollut sanankiellon alaista. Toisin sanoen: hylkeen ja
kalan verestd ei ole yleensd saanyt kiyttad veren varsinaista nimitysti,
vaan se on ollut korvattava kiertoilmauksella lepp. — Suomessa hurme
on tarkoittanut nimenomaan virtaavaa verta. Tdméan merkityksen sana on
saanut siten, ettd se on joutunut eufemismina esiintymééin tilanteissa, jol-
loin veri on todella virrannut ja jolloin verta ei ole saanut nimittad oikealla.
nimelld, s.0. vers sanalla. — Paikoitellen hevosen nylkemistd on ilmaistu
sanalla valkatsta, vaikka muuten nylkemisestd on kaytetty verbid nylked.
Tamé on johtunut siité, ettd hevosen teurastus janylkeminen on ollut eten-
kin Léansi-Suomessa sangen arka asia.

Lyhyen esityksen puitteissa voi vain pdépiirteittiin kuvailla sanatabun,
sanain kiellon, merkitystd kielen eldmissd. Ja onhan siihen kielentutki-
jain piirissd kiinnitetty suhteellisen vihdn huomiotakin, Esitetystd toi-
von kuitenkin jossain méérin selvinneen, ettd ilmio on ollut kielisosiaalinen
tekija, jolla on ollut varsinkin kieliyhteisgjen varhaisemmilla asteilla
huomattava vaikutus etenkin kielen sanastoaineksen eldmédn ja kehi-
tykseen. Se on ollut liikkeelle paneva voima, joka toisaalta on syrjiyttinyt
sanoja tehtévistdin, jopa kokonaan hivittinyt kielestd, toisaalta se on
vetinyt sanastoaineksia uusiin tehtédviin, vielapé aiheuttanut uusien sana-
ainesten hankkimista mm. vieraista kielistd. Kun kielitieteen tehtéviin
kuuluu juuri tutkia niitd voimia, jotka muodostavat ja kehittdvat kielta,
el mielestdni ole syytd tdménkdin tieteenhaaran sivuuttaa kyseessd ole-
van ilmion tutkimista. Sanatabun ja siihen liittyvien kielellisten seikkain
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selvittiminen edellyttds syventymistd nykyaikaista alkukantaisempaan
ajattelutapaan. Toisaalta ndhdédkseni kielitieteen aseet, etenkin metodinen
sanahistoriallinen tutkimus, on varmaan paljastava piirteitd, joita tapa-
etnologinen tutkimus voi kiyttiad hyvikseen, aivan samoin kuin kulttyuri-
sanatutkimus Iuo valoa kansojen varhaisempaan historiaan.

R, E. Nirvij,
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Des expressions taboues. (P. 93.)
R. E. Nirvi.

L’article dont les points principaux constituent le discours introductoire pro-
noncé par auteur i Puniversité d’Helsinki, le 1. 111. 1944, quand il a soutenu publi-
quement sa these intitulée »Des expressions taboues et des phénomeénes linguisti-
ques y relatives dans les langues baltiques du groupe finnois. Le gibier et ’élevage
du bétail» se fonde sur les matériaux traités dans ladite thése.

D’abord P’auteur décrit les langages spéciaux contenant des mots et expres-
sions spécifiques qu’on retrouve chez certains groupements sociaux des peuples bal-
tiques qui parlent des langues de la famille finnoise. Il donune quelques exemples
pour illustrer les différences linguistiques entre les groupes sociaux des adultes et
des enfants, des hommes et des femmes. Dans la suite on trouve un compte rendu
plus détaillé sur les traits caractéristiques des langages spéciaux qu’ona observés chez
les chasseurs des phoques et pécheurs de la mer Baltique ainsi que chez les chasseurs
et les éleveurs des bestiaux et des abeilles, sur leurs termes et locutions usités spé-
cialement dans I’exercice du métier. On a pu constater des phenoménes fétichistes
qui se fondent sur une mentalité primitive interdisant, pour des raisons de culte,
I'usage des noms ordinaires des étres, forces naturelles, objets matériaux et choses
personnifiées avec lesquelles 'homme entrait en contact en exécutant les actes pro-
fessionnels dont dépendait sa subsistance. Cest ainsi que sont nés les mots entiére-
ment tabous ou & 'usage restreint. Mais, d’autre part, il est nécessaire de nommer
ces choses délicates d’'une maniére quelconque. On a donc eu recours & des expres-
sions secrétes ou des mots qu’on a prétendu plaire a ces forces magiques personnifiées.

Puis Pauteur rend compte de I’influence des expressions taboues sur Ia vie de la
langue. G’est un phénomene qui donne naissance & un grand nombre de synonymes,
étant donné la nécessité de remplacer les expressions interdites par des dénomina-
tions descriptives ou euphémismes. Ce role échoit d’abord aux mots et expressions
figurées ou faisant allusion & un trait caractéristique de la notion en question. Comme
dénominations flatteuses on emploie des noms des étres qui sont agréables &4 Phomme.
Mais les expressions taboues sont également remplacées par des emprunts aux lan-
gues voisines, tantdt en traduction tant6t comme mots adoptés tels quels. Ce fait
explique I’internationalité d’un grand nombre d’expressions ainsi que la raison pour
laquelle certains mots ont été empruntés. Quelquefois les euphémismes ont pris la
place des dénominations proprement dites des notions. Ce développement s’est
effectué de sorte que P’ancienne expression taboue, étant sentie comme trop forte-
ment affective, a été totalement supprimée et remplacée par un euphémisme. Mais
parfois celui-ci est & son tour devenu frop affectif et a été forcé de céder place & un
nouveau venu. De telles séries de substitutions ont été constatées par ex. dans les
dénominations de ’ours et du loup dans les langues finnoises de la région baltique.

Quand les mots ordinaires de Fa langue normale ont été employés comme déno-
minations euphémiques des notions taboues et y sont devenus fortement affectifs
on a préféré de ne plus les usiter méme au sens original et ¢’est souvent dans ce der-
nier emploi qu’ils sont d’abord tombés en désuétude. Ainsi le verbe finnois tappaa
’abattre, tuer’ dont le sens original est ’battre’ n’est plus usité dans cette significa-
tion générale. Les adjectifs peuvent 8tre transformés en substantifs dans Pemploi
euphémique; ainsi le mot finn. valkea 'blanc’ > ’feu’. Quelquefois cet emploi cause
la cristallisation du sens des noms verbaux d’abord assez vagues et des dérivés avec
une signification étendue en les changeant en une espéce de noms de catégorie.! Par
la méme raison s’explique le phénoméne qu’une expression secondaire s’est emparée
d’une partie de la signification d’une autre, par ex. ’esth. veri ’sang’ — lepp ’sang
du poisson, du phoque’.



