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Synonyymien ja synonyymisluonteisten sanojen
syrjdytymisesti ja katoamisesta.

Vuosi sitten esitin Sanakirjasidition stipendiaattien kokouksessa erdita
havaintoja synonyymien ja synonyymisluonteisten sanojen synnysti.2
Seuraavassa yrittdisin julkituoda aineistoa, mikd osaksi tdydentdad viime-
vuotista, osaksi kuvastanee asian toista puolta: mainitunlaisten sanojen
syrjdytymisti ja katoamista.?

L

Kiihtelysvaaran murteeseen on kuulunut aikaisemmin eldvind sana
tagkko. Silld ilmaistiin lannanluonti- ja -hajoitusvehjetté, jossa oli varsi ja

1 Esitetty Sanakirjasaation stipendiaattien kokouksessa Helsingissd 4. I. 1937,

2 Esitelmé on julkaistu 1936 vuoden Virittajassa.

3 Heratteitd esitykseeni olen saanut henkilokohtaisesti toht. LAURr HAKULISELTA
ja Hannes Puxkin tutkielmasta »Itamerensuomalaisten kielten merkitysoppia»
{Virittaja 1933).
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siitd haarautuvat sorpat (2 kpl.) puusta; vain sorppien kérjissd saattol olia.
raudat. Téllainen tadikko on hivinnyt tykkdnddn. Sen on syrjiyttinyt
tehidastekoinen, tavallisesti viisipiikkinen rautateriinen tyokalu. Mutta.
timin nimend ei endd olekaan tagkko vaan kihvel.

Savupiipullisessa uunissa ennen tavattiin seuraavanlainen piipunsulku-
laite. Savupiipun koperossa, miki uunin pdaltd oli kdden ulottuvissa, oli
vaakasuora levy. Tédssél taasen sijaitsi reikd, mistd savu nousi ja miké.
suljettiin liedenkiekon tapaisella kappaleella. Kappaleen nimi oli juska
(< ven. epowra, wwkae 'uuninpelti’). Laittcen ilmauksineen on hivitti-
nyt kdytdnndstd paljon mukavampi, tydntien ja vetden avattava pelle
(< ruots. spyéll). v

Héividméissd on vanhanaikainen lehmien kytkemislaite kdathi(k). Se
valmistettiin vitsaksista. Eldimen kaulan ympéri tuli punottu kadilagn,
ja téstd 1dhti vitsarenkaista tehty perustin joko seinddn tai erikoiseen vaa-
jaan. Vitsaksisen kaulaimen asemesta oli usein kuusenoksasta painettu
lave, missd oksan pdit yhdisti hatjaladta. N&mé laitteet on uusi aika kor-
vannut rimutlle. rimut ovat tehdastekoiset rautavitjat; nima muistuttavat
— paitsi tehtdviltdan -— osiltaankin suuresti kaulainkytkyttd (vrt. ruots.
grimma ‘riimu’, grimskeft 'marhaminta, riilmunvarsi’). Mutta vaikka rimu.
on syrjayttiméssi kitkik sanan lehmien kiinnipitolaitteen nimeni, kit~
kettdn lehmat syksylld 1advadn (esim.: joko oilta kiitkedind lehmdinniik
kimik?), tai talossa on niin ja niin monta kithkdssi (aikalehmii).

Mainitut esimerkit valaissevat erdstd havaintoa, minki saattaa tehdi
monesta esineestd ja asiasta, nimittdin: jos .esineen tai laitteen rinnalle
ilmantuu uusi, jota kiytetdin suunnilleen samassa tehtdvissi, mutta joka
teknillisesti on huomattavasti kehittyneempi ja siksi syrjayttdd vanhan-
mallisen pois kiytdnnostd, niin useasti huomataan, ettd mainitunlaisten
esineiden ja laitteiden ilmauksetkin syrjdytyvat tai tykkinain katoavat.

Esineiden kehitys el aiheuta muutoksia ainoastaan juurl nithin itseensé
kiintedsti liittyviin ilmauksiin, vaan vélillisesti kauemmaksikin, esim.
niiden tuotteiden ilmauksiin, joita uusilla esineilld saadaan aikaan.

Olen Kiihtelyksessd tavannut ‘kerman’ nimityksind sanat pedllenen
(~ prilinen), reta (< ruots. gridda) ja kerma. Niistd peillinen ja reta ovat
olleet aikaisemmin kéytettyjd; sen sijaan uusi ilmaus kerma on nykyjain
yksinomainen. Kun ldhemmin tarkastelee niitd synonyymeilta tuntuvia
- sanoja, huomaakin, miten niiden eldmi on ollut kytkeytyneens niihin esine-
muotoihin, joita maitotaloudessa eri aikoina on kiytetty. peillinen liittyy
vanhaan maidonkisittelytapaan, maitopytyissd ja -ruukuissa piimittami-
seen, mihin perustui ennen voin ja kokkelin valmistus. Ksim. (maidosta.
maitopytyssi): sthen nous pidlinej ja kokkel hiitii pohjan. reta taasen on ollut.
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kerma, miki nuoren happamattoman maidon pdaltd kuorittiin kahviker-
maksi. Sana on todenndkdisesti kahvin seuralainen. — Nykyisin on jokai-
sessa vhden lehméin mokissédkin separaattori, ja sen mukana on vakiintunut
ilmaus kerma. On ollut nimittdin aika, jolloin nuo sanat ovat esiintyneet
rinnakkain. Eihdn joka talossa ja mokissd siirrytty yhtd aikaa maito-

- pytyistd separaattoreihin. Siirfyméikautena kaikki ilmaukset olivat tar-
peellisia tirkedin kisitteiden erottamiseksi. Ja juuri tdmaé oli ainakin erds
syy siihen, ettd kerma vakiintui kielenkdyttoon.

Mutta toisaalta on muistettava, ettd vaikka esineissé, laitteissa ja tuot-
teissa tapahtuukin muutoksia, kuitenkin uusi muoto saatetaan ilmaista
murteessa samalla kuin vanhakin. Niin on ollut laita Askulassa kansan-
omaisen ja tehdastekoisen sonnanluontivehkeen: kumpaakin on nimitetty
sanalla tartkko. TaAllA kumminkin on tavattu 2-piikkisen puutadikon ja
tehdastekoisen vilimuotona 3-piikkinen rautaterdinen maasepin tekemd.
— Kiihtelyksestd mainitsen sanan <kkuna. Se on luunltavasti taalld
tarkoittanut laudalla suljettavaa aukkoa, koska se nykyjddn esiintyy sel-
laisissa tehtdvissd kuin rihen_ikkuna, lidvan_tkkuna 1. sontackkuna. Lasi-
ikkunatkin ovat dkkunoita. Niinpd tuvassa on sivu-, karsin- ja per-
tkkuna. Muutamin paikoin Suomea on laita toisin. Sanakirjasdition arkis-
tosta olen saanut tiedonannon, etti Pertunmaalla oli perheentuvassa
laudalla suljettavat »ikkunaty, mutta vierastuvassa »lasits.

Néista voitaisiin paatelld, ettd myoskin kehittynyt esine- tai laitemuoto
ja kehittyméton erdissd tapauksissa saatetaan samastaa késitteellisesti.
Kuitenkin sind aikana, jolloin ne ovat olleet rinnakkain, on osittain ainakin
voitu erottaa jonkinlaisia lajikésitteitd. Hsim. talléin on puhuttu risu-
kathista ja rattakarhesta viimeksimainitun tultua tunnetuksi, samoin Asku-
lassa erilaisten tadikkomuotojen ollessa yhté alkaa kdytdnnossi pia-, rauta-
ja kaffelitartkosta.

Synonyymeja tarkastettaessa ei voitane esitettyja kielenilmi6ité sivuut-
taa. Aluksi mainituista sanapareista voidaan tosin sanoa, etteivit ne ole
synonyymisia. Sanathan -eroavat toisistaan jo kasitteelliseltd siséllyksel-
tadn. Ehki niitd saatetaan pitdd jollakin tavoin synonyymisluonteisina.
Kielen eliméssd tdmintapaiset rinnastetaan tavallista 1dheisemmin. Onpa
olemassa tekijoitd, jotka pienentdvit esitetynlaisten sanojen merkitys-
eroja, vieldpd — niyttdd ciltd — hivittavatkin niita.

Ajatelkaamme vaikkapa sanoja néule (aikaisemmin neekla) ja deméi!
néula : stfiminéula, nuppunéula, kinnasnéula; dimé 'parsinneula’. Aluksi
tuntuu, niinkuin niilld sanoilla ei olisi sen ldheisempédd suhdetta kuin
monilla muillakaan sanoilla jompaankumpaan. Hoksaamattomasta tyh-
méstd ihmisestd sanotaan kuitenkin: on sind d{]m dimé. Esim.: (kaksi
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miestd ajaa tielld vastakkain valjaisiin; syyssd olevaa moititaan:) ol sind
agka dimé ku? Pajo valjaghen, éiké lie® ollus sifimiit aiiks; se on semmoinen
dimd, se éi dlliim maiitdk, semmo'ssi kavippoja tekks (vrt. Lonnrot: dimi
"dummerjons, dumbom, (fig.) dsna’; adj. ’'stel, styf, ororlig af skrick’).
Miten on ruvettu mainitunlaista henkilgd vertaamaan diméddn? Mielestdni
siten, ettd diméd on rinnastettu ensin neulaan, jolloin on havaittu 4imén
negatiivinen ominaisuus: kémpelyys. Téiten dim& sanan merkitys on
oleellisesti muuttunut. Se on saanut sivamerkityksen, johon liséksi liittvy
halventava tunnepitoisuus. )

Toht. L. Hakulinen on minulle huomauttanut sanaparista ratte — vaate.
+ditte suomessa on yleinen merkityksessd ‘rasy, riepu’ (vrt. Lonnrot). Esim.
Kiihtelysvaarassa: riepu_rdtti rdiisidlla tditd sikis tdiiitén (arvoitus, = tihet)
ritteldanen entisajan rittienostaja, -kauppias’. Joskus muinaisuudessa
sana ehkd on ollut kunniallisemmassa merkityksessd pdatellen viron rdtsepp
TAALAlY ja rdfk 'lilna, huivi’ sanoista. Olettakaamme, etti rdtte on tar-
koittanut kerran jotakin alkeellista, mutta silti kelvollista kotitekoista
kangasta. Sanokaamme sitten, ettd germaanien vélitykselld tuli tunne-
tuksi hienompitekoinen kangaslaji, mikd myos kielesséd ilmaistiin uudella
sanalla waate (vrt. muin.-skand. vad; Raprora, Virittdja 1925, s. 61—);
Kiihtelysvaarassa: ouatek "kangas’, vuattit 'puku’. Vanhan ritin ja uuden
tulokkaan kesken tapahtui ilmeisesti rinnastus, jolloin varsinkin erottavat
ominaisuudet joutuivat mielenkiinnon kohteeksi. N&in syntyi varmaan
jonkinlainen kontrasti. Siihen liittyi tietenkin myos affektisuus: toiseen,
rdttien, sen huonojen ominaisuuksien vuoksi vastenmielisid, toiseen, uuteen,
mieluisia tunteita. Sama ilmié on jossakin méidrin havaittavissa myds
sanaparissa néula — demd. Kun rdttd titen oli joutunut hiviolle ja suo-
rastaan vastenmieliseen huutoon, se joutul svrjivtyméin. Ja tdnd pii-
vand tapaamme sen suomen kielessd mité halveksitnimmassa tehtidvassa.
Se haiskahtaa jo deskriptiiviseltd sanalta.

Kiihtelysvaarasta mainitsen erddn sanaparin, minkd vaiheita saamme
seurata paljon lihempéd, nim. saksa — katpprjas. Naistd cdellinen kauluu
osaksi menneisyyteen, mutta vield tdysin muistettavaan. saksa merkitsi
kauppiasta. Niinpd muudan seksa v a t a{")n ¢ n mHi talossaan kaikenlaista,
kuten jauhoja ja suolaa; erds Eronen, jonka poikaa nimitettiin seksam_
pekaks, mm. kuljetti talia ja voita Pletariin; wigsaksa "volkauppias’,
esim. (puupuntareista): nitihin ne kddittivit vogsaksat, nillihiin ne mittasi-
vat huishuttivat; pirtasalksa 'pirtojenkauppias’. Nvkyisin el tavallisesti
maakauppiaasta kiytetd saksa nimitystd, vaan FLadppijas: kauppyjas
vdnskd Kunollaan nurkumielisid jollekin kauppiaalle, miké tietenkéin
ei ole harvinaista, silloin kelpaa erinomaisesti saksa sana. Esim. (liaksi
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omaa puoltaan pitivistid kauppiaasta): se onnis semmo'nen saksa jotta jos
ostarmmannim maind killi se kohtasak kahls. Vrt: saksudorgjak keinotellen
tehdd kauppaa’. Myos jossakin sivukylédssd tupansa tai aittansa nurkassa
myovisti voidaan sanoa: sehin saksaks rupes, silli or rahhé. — saksa ja
kavppijas sanat ilmeisesti tarkoittivat eri kauppiastyyppejé: saksa van-
haa, jonka lilkemoraalista ja -tavoista knulee mitd epidmiellyttivimpid jut-
tuja; katppyas uutta, lilkehuoneistossa vakinaisin hinnoin ja oikein mitoin
mydvid. Niiden vastakohtaisuus on johtanut siihen, ettél edellinen kisite
on tullut yha huonompaan valoon. Sanakin onsaanut senmukaisen affekti-
pitoisuuden. Sen "kunniallisuus’ on hiviiméassi, ja siitd on muodostumassa
haukkumasana, jommoisista kansan kielitaloudessa on ahkera Kysynta.

Tahin saakka olen esitellyt tapauksia, joissa kielen perusteella ndyttaé
kahden ldheisen, rinnakkaisen késitteen, tavallisesti vanhan ja uuden vasta-
kohtaisuus sédilyneen ja siiilyvin. Vielipd muutamien esimerkkien mukaan
crikoisen voimakkaan kontrastin synnyttdmén affektin vaikutuksesta se
on jyrkentvnytkin, mistd on ollut seurauksena syrjdytyneen késitteen
ilmauksen joutuminen affektiseen tehtdvdidn. Muatta painvastainenkin
kehitys, tasoittuminen, on havaittavissa.

Olen maininnut Virittdjissd 1936, s. 26, ettd nimitykset hamulat ja
liisit ~ loaiset "lankien pehmikkeet’ Kiihtelysvaaran murteessa tavataan
jokseenkin tidydellisind synonyymeina ja ettd ne ovat lainaamalla saatuja.
Kun n. 2530 vuotta sitten kauppoihin tuli tehdashamutoita, saapui myos
niiden seuralaisena nimitys ldisdt ~ Idiiset. Namé olivat kangaspaillyk-
sigid ja karvatdytteisii. Aikaisemmin oli jo kiytdnndssd kotitekoiset
hamutat : olokrhamutat, joissa oli sdkkipadllinen ja olkitdyte, mutta myos
osaksi nahkahomutat, joissa oll nahkapaallys ja sianvillatiyte. Ilmauksien
hamutal — Ioiisdt kiyttod kuvaa nykyjaan se, ettd esim. huopapehmikkeet
ovat vhtd hyvin huopaliiisit kuin huopahamutat ja umpipehmikkeet yhté
hyvin wmpildiisit kuin repnashamutat.

Minulle on tavallisesti selitetty, ettd sanat visitha (~ vistklka ~ vistkko)
ja réijji (vrt. ruotsin #réja) tarkoittavat samaa hihallista naisten puku-
kappaletta, mika peittdad vartalon vldosan ja minki helma on hameen kau-
luksen pailld. Vanhat ovat maininneet toisaalta, ettd visitha on sanana
aikaisempi murteessa kuin r5¢jj4 ja ettd se on aina tarkoittanut ‘suoraa’
roijyd. Roijyksi alettiin k.o. vaatetta nimittdd sen jilkeen, kun ensin
muotia seuraten tehtiin hyvin vartalonmukaisia sértti- 1. sorttiirdi)yii-nimi-
sid pyhdpukuja. Arkikdyttoon ei muoti tietenkédin niin padssyt vaikutta-
maan. Mutta vartalonmukaiseksi hiemankin tehtvd arvosteltiin: td on

&
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enemmdir ri1y7ii. Toisaalta visitke ilmaus siilyi vanhoillisten naisten puki-
neihin liittyneeni. '

Olisin siis sitd mieltd, ettd hamutat — ldiisit, visitka — rdijj4 parien
synonyymisuus on aluksi syntyneiden vastakohtien tasoittumisen tulos,
tasoittumisen, mink4 péddasiassa on saanut aikaan itse esineissé havaittava
kehitys. Ehk# ensiksi alkeelliset olkihamutat joutuivat tehdastekoisten
16ysien vastakohdaksi, mutta sittemmin timé kontrasti pieneni parem-
mista aineista valmistettujen kotitekoisten vaikutuksesta. Kun taasen
réijymuoti talttui, tasoittui visitkan ja réijyn vastakohtaisuus.

Liséksi on otettava huomioon, ettd uuteen aina aluksi on suuri mielen-
kiinto. Mutta ajan kuluessa tulokas padsee sopeutumaan ja sijoittumaan
ympérist6on. Myohemmin pystytddn myos reaalisemmin arvostelemaan.
Silloin saatetaan havaita, etti uuden ja vanhan ero monesti onkin paljon
pienempi kuin ensi vaikutelman mukaan. Mutta jos ero todella on jyrkka,
se saattaa viedd piinvastaiseen tulokseen.

Kahden mainitunlaisen 1iheisen, mutta murteessa eri ilmauksin osoite-
tun esinemuodon ollessa rinnakkain saattaa todellakin kehittyd tai muuten
ilmautua kolmas, mik4 on jollakin tavoin juuri edellisten vilimuoto. Tdmén
késitteen ilmaisemisesta voi syntyé oikea synonyymien taistelu.

Kiihtelysvaarassa oli ennen yleisend vaatteiden- ja kasvojenpesuaineena
suopa. Se oli eldinten hylkyrasvoista (ritukset) tuhkalipedssd valmistettu
notkeahko keitos. Suovan ohessa tavattiin myos sagpok, veiindehen_saapok
‘ostosaippua’; mutta sitd kiytettiin sdfistien, vain pyhipukuun ruvet-
taessa. Sitten tuli tunnetuksi lipedkiven kiytté hylkyrasvojen pesuneu-
voksikeitossa. Sen avulla saatiin syntyméadn kiinted, tummanruskea aine.
Oliko tdmai sitten suopaa vai saippuaa? Yleisesti sitd aluksi nikyi pidetti-
vén suopana, koska sen nimend oli harkkosuopa. Mutta nykyjadn voitolla
on sagpok : muankéitto_sagpok erotukseksi ostosaippuasta. Aineen késitti-
minen on ollut erding aikoina ilmeisesti horjuvaa. suopa sanalla nimitti-
minen hévisi kai siksi, ettd alkuperiinen weteld suope on ennen pitkaa
katoava murteenpuhujien muististakin, kun sen sijaan varsinainen sazpok
on yleisesti kiiytetty aine.

Vanhat miehet ja naiset Kiihtelysvaarassa kertovat vield siitd ajasta,
jolloin viikatetta »liipattiin» tervatulla ja hiekoitetulla puutikulla, lpalla
(lippa). 'Talloin taytyi niittomiehen saatavissa olla myds pahojen kolauk-
sien satuttua kivi, jolla viikatetta hiottiin, siera. Se oli kivinen, 30-—40 sm:n
pituinen ja 5—6 sm:n paksuinen sekd levyinen, siis aika raskas kalu, jolla
paitsi viikatteita hangattiin kaikkia teraseita. N#mé# molemmat vehkeet,
liipan ja sieran, syrjéytti unsi tulokas: n. 25—30 sm:n pituinen, 4 sm:m
levyinen ja 2 sm:n paksuinen kiviase, joka oli samaa kivilajia kuin siera.
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Sitd ruvettiin kdyttamadn sekd liippaamiseen ettd hiomiseen. Luultavasti
tdminkin kisitteen nimittdmisestd oltiin eri mieltd, koska se kielestdkin
kuvastuu. lippa sana tosin on yleinen. Mutta olen erfiiden kuullut nimit-
tavén sitd steraksikin.

1L

Mainitsen sitten seuraavat synonyymiset sanaparit.

Pajun kuorta, jota nahkan kypsyttdmiseen tarvitaan, ﬂmalstaan Kiih-
telysvaarassa yleisesti sanalla parkke (< ruots. bark): parkin_kiskonts,
parkks pufrs, nahka pannaan parkkin, s.0. kypsyméian parkkitiinuun.
Alkalsemmm ja v1ela joskus nytkin, on vastaavasti kiytetty paju sanaa:
pajjin k@sko pajut puigjan ‘rithessi kuivataan ja hienonnetaan’, nahka pan-
naan pajjan *parkkiin’.

Pohjattua lapikasta tavattiin ennen vain jonkin verran pyhikenkina.
Sen dirinahkoja nimitetédn osittain vieldkin ilmauksin ddret ja kagrot. Jil-
kimméiinen on murteessa myo6héisempi.

Kiihtelysvaaralaisen puheessa ei endd kohtaa sanaa sothu 'pyvkki’,
esim. sotkuja tehiin 'pyykkid tehtiin’, sothulla oltin 'pyykilld oltiin’, sothu-
mela, sotkupata, sotkuves "pyykkivesi’; sen sijalla on pikke (vrt. ruots. byk;
tamé kansainvilinen kiertolainen lienee syntyjién italialainen sana), esim.
pikilli ollan, pikkikota, piikkikorvo jne.

Neljinneksi mainitsen sanaparin kuitok — maratak 'muurata’. HEdel-
listd on kiytetty tdhdn tapaan: pisildstd kuits *savupiippuja muuraa’,
twwassa ol wmpén kuvottu anvm_pidliis. maratak : marovva (~ muurobvd)
on tietojeni mukaan nuorehko termi (vrt. ruots. mura), mutta se on tyon-
tinyt silti kuitok verbin 'muurata’ merkityksessd tdysin syrjdén.

Néissd esimerkeissd havaittavaa vanhojen ilmausten vaistymistd ja
nusien astumista tilaile ei voida tietdfkseni selittdd minkddn esineissi ja
agioigsa sattuneen muutoksen tai kehityksen avulla. Sen sijaan saatetaan
nuo tapaukset ymmirtds ainakin osittain erdin teorian avulla, minki
Hannes Pukgr Virittdjissi 1933 (s. 198—) on esittdnyt. Mainituista van-
hoista sanoista huomaamme, ettd ne ovat laaja-alueisia 1. ettd niilld on
— paitsi k.o. merkityksid — usein kéytettyjd rinnakkaismerkityksii.
Niinpa paju 'salix’, révm_pajut, hikim_pagut; tir(z) "44ri’, esim. kaskessa
ei ole dirti éikd viertd, ajelureessd on tdirpd, tdrelldn "vieressi, luona’; sotku,
esim. saven_sotky 'muurilaastin sotkeminen’; kuitok 'kutoa kangasta, nau-
haa, vyiti, verkkoa’, ’kutoa konttia, vasua, seulanpohjaa’. Uusilla sanoilla
ei ole rinnakkaismerkityksid. Pukin sddnto on seuraavanlainen: kun. ..
kaksi . . . yhtd suurella affektimédrilld latautunutta sanaa sattuu samaan
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funktioon, silloin ndin syntyvissd synonyymien kilpailussa voittaa pie-
nempialueinen sana. — Mistd tdméd johtuu? Ilmeisesti jonkinlaisesta pyr-
kimyksestd parantaa kielen ilmauksia: kiytetdin mieluimmin tarkkaa ja
tdsmallistd. Téten joudutaan parantamaan itse kielijirjestelméd. Onhan
selvdd kielen koyhyyttd, ettd yhdelld sanalla on useita tehtdvid. Sehin
saattaa tuottaa hankaluutta itse ymmértdmisessd. Kun siis ammatti-
laisten tai sddtyldisten vilitykselld, kuten luultavasti edellimainituissa
esimerkeissd on asian laita, tal muuten levidd ilmauksia, jotka tehtédvéil-
tdén ovat keskittyneitd, niin saadaan omalla tavallaan hyvii ja kiytéin-
nollisid sanoja.

Timén lisiksi on otettava huomioon, ettd laaja-alueisen sanan rinnak-
kaismerkitysten kesken uusi synonyyminen sana merkityksineen saattaa
herdttdd myos erdéinlaisen ristiriidan, jolloin affektinen tekiji piidsee vai-
kuttamaan. Mutta tdhin palaan mydhemmin.

Edelldmainitussa Kkirjoitelmassani esitin synonyymiparin silta — ladti
‘lattia’. Luettelin esimerkkejé niistd. Kielimestareiden mukaan silta sanaa
¢i aina voitu kiyttid samassa tehtdvissi kuin lait? termid. Piclisjérvelta
on tieto (Jussi Turusen), ettéi laftz on landoista tehty permanto; silta *per-
manto, varsinkin esim. ladon permanto, joka on tehty haljispuolikkaista
tai saloista, jommoista permantoa ei milloinkaan sanota lattiaksi’. Toht.
Hakulinen, joka tiedonannon on vilittanyt, liséé: »Naisté tiedoista siis voisi
padtelld, ettd germ. laina laitie alunperinkin on tarkoittanut teknillisesti
kehittyneempéd permantolajia kuin balttilainen laina silta.y Mutta ei ole
unohdettava, ettd silta sanalla on muitakin tehtivid kuin ’permannon’
ilmaiseminen, nim. merkitykset 'maantiesilta’ ja ’ylisilleajosilta’, jollaiset
Lénsi-Suomessa ovat kai yksinomaisia. Latiia (laattia) sanalla siis (on ja)
on ollut hyvit edellytykset leviti silta sanan rinnalle ja syrjayttas se,
vaikkei kisitteissikain eroa olisi ollut.

II1.

Esitettyyn teoriaan on kuitenkin tehtévd varaus. Se pitdd paikkansa
vain affektittomien tai sanottaisiinko normaaliaffektilla varautuneiden
sanojen piirissi. Tastd on maist. Pukki myos huomauttanut. Affektisessa
puheessa on vallalla pédinvastainen tendenssi: laaja-alueiset sanat sielld
tyontaytyvit esiin, s.0. attrah-ivan affektin alaiset sekd ekspansiivisella
affektilla varautuneet sanat. Pyrkimys voimakkaihin ilmaisuihin, miki
csiintyy silloin, kun mielle, kisite on niin affektinen, ettei vanha ilmaus
riité, suosii sanoja, joilla on rinnakkais- tal sivamerkityksié ja jotka usein
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ovat sitd tarkoituksenmukaisempia, mitd konkreettisempia rinnakkais-
tai sivumerkitykset ovat. Aikaisemmin téstd seikasta mainitsemistani
esimerkeistd palautettakoon mieleen nyt vain sanat pentw ja sikjo 'lapst’
tai tunkejo ja rutiekke "14jA°. Tammoiset rinnakkais- tai sivamerkityksen
omaavat sanat, joiden voimana on affekti, eiviit kuitenkaan pysty kielestd
syrjayttimiian normaalisanaa (esim. laps(s), lijd), jonka tdsméllisyydessd
ja csiallisuudessa taasen on sen oma elinvoima ja kilpailukykyisyys ja jota
kiytetdadn affektittomassa puheessa. Asian laita saattaa sen jalkeen olla
toinen, kun mainitut affektiset ilmaukset kadottavat rinnakkais- t. sivu-
merkityksensd ja sen mukana tai muuten tunnepitoisuutensa (ks. Virittaja
1936, 8. 39—41).

Bufemististen ja cufemistisluonteisten sanojen ryhméissid on osittain
olemassa suuntaus laaja-alueisten sanojen hyviksi. Niinpd ’karhu’ kisite
on micluummin julkituotu jonkinlaisen yleiskésitteen ilmauksella, kuten
metdn_eldvd tai metdm_pelo, kuin ilmauksella korhu; 'til’ kisite mieluum-
min ilmauksella sidpdldenen kuin tde sanalla, kidrme’ kisite ilmauksella
mato ennemmin kuin kedrmek sanalla. Kun néiden késitteiden esittdmisessd
tietoisesti pyritdin mahdollisimman affektittomiin ja mietoihin ilmauksiin,
niin tdlloin ovat tarkoituksenmukaisia sellaiset, joiden késitealueeseen
tunnepitoinen kisite kuuluu vain kuin lajikésitteend monien muiden, mutta
tavallisesti affektittomien lajikésitteiden ohella.

Varsinaiset kiertelyilmaukset eivit pddse hivittiméin aina eufemisti-
sesti tunnepitoisen késitteen normaalista, tosin usein erittdin affektista
ilmausta. Tdmin kiytto saattaa kylld tulla harvinaiseksi, kuten karhu
ja kedrmek sanojen laita oli ennen. Mutta nimakédin eivit kadonneet,
koska ne olivat tarpeellisia. Sattui aina tilanteita, joissa kaivattiin tés-
méllistd sanontaa ja joissa ennakkoluulot voitettiin. — Kiertelyilmaus
saattaa silti syrjayttdd kokonaan varsinaisen. Mutta silloin ovat edellisen
rinnakkais- ja sivamerkitykset jostakin syystd ensin hdvinneet: Niin on
sattunut tappae sanalle, mikd Kiihtelysvaarassa ja paikoin muuallakin
Suomessa merkitsee vain ‘tappaa, teurastaa’. Verbin alkuperdinen merki-
tys ‘ly6dd’ on kadonnut (ks. Virittdja 1933, s. 191).

Kufemistisesti tunnepitoisten késitteiden ilmaisemiseksi — ihmeellistd
kylld — kelpaavat my0s pienialueiset sanat, nim. nudet lainasanat. Ja
ne suorastaan syrjayttivit vanhoja ilmauksia. Kiihtelysvaarassa ovat
aivan yleisiksi pidsseet muistin aikana saapuneet luahalak 'teurastaa’ (vrt.
ruots. slakia), luahte 'teuraseldin’ (vrt. ruots. slakt ’teuras, tappoeldin’),
luahi@ "teurastus’. Sellaiset kuin tappok, iskék johdannaisineen eivit ole
enid laheskdfin niin suosittuja. Mistd tdmi johtunee? Néhdikseni siitd,
ettd edellisid pidetddn yksinkertaisesti hienoina. Kun varsinkin sdatylai-
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set tai kunnioitetut ammattilaiset niitd kdyttavat, pyrkii rahvaskin ne
omaksumaan. Niin saadaan ilmauksia, joissa arkaluontoisten kisitteiden
aiheuttaman tunnepitoisuuden lieventid, ehkipi voittaakin, toinen tunne-
svy. Ja varsinaisen merkityksensd puolesta moiset lainasanat taasen
ovat hyvid, s.o. tdsméillisid. -— Sivistyneiden pulieesta varmaan jokainen
on pannut merkille sen, ettéd esim. seksuaalisia késitteitd mainittaessa mie-
lelld4n kiytetddin tieteellisié termejd eikd kansanomaisia ja omaperiisii,
mitkd tuntuisivat karkeilta, vieldpd raaoilta. Tammoinen on késittaik-
seni ldheistd sukua mainitulle lainausilmiclle.

Iv.

Kdelld viittasin jo siihen, ettd laaja-alueisen sanan eri merkitysten kes-
ken saattaa syntyé erdénlainen ristiriita. Ajatelkaamme sanaa sotku: sot-
kuja tehiin *pyvkkid tehtiin’, sothu ’sotkeminen’, esim. saven_sotku. Kun
puhutaan sotkuista merkityksessd 'pyykki’, eiko silloin vilihdi tajunnassa
sivumielle jostakin epédmiellyttivastd, ehké likaavasta sotkemisesta? Ja
kuka taidostaan hiemankin tietoinen vaatteidenpesiji haluaa myontéd,
ettd hénen pesemisensd on vain sotkemista, sekaisin panemista? Kun
piikks termi tuli tunnetuksi, esim. sidtyldisten valitvkselld, selvisi lopulli-
sesti ja tdydelleen sothkw sanan muka hullunkurisuus.

Otettakoon sitten tarkastettavaksi sanapari dtte — emd 'diti’. Kiihte-
lysvaaran sanastossa on siitd seuraavat tiedot: ”

att ~ dat (: dstiks): datsiv vieressi makovvd; ol se minun dit_vanha, se
ol kétnokas (= neuvokas) tmmésnen; ditviery 'nuorin lapsi, miks Aidin
vieressi nukkuu’.

emd: esim. éisti_pdin otin eMmén tmennd, muinidn & rikkit pistik
(taika-aineet vaikuta); itks titkkeyjd tittirestd, tognen tittiren emisti (Sp.);
(lapselle:) mdk kemis luok; mdk kemis jilesti; on stitndim matkuvek
(= perhe), samalldfset on emdt ja erdt.

dei(t) on normaali-ilmaus. emd sanaan liittyy halventava tunneséivy.
Sen tapaa etupiissd karkeasanaisten ja vihap#issid olevien puheessa.

emd sana on varmaan aikaisemmin ollut itdmerensuomalaisissa kielissd
normaalitehtévassikin, kuten virossa vield tind piivini ema 'diti’ (vrt.
myos suom. emdntd, emaniimd Aitipuoli’). NAvttaa siltd, ettd suomessa
ainakin osittain et on syrjayvttinyt emd sanan ’diti’ funktiosta: joko hivit-
tinyt tai tyontdnyt jonkinlaiseen ala-arvoiseen funktioon, affektiseen
puheeseen. Laaja-alueisena emd odotusten mukaisesti ei kilpailussa riitté-
nyt dete sanalle, silli emd merkitsee myos “eméd’ (vrt. Kiihtelyksessé:'
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emdlammas, emikogra). Mutta yksistddn talld selitykselld emme vol ymmaér-

téd kaikkea. Miksi emd termid kiytetdan *didin’ merkitvksessd affektisessa
" puheessa? Miksi se ei ole vain syrjivtynyt ilmaisemaan kisitettd 'emd’,

kuten tdméntapaisten normaalisynonyymien kilpailussa tapahtuisi?

Tieddmme, ettd defe on germaaninen laina. Ei ole kuitenkaan uskotta-
vaa, etti suomalaiset vasta germaaneilta saivat ’diti’ kisitteen ja ettéd
heilld sitd ennen olisi ollut vain 'eméd’ késite, johon ’&iti’ késite sisdltyi.
Mutta me voimme olettaa, ettd ennemmin tai myohemmin jollakin kieli-
tai murrerajalla on syntynyt seuraavanlainen tilanne: rajan toisella puo-
Iella on emii sanalla ilmaistu sekd ’diti’ ettd 'emd’ késitteet, toisella puolella
kumpikin eri ilmauksin. Témi tila vei kielelliseen hankaukseen. Ajatel-
kaa, sielld ja sielld asuvat sanovat ’ditid’ emdksi, kuten lehméemoa, emé-
lammasta ja emésikaa! Ja tdmé ajattelutapa péési vaiknttamaan — luul-
tavasti ivan keinoin — toiselle puolelle rajaa. -Sielld alettiin vilttdd emd
sanan kiyttod normaalisessa ’'diti’ funktiossa. Mutta mistd saatiin uusi
sopiva ilmaus? Se lainattiin samalta taholta, josta herdtys 'emin’ ja ’didin’
kégitteiden erottamiseen oli saapunut. — Ristiriita siis antoi emd sanalle
voimakkaan tunnesdvyn. Mutta tdmi ei sitd hivittinyt 'didin’ merkitys-
tehtdvistikain kaikkialla. Se siirtyi vain affektisen puheen piiriin, jossa
se saaminsa uusin lisdvoimin erinomaisesti tayttid tehtdvainss vield tdnd
paivind laajalti suomessa.

Kiihtelysvaaran murteessa ’lehmén ninni’, joka ainakaan nykyisin
siell ei liene affektinen kisite, on ilmaistw sanoin nédnnt ja tesse. NAitd kui-
tenkin tunnutaan kartettavan. Kernaammin kiytetddn sanaa vejin : vets-
met, joka on aivan nuori tulokas. Miksi ensinmainitut syrjiytyvit? Var-
maan siksi, ettd niilli kummallakin on rinnakkaismerkitys 'naisen rinta’,
ja siihen kuuluu oleellisena osana vahva seksuaalispitoinen affektisuus.
vejin ilmaukseen liittyy sen sijaan affektittomia sivumielteita.

Niin ikddn olen Kiihtelysvaarasta merkinnyt sanan dmmd : dmmdiks
’didinditi’; myos selitetty: "isoditi’. Lippuun olen kirjoittanut huomautuk-
sen: sana on nykyjiin kdytostd havinnyt. Sijalla on mummo (~ mummsz)
isoditi yleensd’. Ilomantsista on muistiinmerkitty: dmmé 'isoditi’. Vrt.
viron dmm, -a ’anoppi’; merkityssuhde ’anoppi’ — ’isoditi’ selittynee minidn
tai vivyn ja toisaalta ndiden lasten suhteesta isoditiin. Miksi dmmd on
vaistynyt kokonaan mummo sanan tielti? Mistddn késitteen muutturi-
sesta ei voi olla kysymys. Mitd sanojen alueisiin tulee, mummo on ainakin
nykyjidin laaja-alueisempi. Se merkitsee myds 'vanhaa naista’. 'Isoditi’
késite ei ole erikoisesti affektinen. Mutta tdssd on varmaan otettava huo-
mioon murteessa tavattava sana dmmé 'vanha nainen’, esim. se ol ert-
kosnen dammé se eminndn tit; vanha dmmdr_rupakkohan se wuan oﬁ;
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poppacimmd "taikuridmmi’. Tamé sanahan on ilmeisesti vastenmielisen
tunnepitoinen, kuten useat vanhaa thmistd merkitsevit sanat, esim. dji
ja ukko erdissd murteissa. Kun dmmé ilmausta kidytettiin, liittyi sithen
epidmiellyttdva sivumielle. Siind olikin sanan heikkous, joka johti sen tur-
mioon. Ristiriita tuli varmaan sitten erittdin jyrkiksi, kun mummo sana
tuli tunnetuksi.

On muuten merkille pantava, ettd itdmerensuomalaisista kielistd ja
murteista melko harvoin tapaa omaperdistd nimitystd késitteille ’isoditi’
ja ’isoisd’. Niinpé laajalti suomessa ovat ruotsalaisperdiset muoris, mumms,
vaari, faari y.m. tissi tehtivissi. Karjala-aunus ja vepsd ovat lainanneet
vendjisti, esim. karj.-aun. buabo 'isoditi’ (< ven. 6aba), diedo(r) ’isoisd’
(< ven. Om0e), veps.H. babs 'eit’. Tamd saattaa juuri johtua siitd, etté
omat ‘isoisin’ ja 'isodidin’ ilmaukset ovat joutuneet merkitsemiin tai
merkinneet myos "vanhaa miestd’ ja 'vanhaa naista’. Néiden kisitteiden
yhteydessd on sanoihin useissa tapauksissa ajan kuluessa kehittynyt hal-
ventava tunnesdvy, eikd niitd siksi mielelldéin ole kiytetty kunniallisissa
tehtavissi. crb

Olen joskus kummastellut, miksi riehteld ilmaus pitdjassani on lakannut
‘merkitsemist, ‘paistinpannua’ ja meikéldisestd kehnolta tuntuva pmst@m—
pannu on otettu tilalle. Esine, jota molemmat tarkoittavat, on muodol-
taan ja tehtiviltdin pysynyt jokseenkin entisenlaisena. Mutta riehteli
sanatavataan nykyisin paikkakunnalla merkityksessd "henkild, joka hdvyt-
tomésti puhuu ja kovin suutaan soittaa’. Bsim. menkdllagsst riehtildati
ne on ne tejih hakkamiehet; reehtildpogka "suupaltto poika’; td héedk ke
kéarndn éukov vel on tkisi® Pollur riehtilo; riehtilds)jik “hauskuutta
pitda’. Tamé affektinen merkitys on sekundédrinen ja kuvaannollisesti
syntynyt. (Huomattakoon, ettd riehtildssé on melkein suurempi suu kuin
itse esine!) Siind on mielestini myos padsyy siihen, ettd riehtild on viisty-
nyt merkitystehtdvistd ‘paistinpannu’.

ofja néyttad aikaisemmin Pohjois-Karjalassa merkinneen 'palvelijaa,
siis renkid ja piikaa’ paditellen erdisti sananparsista. Esim. pahd on ofja
palakatonna pahd paljom pajakan kansak; ottastm mandihi? ofjan, pitdsin
mindhip prjjan, kun se ravvata? 2elisik, ja vuattéstat tarkenms%k otavass_on
ofjam_merkki, é kiissa & kukossa; dijjaksén ofja dgio paiing (s.0. tekee
aidan, joka kestdd niin kauan kuin hin palvelee). Sanaa ei 'palvelija’
merkityksessd kiytetd nykyisin kuin affektisessa puheessa, esim. (arki-
koyristd, jolloin romppéviikko alkaa): ét td olluk kun of)in kéiir eklen (ndin
sanoi vanha palvelijatar). En luule, ettd viimeksimainitussa tapauksessa
on kysymys mistddn sosialismin affektisesta seuralaisesta, vaan sana on
vanhaa perua. Késitys varsinaisesta orjasta tuntuu olleen vanhastaan,
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esim. puhutaan pajarin_ofjasta: em min_oiim mikkdp pajarin, ofja (niin
saattaa palvelija sanoa iséntdvéelle). Taméa rinnakkaismerkitys on luulta-
vasti aiheuttanut sen, ettd renke ja pika (pgika) ovat syrjayttineet sanan
normaalitehtivistd. Mutta 'palvelija’, 'renki’ ja "piika’ kisitteetkin ovat
sellaisia, ettd ne saattavat niitd ilmaisevat sanat vastenmielisesti tunne~
pitoisiksi. Niitd kartetaan. Tédméi aiheutuu sosiaalisista vastakohdista
(isdntd — renki, emintd — piika). Vanhan sanan tultua liiaksi affekti-
seksi uudet ovat tarpeellisia. Siksi esim. ruotsalaisperdinen renks (< ruots.
dring) on levinnyt kauaksi Itd-Suomeen. Pitke on, kuten tunnettua, mer-
kinnyt 'tyttod’. Mutta sitd on kenties eufemistisluonteisesti kaytetty
myds ‘palvelijatar’ funktiossa. Siind se sai kuitenkin ennen pitkdd vas-
tenmielisen tunnesidvyn, ja siksi se ei endd ollut sovelias kunnialliseen mer-
kitystehtdvain 'tytto’. Niin alkuperdinen merkitys on saattanut kadota.
Kiihtelysvaarassa renke ja pike sanat ovat kehittyneet jo puolestaan sille
asteelle, ettd niitdkin valtetiin kiyttiméasta varsinkin palvelijain kuullen.
pika sanan tilalle on pyrkiméssé pajavelli. Rengistd sanotaan: matis se t@
erkki_piippotlampehtuorkivells taition kol jotlan kasakka. —
Jokainen meistd on tullut huomaamaan, miten vaikeata yleiskielen 'palve-
lijatar’ kiisitteelle on ollut saada pysyvid ilmausta. Peitka ei ole kelvannut,
ei myoskadn palvelijatar. NyKkyjddn on suuressa suosiossa kotiapulainen.
Se onkin hyvin keksitty sana siksi, ettéd se herdttdd miellvttivia sivumiel-
teiti.

Viimeksimainitut merkitysopilliset esimerkit ja selityskokeet tarvitse-
vat vhdessd ja toisessa kohdassaan vield monenlaista tukea ja lisdvalais-
tusta. Mutta ne kuvastavat mielesténi kuitenkin erdstd tekijii synonyy-
mien taistelussa, nimittiin sanan a ff e k t i s e n rinnakkais- tai sivumer-
kityksen ja sanan synnyttiméin affek t1sen sivumielteen vaikutusta.
Jos sellainen sana, jonka merkitykseen kuulau epamiellyttavilid affektilla
varautunut rinnakkais- tai sivumerkitys tal johon jatkuvasti assosioituu
vastaavanlainen sivumielle, joutuu yhtd aikaa toisen sanan kanssa, jolla
mainitunlaista merkityspuolta ei ole, samaan tehtivadn, niin talloin syn-
tyvissi synonyymien taistelussa edellinen hividi: se joko syrjiytyy koko- -
naan k.o. tehtdvasti tai tavallisesti sitd kiytetdin siind vain affektisessa
puheessa.

*

Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettd synonyymisten ja synonyy-
misluonteisten sanojen piirissd havaittava sanojen katoamis-, harvinais-
tumis- ja syrjaytymisilmio on ilmeisesti seuraus jonkinlaisesta sanojep



58 Vetkko Ruopptla

taistelusta. Tdmé taasen havaintojeni mukaan, jos ne ovat oikein tehtyjé,
osaksi johtuu inhimillisten kulttuuriesineiden ja -muotojen kehityksestd
ja sen vaikutuksesta (vrt. myds Virittdja 1936, s. 28-—380), osaksi taasen
itse kielessd tavattavasta pyrkimyksestd muodostaa sitd yhi tarkoituksen-
mukaisemmaksi, s.0. tdsmdlliseksi ja asialliseksi, toisaalta taasen ilmeik-
kadksi, vieldpd voimakkaasti ilmaisevaksi, mutta mydskin voimassa ole-
vaa moraalia vastaavaksi. Muitakin tekijoitd silti saattaa olla vaikutta-
massa. En myoskddn halua vaittdd esitetyn perusteella, ettéd tdysin syno-
nyymiset sanat eivit vithdy jossakin murteessa rinnakkain (vrt. Virittdja
1936, 8. 25). Mutta tdméin seikan todistaminen oikeaksi tai véariksi tun-
tuu perin vaikealta, silld tdydellisten synonyymien toteaminen nykymur-
teissakin on hankalaa, ja aikaisemmilta ajoilta se on nykyisin mahdotonta.

R. E. Nirvi.
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Beobachtungen iiber das Veralten und Schwinden der Synonyme
und synonymartigen Worter. (8. 45.)

R. E. Nirvr.

Die Darstellung ist eine Erginzung und Fortsetzung des 1936 im »Virittajar
(Ss. 27—45) veroffentlichten Vortrags, wo versucht wurde, das Entstehen der Syno-
nyme und der synonymartigen Worter zu erkliren.

Es werden die im Dialekt von Kiihtelysvaara bekannten, zur Wiedergabe der
Begriffe °Mistgabel’, ’Ofenklappe’ und ’Kuhkoppel’ benutzten synonymartigen,
Worter behandelt. Bewiesen wird: wenn neben dem alten Gegenstand ein neuer,
technisch entwickelterer in Verwendung kommt, welcher aber ungefahr in derselben
Funktion wie der alte benutzt wird, denselben jedoch aus dem Gebrauch verdrangt,
so veraltet oder schwindet auch der alte Ausdruck aus der Sprache. Eine gleiche
Spracherscheinung wird auch sonst als Folge der allgemeinen Entwicklung wahr-
genommen, wie es z.B. an den synonymen Benennungen fir finn. kerma *Sahne’
zu ersehen ist. Nicht immer folgt einer neu entwickelten Art ein neuer Ausdruck.

Zwischen dem alten und dem neben ihm entstandenen neuen Gegenstand oder
Typus kann ein scharfer Kontrast entstehen, was wiederum zur Folge hat, dass der
alte Ausdruck eine ’weniger wiirdige’ oder affektive Aufgabe tibernimmt. Beispiele:
rdti — vaate "Stoff’, saksa—kauppras ’Kaufmann’; heute: rdmi 'Lappen’; saksa ist
ein Schimpfwort. — Andrerseits scheint es Fille zu geben, wo der entstandene Kon-
trast mit der Zeit geringer wird und sogar schwindet. Dieser Vorgang spiegelt sich
in der Mundart ab, wo man dann den alten und den neuen Ausdruck gemischt in
gegenseitiger Funktion zu benutzen anfangt, d.h. als Synonyme behandelt. Wie die
Beispiele hamutat — Ioysdt *Kumtkissen’ und visitha —- réijy *Jacke’ beweisen, haben
sich dann vermittelnde Zwischenarten entwickelt.

Zweitens werden Synonyme fir die Bedeutungen 'Wische’, Aussenleder der
Schuhe’, "Weiderinde, die zum Verarbeiten von Leder benutzt wird’ und 'mauern’
behandelt. Die Beispiele sollen beweisen, dass bei der Konkurrenz verschiedener
Synonyme diejenigen Worter, welche eine Parallel- oder Nebenbedeutung haben,
zur Seite treten. Der genaue und prizise Ausdruck tragt den Sieg davon.

Andrerseits ist zu bemerken, dass das in der affektiven Rede sich bemerkbar
machende Streben nach starken Ausdriicken den Gebrauch von Wortern begiinstigt,
die moglichst konkrete Nebenbedeutungen haben. Worter mit einem weiten Be-
deutungsgebiete werden auch als suphemistische Ausdiicke gebraucht. Doch wer-
den zum Ausdruck eines euphemistisch gefiihlshaltigen Begriffes auch Lehnworter
benutzt, welche vor allem ein enges Bedeutungsgebiet haben. Da sie jedoch durch
die Vermittelung eines oberen Standes der Sprache zugefiihrt werden, werden sie
als feiner empfunden und daher verallgemeinert (z.B. im Dialekt von Kiihtelys-
vaara luahatak ’schlachten’ < schwed. slakia).

Ferner wird an Beispielen klargelegt, wie ein Wort, mit dessen Parallel- oder
Nebenbedeutung ein unangenehmer Affekt sich verbindet, aus der Sprache schwindet,
um durch ein neues, mit besseren Eigenschaften versehenes Wort, oft ein Lehnwort,
ersetzt zu werden. So ist im Finnischen das urspriingliche Wort emé "Mutter’ wahr-
scheinlich vor dem germ. Worte ditt zuriickgetreten, weil emd auch ’Tiermutter’
bedeutet. Weitere Beispiele sind die synonymen Wortpaare, welche zum Ausdruck
der Begriffe *Grossmutter’, *Kuheuter’, ’Bratpfanne’ und ’Dienstméadchen’ dienen.



