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Kieli ja puhe.

(Erikoisesti silmalldpitsen Jespersenin kantaa.)

Kuuluisa sveitsiliinen tutkija F. pe na Saussure tekee kuten
tunnettua erotuksen puheen, parole, ja kielen, langue, vililli. Edelli-
nen on hénen mukaansa yksilon vallassa, jalkimméinen yksilostd
riippumaton, hénen yldpuolellaan oleva mahti. Erityisesti hin tihden-
tad, ettd kieli on sosiaalinen ilmio, se on ainoastaan yhteisossd. Se
on olemassa erdinlaisen sopimuksen perustalla. Kielitieteen tehtiving
on ennen kaikkea kielen, ei puheen tutkiminen. _

Saussure’ia ovat tissi sughteessa seuranneet useat muut kielen-
tutkijat. N&ihin kuuluu englantilainen Pauuer, joka erottaa kisitteet
speech ja language. Jilkimmiinen on niiden. sovinnaisten merkkien
summa, jotka puhuva yhteisté on omaksunut ja systeemoinut keski-
niisen ymmértimisen varmentamiseksi. Kieli on erdénlainen ,kode",
joka on verrattavissa esim. sidhkdsanoma-merkistéon. Samoin kuin
sahkottdminen ei ole samaa kuin se merkkijirjestelmés, jonka mu-
kaan se suoritetaan, samoin ei puhe ole samaa kuin kieli, jonka
mukaisesti puhuminen tapahtuu.

Tatda distinktiota ei kuitenkaan Jespersexn pidd ensinkidn oleelli-
sena. Kirjassaan ,Menneskehed, nasjon og individ i sproget“ (Oslo
1925) han kiy sitd ankarastli vastustamaan. H&n sanoo, ettd itse
asiassa ei ole muuta kuin puhetta. Siitd kisitteellisesti erillasin olevaa
kieltd ei ole. Se on mystiikkaa ja kisitesekaannusta. Ei voida kiel-
tad, ettd Jespersenin esittimit huomaukset siséltivit myos oikeata,
mutta nihdiksemme hén heittdé pesuveden mukana lapsen pois. Ero-
tus puheen ja kielen vililld on hyodyllinen, vieldpd kisittddksemme
vilttimatonkin, Seuraavassa tahdomme esittdi nikokohtia, jotka
puhuvat Saussure’in distinkton puolesta ja Jespersenid vastaan.

Tarkastakaamme talloin ensiksi Jespersenin kritiikkid ja hénen
tekemiddn kisite-erotuksia.

Jerpersen sanoo, ettd sikéli kuin silld, ettd kieli on yksilosta
riippumaton, tarkoitetaan jotakin todellista, ei voida tarkoittaa muuta,
kuin ettd jokaisen ilmauksen ensin pitdd olla yksityisten yksiloiden
kiyttaimid, jotta se tulisi yleisesti hyviksytyksi. Puhe on yksilon
tuote, kieli yhteison.

Yhteis6 on kokoonpantu ainoastaan yksiloistd. N#in ollen ei
yhteistssi voi olla muuta kuin mitd on sen muodostavissa yksiloissd —
ei siis mitdian yksiloiden ylidpuolella leijailevaa kieltid. dJespersen puo-
lestaan arvelee, ettd Saussure’in kisitys yksilitten puhumisesta riip-
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pumattomasta kielestd ei ole muuta kuin mystillisen kansansielu-aja-
tuksen uudestisyntymistd, ajatuksen, jota vastaan esim. Paur aikoi-
naan taisteli. Tuo Paulin vastustama kisitys sisilsi sen, ettd olisi ole-
massa jokin substanssi tai organismi, jolla olisi itsen#inen olemassaolo.

Sithen Saussure’in viitteeseen, ettd yksilo on puheen, mufta ei
kielen herra, Jespersen hupmauttaa, ettd tim# viite sisdltdd suun-
nattomasti liioittelua. Voihan yksilo kielen alalla luoda uuttakin.
Toisaalta on liloittelua sekin, ettd yksilo voisi vapaasti vallita puhetta.
Silld jos hén menee erdiden suhteellisesti ahtaiden rajojen yli, on
endd tuskin kyseessd puhe. Kaikki puhumistoiminta on sosiaalista.
Yksilo noudattaa aina ulkoapdin annettua normia, jonka oleellisesti
muodostavat toisten yksiloiden parole’it.

Itse puolestaan Jespersen haluaa tehdi toisenlaisia erotuksia.
Ensinn#dkin h#n tekee eron yksilinkielen ja kollektiivikielen valilla. Jil-
kimmdéinen on osaksi yksilonkielten yhteissumma (ainakin sanava-
raston puolesta), osaksi erdidnlainen keskimiird edellisistd. Toiseksi
Jespersen tahtoo saada erotuksen syntymidn kiyttamalld poten-
tiaalisen ja aktuaalisen késitteitd. Aiheen tdhén hin saa kehitta-
milld omalla tavallaan sitd Saussure’in ajatusta, ettd kieli on kaikkien
yksiloiden sieluissa olevien kielikuvien summa. Hin kysyy: Entipd
miten on laita yhden ainoan yksilon sielun varastoilmausten, kieli-
mielikuvien, — ovatko ne parole’ia vai langue’ia? Sitd Saussure ei
sano — luultavasti siitd syystd, ettd hién ei ole tehnyt itselleen asiaa
selviiksi. Jespersen itse nikee erotuksen siini, ettd nimé sanamieli-
kuvat ovat potentiaalista kielellisti toimintaa, joka voli muodostua
aktuaaliseksi puhumiseksi. Kielelliset elementit potentiaalisina ta-
vallaan ovat olemassa, tgvallaan eivit: ne ovat verrattavissa Miinch-
hausenin- jahtitorven jadtyneisiin séveliin, jotka sulaessaan pifsevit
kaikumaan.

Jespersen ei siis tahdo Saussure’in tapaan erottaa kieltd ja pu-
hetta, vaan asettaa timén erotuksen tilalle osaksi vastakohtaisuuden
yksilon puheen ja kollektiivisen puheen vélills, joka jilkimméinen
on. saatu yhteenlaskun ja abstraktion avulla yksiloiden puheesta (to-
sin Jespersen kayttdd téssi sanaa kieli); osaksi héin erottaa toisistaan
potentiaalisen puheen ja aktuaalisen puheen.

Kaykaimme nyt tarkastamaan Jespersenin kannan kestivyytti.

' Jespersen tiahdentdd sitd seikkaa, ettd yksilollisinkin puhe on
erdiden ,rajoitusten“ alainen, sekin on sosiaalista. Yksilo tosin on,
niin kuin Saussure sanoo, puhetoiminnassaan vapaa, mutta — Jespersen
huomauttaa — toiselta kannalta katsoen hén ei ole vapaa. Tissd Jes-
persenin olisi ollut syytd kiinnittéd tarkkaa huomiota siihen seikkaan,
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mitd puhe yksifon ,vapaudesta“ kulloinkin merkitsee. Kun hén sa-
noo, ettd yksilon puhuminen on ,sosial betinget, tarkoittaako hén,
etté yksilod ei muuten ymmiirreti, jollei héin noudata muiden puhu-
mista, vai sitiko, ettd hin on tavan velvoittama puhumaan madratylla
lailla? Saussure’in merkityksessi kieli ei ole kisitettdvi miksikaén
reaaliseksi mahdiksi, joka voisi estédd yksilon puhumasta miten hyvinsi;
kausaalisessa merkityksessid yksilo on vapaa ,kielen“ rajoituksista,
joskaan ei tietysti puhumistottumuksistaan ja halusta tehdd itsensid
ymmiérretyksi. Kun Jespersen sanoo, ettd yksilo samalla on sidottu,
tarkoittaa hin — olematta tosin itse asiasta tdysin selvilli — ainakin
osaksi, ettd hin ei ole vapaa normatiivisessa suhteessa. Jespersen
nimenomaan sanoo, ettd yksilo enemmin tai vihemmin tarkasti
»>mukautuu ulkoapiin annettuun normiin“. Niin pian kuin tdmi on
tunnustettu, on hinen samalla tunnustettava, ettd yksilon sidonnaisuus
on normatiivista laatua. Yksilg ei voi muuttaa sitd normia, minkd
suhteen hinen puheensa on oikeata tai virheellistd. Fyysillis-psyy-
killisessii suhteessa hiin on puhumisensa herra, mutta hidn ei ole
niiden normien herra, joita hinen on omasta tai muiden mielestd
noudatettava.

Nyt tosin Jespersen puolustaakseen viitettddn, ettei kieli ole
muuta kuin puhetta, sanoo, ettd tuo ulkoapdin tuleva normi on oleelli-
sesti(!) saatu muiden yksilollisten ,puheiden“ huomioimisesta (,Der
er ... givet ham en norm udefra, men den er vesentlig givet ved
iakttagelse av andres individuelle paroles). Téassd kuitenkaan ei
ole tdrkeintd, miten yksilo on tutustunut tuohon hénen ulkopuolel-
laan olevaan normiin, -vaan ettd tuollainen normi on. Ja samalla on
pantava merkille, ettd jokaisen muunkin yksilon puhetta arvostellaan
myoskin oikeaksi tai vddrdksi. Niin pakotutaan olettamaan yksiloi-
den ylipuolelle normijirjestelm, jonka suhteen heiddn puhumisensa
on oikeata ja vidrid. Tami on juuri kieli, langue.

Migsd tdm# normijirjestelmd on? Tahéin voimme vastata: ei
missddn. On ollut aivan harhaanjohtavaa sijoittaa se mystilliseen
kansan sieluun, niin kuin romantiikan vaikutuksen alaiset kielifiloso-
fit tekivit. Myoskddn ei sitd voida panna puhuvien yksiloiden sie-
luihin kielikuvien assosiaatiojarjestelminéi, johonka katsomukseen yk-
sinpd Saussurekin on liian taipuvainen. Silloin joudataan juuri sen
vaikeuden eteen, johon Jespersen aivan oikein viittaa. Niin pian kuin
- kielestd tehdiin jotakin reaalista, psyykillistd tai fyysillistd, on asia
pilatla eikd kieltd voida pitddl kisitteellisesti erilliin puheesta.

Kieli (langue) on sddntijen jdrjestelmd, jonka mukaan puhumista
arvostellaan oikeaksi tai wddrdksi, Sidnndn olemukseen kuuluu, ettei
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se ole mitddn reaalista. Reaalinen tai reaalisesta saatu sitd vastoin kyli-
kin voi erindisissd tapauksissa olla sddnnon sisillykseni, ja sdénnon
pitevyys voidaan myos asettaa realiteetista riippuvaiseksi. Néin on
asianlaita laajassa mitassa juuri kielen alalla. Kielen normien sisillyk-
send ovat useimmiten eriddt tosiasiallisessa kiaytinnossi olevat ilmaisu-
lyypit, ja normien pitevyys késitetdain usein riippuvaksi siité, ovatko
ndmi tyypit todella kiiytinnossd. Mutta tyyppien olemassaolo sindnsi
ei tee niitd norminsisallyksiksi, vaan vasta se seikka, ettd ne sellai-
siksi katsotaan ja tunnetaan.

Jos yksilon puhumistoimintaa katsotaan kidytdnnollisyyden tai
tarkoituksenmukaisuuden kannalta ja otetaan huomioon konkreettisen
tilanteen vaatimukset, esim. se yksily, jota puhutellaan, niin silloinkin
voidaan eréidssi mielessd tietysti puhua ,oikeasta® ja viardasta“. Mutta
tdmi ei ole kielellisests oikeaa ja vidrdd. On kéytetty vain toisia
sanoja ,kédytinnolliselle® ja ,tarkoituksenmukaiselle.« Kielellisesti
oikea ja viadrd tulevat kyseeseen silloin, kun tarkastetaan puhumista
erdiden ajallisesta ja paikallisesta determinaatiosta riippumattomien,
péateviksi oletettujen s#@éntdjen valossa, jotka s#dnnot nimenomaan
tarkoittavat puhumisen muotoa. Voidaan tosin puhua yksilon kie-
lestd. Yksilon kieli ei tdllsin voi olla samaa kuin yksilon aktuali-
soiman puheen kokonaissumma, vaan niiden normien jirjestelmi,
joita yksilo noudattaa, siis ilmaisu-muotojen, jotka yksilo on tuntenut
kielitajussaan oikeiksi, hyviksi tai ainakin luvallisiksi. Ainakin teo-
reettisesti tiytyy talloin olettaa mahdolliseksi, ettd yksilo toisinaan
puhuu yksilonkielestddn poikkeavalla tavalla.

lman kielen kisitettd ei puhuminen ole oikeata eikd vidirdd
kielellisessd merkityksessd. Mutta tosiasiallisesti ei kukaan puhu
ilman tietoisuutta jostakin kielestd, normeista, joita hénen pitiisi nou-
dattaa. Joskaan kieli ei ole kenenk#in yksilon tajunnassa sen osana,
voivat yksilot kuitenkin olla tietoisia kielestd. Emmehidn voi sanoa,
ettd myoskddn oikeudellinen laki sindnsi olisi yksiloiden tajunnoissa,
olisi reaalinen osa niisté, se on yksiloiden ,yldpuolella tai oikeammin:
se ei ole, vaan se pdtee, on voimassa; mutta tdstd huolimatta saattaa
olla yksiloissé tietoisuus siitd, ettd laki on voimassa ja millainen sen
sisdllys on. Kuitenkaan ei ole vélttdmitontd lain, sen enempéé kuin
kielenkddn voimassaololle, etti se aina on yksiloiden tajunnoissa:
yksilo voi rikkoa lakia sekid tietden, ettd hin sen tekee, ettd tieté-
mittain tai ainakin muistamattaan.

Kun puhumme kielestd, tarkoitamme yleensi semmoista sdénto-
jarjestelmid, jonka pitevyydestd jokseenkin monet ihmiset ovat tajui-
sia. Tam& patevyysluonne esiintyy heille tunteenomaisesti n. s,
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kielitajuna. Kielitajun ohella mainitaan usein ,kieliyhteisé“. En ole
missiidn tavannut tdmin kisitteen madritelmid. Kenties voisi sanoa,
ettd ne henkilot, joiden Kkielitaju saman Kkielen suhteen on saman-
lainen, muodostavat kieliyhteison. Koska kielitaju kuitenkin aina on
jonkin verran erilainen eri henkiloilld, ei kieliyhteistn laajuutta em-
piirisesti voida tdsméilleen méadratd. Riippuu siitd, mitkd kielen nor-
mit otetaan ratkaiseviksi médriteltiessd kieliyhteisod. Kysymys
kieliyhteison suhteesta kieleen ja kielitajuun ei ole niinkddn yksin-
kertainen ja vaatisi oikeastaan tarkkaa kiésiteanalyysid. Voidaanko
puhna esim. kieliyhteisostd ja kielitajusta edellyttiméttd jo méi-
rattyd kieltd? Tuskin.

Omituista muuten on, ettid Jespersen, joka ei tahdo tunnustaa
Saussure’in jakoa puheeseen ja kieleen, itse monessa kohdin kirjaansa
puhuu sellaisessa dénilajissa, kuin hén edellyttdisi sellaista muodos-
tumaa kuin kieltd. Hén selittdd (s. 78), ettd yksilolle on olemassa
normi, jonka ylipuolelle hin ei voi rankaisematta asettua — ,ja niin
olemme oikeakielisyyskysymyksessi, s. 0. kysymyksessé niisté rajoista,
mitd yksilo voi myontdd itselleen”. Tassd kylldkin tulee esiin Jesper-
senin tapa sekoittaa reaalinen ja normatiivinen katsantokanta. Kysy-
mys siitd, ymmartaviatko kuulijat, mitd puhutaan, ja onko puhuminen
kielellisesti oikeata, ovat, kuten huomautamme, kaksi aivan eri niko-
kannoilta asetettua kysymystd. Niiden erilaisuus ei ole aste-eron
luontoinen. Jos Jespersen olisi tarkemmin syventynyt vihén &ikaisem-
min samalla sivulla mainitsemaansa esimerkkiin sakin pelaajasta, hén
olisi huomannut, ettdi Sakin pelaaja voi menetelld viddrin kahdessa
merkityksessi: hidn voi tehdd vedon, joka on hénelle itselleen vahin-
gollinen ja on tissd merkityksessd ,vaara«, tal hiin voi — esim. jos hén
on vasta-alkaja — tehdé siirron, joka on sakkipelin sdint6jd vastaan
ja on tdssd merkityksessd vidrd. Kun Jespersen sanoo, ettd pelaaja
alati joutuu uusien tilanteiden eteen, niin hin ilmeisesti tarkoittaa
tarkoituksenmukaisuusnikokohtia eik#d sitd, mitenk# pelisddntdja on
sovellettava. Mutta sikdli kuin oikeakielisyysasia on verrattavissa
sakkipeliin, voi ainoastaan jalkimmaéiinen nédkokohta tulla kysymyk-
seen. Silld oikeakielisyydessé ei yleensii ole kysymys siitd, ymmérre-
tadnko puhujaa, vaan siitd, onko médritty puhuminen katsottava
kielen sifintdjen mukaiseksi, niiden sallimaksi, vai eiko. Sakkipelin
sdfinndt ovat analogiset kielen normien kanssa, erotus on siiné, ettd
edelliset ovat tdsmélliset ja lukumé&ardltian aivan rajoitetut, jilkim-
miiset usein epdmédriiset, monilukuiset ja velvoittavuutensa puolesta
eriasteiset. Sakkipelin -suhteen oval varsin selvisti erotettavissa ne
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kaksi puolta, jotka Palmer erottaa sanoilla language ja speech ja
joita hén vertaa sdhkiosanoma-merkistoon ja sihkottdmiseen: pelin
sdédnnot ja aktuaalinen pelaaminen. Emme voi mitenkddn vaittds,
ettd ne lankeaisivat yhteen: aktuaalinen pelaaminen on ajallis-pai-
kallista tapahtumista, sakkipeli sdintojirjestelmani taas pitee, sitd ei
missddn ole olemassa.

Kun Jespersen esittdd omana oikeakielisyyspulman ratkaisunaan,
ettd ,kielellisesti oikea on asianomaisen Kkieliyhteison vaatimaa®
(s. 120), hén itse asiassa kiyttdd kuvaa, josta voisi hénti moittia
yhtd paljon kuin h&n moittii esim. Steinthalia y. m. siitd, ettd he ovat
hypostasoineet ,kansansielun« kielen kannattajaksi. Jespersenhin
hypostasoi kieliyhteison korrektisuutta sddnnostelevien normien kan-
nattajaksi tai omistajaksi. Mitd tietdd sanonta , kieliyhteison vaatima“?
Mitd on kieliyhteist Jespersenin kisityksen mukaan? Sité hin ei
missédidn selitd. Tosiasiallisesti ei kieliyhteiso, jos silli késitetdin
miten hyvansid médriteltyd joukkoa yksiloitd, sindnsd mitdin vaadi“,
vaan siind vallitseva tapa, kielellinen tapa eli ,kieli“ ,vaatii“. Tosin
tdimékin sanonta johtaa harhaan. Silld, ettd ,kieli vaatii“, ei tarkoi-
teta muuta kuin ettd kielen normien mukaan pitdd olla niin tai niin,
tal ettd kielen normin mukaisesti ainakin sae niin olla, ettd se t. s.
ei ole — vaardd. Mutta Jespersenin antama ratkaisu on hyvin illu-
soorinen, kun ottaa huomioon, etti oikeakielisyysasioissa juuri ollaan
eri mieltd siitd, vaatiiko kieliyhteiso sitd ja sitd, s. o. onko jokin
kielen sifintdjen mukaista vai ei. Kielellinen ,pitdd“ vihdoin ei ole
muuta kuin erds ilmaus normatiivisesta asenteesta, josta puhumis-
toimintaa tarkastetaan. On huomattava, ettd tarkimminkaan puhu-
mistoimintaa huomioimalla ja vaarinottamalla ei voida todeta, onko
jokin kiytinto oikea vai vidrd, jollei samalla ole otettu.jonkin tosi-
asian suhteen normatiivista asennetta esim. siind muodossa, ettd
jonkin enemmiston puhumistottumukset tai kielitaju katsotaan nor-
meeraavaksi tekijiksi.

Huomattavaa muuten on, ettd Jespersen lopulta itsekin johtuu
asettamaan toisiaan vastaan juuri ,puheen« ja ,kielen®. Hin puhuu
sellaisesta kielenarvioinnista, joka ei ole kohdistettu yksiloon ja siihen,
mitd h#én tuottaa, vaan yhteiston ja sen kieleen [,icke . . . rettet
mod den enkelte og det han frembringer (hans ,parole“), men mod
samfundet som helhed og dets ’sprog’«].

Ja vihdoin ansaitsee mainitsemista, ettd Jespersen itse dskettéin
on luonut tekokielen ,Noviai“. Jos mik#édn, niin timé yritys todistaa
sitd hanen mielipidettiddn vastaan, ettei ole olemassa mitdin periaat-
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teellista erotusta kielen ja puheen vililld. Silla tdssdhin on meilld
yKieli“ olemassa, mutta ei vield mitddn ,puhetta®. Kuinka silloin voi-
daan viittad, ettd kieli ei ole muuta kuin puhetta??

Erik Ahlman.

1 Ylliolevaa kysymysti ovat viime aikoina kisitelleet myds Otto Funke:
Von den semasiologischen Einheiten und ihren Untergruppen (Englische Stu-
dien, 62. Bd, ss. 37 ja seurr.); sama: Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie
(Bern 1928); Walter Porzig: Sprachform und Bedeutung (Indogerm. Jahrb. 1928;
Hermann Ammann: Die menschliche Rede I (1925); H. J. Pos: Zur Logik der
Sprachwissenschaft (1922); Martti Aérila: Kielen normatiivisuus (Ajatus II):
E. Ahlman: Das normative Moment im Bedeutungsbegriff (1926).



