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Virittijan ohjeita arvioijalle (AM 3.1.2014)

Néma ohjeet perustuvat pddosin Suomen tiedekustantajien liiton ohjeisiin vertaisarvioinnista.

Arviointikiytinto

Virittdjd noudattaa molemminpuolista anonyymié (ns. double blind) vertaisarviointia, jossa seké
kirjoittaja(t) ettd arvioijat sdilyvdt nimettdminé arviointiprosessin ajan. Témén vuoksi kirjoittajan
(kirjoittajien) tulee huolehtia siitd, ettd tarjottu kédsikirjoitus on anonymisoitu niin, ettei siitd voi
selvésti padtelld tekijaa tai tekijoitd. Artikkelit ja katsaukset arvioitetaan anonyymeina vihintdén
kahdella anonyymilla asiantuntijalla. Pditoimittaja piéttdd asiantuntijalausuntojen perusteella
kirjoituksen julkaisemisesta. Havainnot arvioitetaan pédédsddntdisesti yhdelld anonyymilla
asiantuntijalla. Pddtoimittaja vastaa yksin referee-menettelysti. Virittdjin arvioijat ovat oman alansa
viitelleitd asiantuntijoita.

Arvioinnin eettiset periaatteet

Virittdjan paatoimittaja ottaa arvioijien valinnassa huomioon jaaviyssuhteet. Asiantuntijana ei
voida kayttda sellaista henkil6d, joka on hakijan ldhisukulainen tai joka toimii hakijan
esimiehend, alaisena tai tyon ohjaajana tai jolla on ollut yhteisia julkaisuja hakijan kanssa
kolmen viime vuoden aikana. Viime kiddessa asiantuntijaksi aiotun on itse jadvattava itsensa,
jos han tuntee olevansa esteellinen. Jos arvioija tunnistaa kirjoittajan, hdanen tulisi kertoa siita
paatoimittajalle.

Kaikkia arvioitavia Kkasikirjoituksia suojaa tekijdnoikeus. Kasikirjoitukset ovat
luottamuksellista aineistoa, ja niitd tulee kasitelld sen mukaan. Niistad ei saa keskustella eika
niitd saa nayttda ulkopuolisille, ellei asiasta ole erikseen perustellusta syystd sovittu
paatoimittajan kanssa. Julkaisemattoman kasikirjoituksen sisdltéd ei saa kayttda omaksi
edukseen ilman lupaa.

Kasikirjoitusten arvioinnissa on otettava huomioon Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje
Hyvd  tieteellinen  kdytintd ja  sen  loukkausepdilyjen  késitteleminen = Suomessa
(http://www.tenk.fi/fi/htk-ohje).

Lausunnon sivy ja tarkoitus

Asiantuntijalausunnon tarkoitus on auttaa piditoimittajaa tekemidén pddtds tarjotun kirjoituksen
julkaisemisesta. Siksi arvioijan tulee liittdd lausuntoonsa arvion perustelut ja muokkausehdotukset.
Lisdksi lausunnon on tarkoitus auttaa Kkirjoittajaa parantamaan ja kehittdmédn kirjoitustaan.
Kirjoittajat arvostavat rakentavaa palautetta, jossa on selkedsti osoitettu muokkaamista
kaipaavat osuudet ja annettu konkreettisia korjausehdotuksia. Lausunto pyydetdaan
kirjoittamaan kannustavasti ja mahdollisimman perustellusti.
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Kopio lausunnosta ldhetetddn aina kirjoittajalle ja toisinaan myds tiedoksi saman artikkelin toisille
arvioijille. Lausunnon liséksi asiantuntija voi palauttaa késikirjoituksen séhkoisesti kommentoituna
OJS-jarjestelmissd. Talloin tekstinkdsittelyohjelman asetuksista tulee poistaa tiedot arvioinnin
tekijéstd (esim. Wordissd ndin: Word asetukset -> Tulostus ja jakaminen -> Jiljitd muutokset ->
Sisdllytd tekijd, aikaleima ja toimintopainikkeet -> ota rasti pois). Lausunto ja kommentoitu
tiedosto lahetetadn sellaisenaan kirjoittajalle, joten niitd ei tule allekirjoittaa. Jos arvioija
haluaa liittda lausuntoon vain toimitukselle tarkoitettuja viestejd, ne tulee antaa erikseen
kohdassa Arvioijan viesti pddtoimittajalle.

Arvioinnin avuksi

Lausunnossa on tdrkedd arvioida Kkirjoitusta kokonaisuutena. Lausunnon voi jasentaa
esimerkiksi siten, ettd aluksi esitetdan yleisluontoinen arvio, jonka jalkeen kasitellddn muun
muassa kysymyksenasettelua, teoreettisia ja metodologisia asioita sekd kirjoituksen
kokonaisjasentelya. Lausunnon loppuosassa voidaan edeta kasikirjoituksen
etenemisjarjestyksen mukaan ja esittda yksityiskohtaisia kommentteja. Yksittdiset kieltd ja
merkintatapoja koskevat kommentit voi esittdd lausunnon lopuksi. Tavanomainen lausunnon
pituus on 2-6 sivua.

Arvioinnin apuna voi kiyttdd seuraavia kysymyksii:

— Sopiiko kirjoitus aiheeltaan ja lihestymistavaltaan Virittdjaan?

— Sopiiko kirjoitus sithen Virittdjan kirjoituskategoriaan, johon sitd on tarjottu, vai paremmin
johonkin muuhun (artikkeli, katsaus, havainto)?

— Mitka ovat kirjoituksen ansiot uuden tiedon tuottamisen tai tutkimusalan nédkdkulmasta?

— Onko kirjoituksessa kéytetty relevanttia 1ahdekirjallisuutta?

— Miten hyvin esitelty teoreettinen, metodologinen tai késitteellinen viitekehys kytkeytyy aineiston
analyysiin?

— Esitelldanko teoria, menetelmét ja aineisto ymmaérrettdvasti ja riittdvén tarkasti?

— Miten hyvin kirjoittaja perustelee véittiméansa?

— Onko tutkimuskysymykset esitetty selvésti, ja miten hyvin niihin vastataan artikkelissa?

— Tukeeko kirjoituksessa esitetty kirjoittajan paatelmid?

— Miten selked ja tasapainoinen kirjoituksen rakenne on?

— Onko kirjoittajan argumentointia helppo seurata?

— Onko kirjoitus kieleltdén ja tyyliltddn onnistunut?

— Ovatko kirjoituksessa esitetyt taulukot ja kuviot ymmaérrettidvia?

— Onko ldhdeviittaustekniikka johdonmukainen?

Lihteiden ilmoittaminen ja plagiointi
Jos arvioija pitdd késikirjoituksen ldhteitd tai niiden kdyttotapaa puutteellisena, hdnen tulisi auttaa

kirjoittajaa nimedmalld oleellinen kirjallisuus. Mitkd ovat keskeiset ldhteet, jotka arvioijan mielesti
tulisi mainita?
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Jos késikirjoitus on vahvasti pédéllekkdinen aiemmin julkaistun aineiston kanssa, arvioijan tulee
saattaa tdmd piditoimittajan tietoon. Jo julkaistua aineistoa ei julkaista uudelleen. Plagiointia
missddn muodossa ei suvaita.

Plagiointiepdily tai ldhteiden merkinndn puutteellisuus on aina syytd mainita lausunnossa.
Sanasanaisissa lainauksissa kirjoittajien on kdytettdvd lainausmerkkejé, ja niissd on oltava tarkat
lahdeviitteet. MyOds omin sanoin muotoillut ldhteiden referoinnit on merkittdvd tarkoilla
lahdeviitteilla.



