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ﬁ A3 €idkymmentakolme vuotta sitten Virittgjassa julkaistiin Aarni Penttilan (1958)
A \ artikkeli Intonaatiotutkimuksia. Artikkeli oli ansiokas ja ailkaansa edella. Se k&
sitteli ylésatakuntalaisen Tyrvaan murteen intonaatiota ja pohjautui spontaanin
puheen nauhoituksiin. Tutkimusmenetelmana oli kuulonvaraisesti |6ydettyjen tonaalisten
invarianssien ja akustisten mittaustul osten vertailu.

Penttiléan ensimmaéinen térked havainto oli, etta Tyrvaan murteessa sévelkulku ja pai-
notus ovat toisistaan riippumattomia, pdinvastoin kuin suomen yleiskielessa. Toiseksi
Penttilal0ysi Tyrvaan murteesta selvan tonaalisen jaksottelun, jossa yksi »korkoalue el
aina késitd vain yhta tavua, vaan kaksi, jopa useampiakin tavuja» (1958: 9). Kolmanneks
Penttilén esimerkit osoittivat Tyrvaan murteen tonaalisessa jaksottel ussa hierarkkisuutta.

Tarkastelen tassa artikkelissa aluksi Tyrvaan murteen tonaalisia kuvioita Penttilan
tekeman perussavel analyysin pohjatajayritan |0ytaa niille kokoavan mallin (s. 3-5). Sen
jékeen esittelen lyhyesti kolme eri nékdkulmaa, joista kasin tarkastelen kuvioita (s. 6-9).
Ensin selvittelen prosodisia rakenteita (s. 6-7), sitten niita muita rakenteita, joihin Pent-
tilén havainnot kuvioiden esiintymisesté voisivat viitata. Penttila mainitsee nimittain kaks
tyypiltéan erilaista puhesekvenssi& toisaalta pitkan yhtg aksoisen monologin jatoisaalta
kysymyksen ja vastauksen yhdesséa muodostaman sekvenssin (1958: 6). Edellisestd voisi
vetaa linjan narraationtutkimukseen ja jalkimmaéi sesté keskustelunanalyysiin. Niiden jak-
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sottel utapoja selitén lyhyesti sivuilla 7-8. Sivulta 9 akaen tarkastelen yhté savelkuviota,
ensin suhteessa kertomuksen rakenteeseen (s. 9-17) ja sitten kysymyksen ja vastauksen
yhteydessa (s. 17). Loppuluvussa pohdin kuvion yleisempéa funktiota. Hahmottelen myds
alustavasti kuvion maantieteellisté levinnei syytta.

TYRVAALAINEN SAVELKULKU
PENTTILAN ESIMERKKIKUVIEN MUKAAN

Penttil& n&ki tavattoman suuren vaivan luotettavan akustisen analyysin aikaansaamiseksi:
han mittasi oskillogrammista manuaalisesti kunkin &énihuuliperiodin tagjuuden ja amp-
litudin sek@ piirs piste pisteelta millimetripaperille perussévelta jaintensiteettia gjan suh-
teen kuvaavat kayréat. Penttil88 avusti maisteri Leho V ork. Vork oli kehittanyt mekaani-
sen apuvélineen, jonka avulla voitiin huomattavasti liséta oskillogrammien mittaamisen
tarkkuutta (V ork 1958: 72).

Penttilan perussavel kdyrissa voidaan erottaa alempi jaylempi taso. Kéyrien alemman
tason kuvio muodostuu nousu-, huippu- jalaskuosasta (kuva 1). Nousu- ja laskuosa ovat
kumpikin vahintdan yhden tavun mittaisia, ja niiden aikana tapahtuva sévelkorkeuden
muutos ndyttad olevan useita puolisévelaskeleita. Intensiteettikayran huiput eivét osu yksiin
sévelkorkeushuippujen kanssa. Korkelmmat intensiteetti huiput esiintyvét sdvelkorkeuden
nousun alkuvaiheessa. Savelkorkeuden huippuvaihe on intensiteetiltéan heikko ja sével-
korkeuden laskuvai he intensiteetiltéén suhteellisen vahva. Tama satakuntal ainen sével-
kuvio poikkeaa siis huomattavasti suomen yleiskielen neutraalista sévelkuviosta, jossa
perussavel jaintensiteetti seuraavat toisiaan (Sovijérvi 1958, livonen 1998).
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sammakkoo

Kuval. Kaavamainen kuva Tyrvadn murteen tonaalisesta alimman tason kuviosta. Vahvempi
viiva kuvaa sévelkorkeutta ja heikompi intensiteettid. Kuvion pohjana ovat Penttilén sévelkor-
keus- jaintensiteettikéyrét (1958: 17).

Tonaalisen hierarkian ylemman tason kuviota havainnollistaa kuva 2 lausumasta etta
mik& ihmes siind on kun e mulla ollengam muija pir& sano. Kuvassa perussivel en nousut
jalaskut seuraavat toisiaan tauotta ja muodostavat portaittain kohoavan sarjan, joka pé&ét-
tyy jyrkk&an loppupudotukseen. Y lemméan tason jakso kattaa yhden tai useamman lau-
seen. Tdllaista pitkdn puhejakson muodostamaa perussavel kuviota sanotaan globaaliksi.
Globaalissa kuviossa voi olla osakuvioita ja niissi puolestaan lokaalisia piirteitd. Osaku-
vio voi kattaa yksinkertaisen lauseen, lausekkeen tai sanan, jalokaaliset piirteet liittyvét
painallisten ja painottomien tavujen vaihteluun.
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Kuva 2. Viiden alemman tason jakson muodostama ylemman tason kuvio. Typografinen asettelu
on tehty Penttilan sévelkorkeuskdyréan mukaan (1958: 14).

Kuvassa 2 esitetty perussivelen muoto toistui kaikissa Penttilan esimerkeissg, ja kun
ne puol estaan edustivat Penttilan kuunteluarvion mukaan tyypillisté tyrvad aisté intonaa-
tiota, voitaneen globaalisesti kohoavaa savel korkeuskayraa pitéd Tyrvaan murteelle tyy-
pillisend. Kuvio on mielenkiintoinen. Se on |dhes k&antei skuva universaalina pidetylle
asteittaisen aenemisen mallille, ns. deklinaatiomallille (eri kielten globaal el sta sévelku-
vioistaks. esm. Hirst jaDi Cristo 1998: 21).

Deklinaatiomallia (kuva 3) voidaan pitéé puheen sdvelkulun perusmallina eli mallina,
johon erilaisia globaal gja sévelkuvioita verrataan. Se on sellaisen savelkulun muoto, joka
tuotetaan mahdollisimman véhalla vaivalla (Lehessaari 1996: 31). Kun tiedetéan, etta
savelkorkeutta séédel188n kurkunpéan lihastoiminnallajaltai hengityspaineen muutoksilla,
perusmallissa kurkunpéén lihaksisto ainoastaan yllapitaa tiettyd aanihuulten jannitysta,
mutta el aktiivisesti muuta sitd. Ilmauksen kuluessa hengityspaine laskee, jasamallalas-
kee myds ilmauksen sévelkorkeus. Kuitenkin eri &anteiden tuotto vaatii eri mdéran ener-
giaajapainollisiin tavuihin liittyy lisdantynyt hengityspaine. Néaista syista perusmalli on
suunnaltaan tasai sen laskeva, mutta pinnaltaan poimuttunut. Kuvan 3 deklinaatiokuvioon
kuuluu perussavelkdyran lisdksi kaksi apuviivaa, nimittéin perusviiva B, joka yhdistéa
kéyran alimpia kohtia, ja huippuviiva A, joka yhdistéda kdyran korkeimpia kohtia. Lau-
seen fokus kohoaa huippuviivan yl8puolelle. Huippuviivan ja perusviivan avulla on dekli-
naatiota kuvattu erityisesti niin sanotussa Lundin mallissa (Garding ja Bruce 1981). Kaa-
vamainen perussavel en deklinaatio laskee loivana vélitaukoon asti; lopputauon edella sen
sijaan on jyrkempi perussavel en pudotus ja samalla intensiteetin heikkeneminen niin, etté
8ani saattaa kdyda narisevaks tai peréti soinnittomaksi.

B

Kuva 3. Puheen perussdvelen deklinaatiomalli. Pystyakseli kuvaa perussével en korkeutta ja vaaka-
akseli aikaa. Perussévelkdyrén globaal g/a suuntia méarittelevét apuviivat, huippuviiva A ja perus-
viivaB. K&yrén huiput kuvaavat padpainollisia tavujajaviimeinen, huippuviivan yl&puolelle ko-
hoava huippu osoittaa |lauseen fokuksen (merkitty nuolella).
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Suomen kielen toistuva luonnehdinta monotoniseksi ei ehka niink&an johdu savelkor-
keuden kapeasta vaihtel uvalistd — sehan on kaikkialla suomen murteiden alueella keski-
maérin yli oktaavin (Y li-Luukko 1993) — vaan paremminkin mekaanisen samanlaisena
toistuvasta deklinaatiokuviosta kielessamme (Hirvonen 1970, livonen 1998: 317). Kysy-
myslausekin noudattaa samaa deklinaatiomallia ja poikkeaa véitelauseesta vain sikdli, etté
siind on korkeampi akuhuippu (Hirvonen 1970: 33). Toinen toistaan seuraavien tasaises-
ti alenevien deklinaatiojaksojen jono on monesti havaittu suomenkielisessa lukupuhun-
nassa, ja erityisen selva se on uutisuennassa (livonen, Niemi, Paananen ja Tiirinen 1996).
L ukupuhunnan muutoin sédnndllisiin deklinaatiokuvioihin tulee alkoholin vaikutuksesta
héiri6ita (Lehessaari 1996: 177). Spontaanin suomenkielisen puheen savelkulkua on Pent-
tilén ja&lkeen tutkittu vain vahan.

Kuvan 4 piirros havainnollistaa tapaa, jolla Tyrvaan murteen perussivelkuvio poik-
keaa deklinaatiomallista. Tyrvaalaisen kuvion loppu on toki alempana kuin alku, ja pe-
rusviiva (B) noudattaa siten deklinaatiolinjaa, mutta huippuviiva (A) on kohoava. Olen
havainnut, ettd kohoavaa huippuviivaa voi Tyrvaan murteessa esiintya myos hyvin pit-
kiss& jaksoissa, jase voi ulottua taukojenkin yli.

Kuva 4. Kaavamainen esitys Tyrvadn murteen ylemman tason (kuva 2) perussavelkuviosta.

Kun 1990-luvun alussa tein kartoitusta suomen murteiden svelkorkeugakaumista (Yli-
Luukko 1993), havaitsin kaksi aluetta, joilla puheen keskimaéréinen savelkorkeus oli
suurempi kuin muualla. Toinen oli Inkerin suomalaismurteiden alue, toinen ylasatakun-
sdvelkorkeuteen saattoivat vaikuttaa toisaalta tunneilmaisut, toisaalta verrattain ylhdélle
jéavét puhekokonaisuuksien loput (Pallonen ja Yli-Luukko 1995: XXII1). Satakuntalai-
sissaesimerkeissa oli paljon asialisiatyon kuvauksia, joissa tunteen vaikutus 88nenkor-
keuteen oli vahaista. Satakuntalainen puhe kulki korkealla sitoen lagjoja, monilauseisia
kokonaisuuksia yhteen. Globaali sdvelkuvio saattoi olla hattumainen, jolloin hatun laella
oli pienta poimutusta ja toisinaan taukojen muodostamia reikia. Kokonaisuuden lopussa
oli sdvelkorkeuden lasku, milloin loivempi, milloin jyrkempi. Toisinaan pudotus oli huo-
miota heréttéavan jyrkkd, muutaman tavun aikana jopa kahden oktaavin mittainen (Yli-
Luukko 1994).

Penttilan (1958: 6) mukaan kysymyksessa on »jasentava lausekorostus»; savelkulku
siis jasentda puhetta. Seuraavassa luvussa katson, millaisia tunnettuja prosodisia jésen-
nystapoja téssd yhteydessa voisi soveltaajaminkdlaisiin funktion ja sisallon mukaisiin
jasentelyihin ne voisivat liittya. 5
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PUHEEN JAKSOTTELUN HIERARKIAA

Satakuntalai sen intonaation ilmeinen monikerroksisuus vaatii hierarkkista kuvausmallia.
Tarkastelen lyhyesti eri tutkimusndkokul mien jaksotteluhierarkioita: ensin prosodiseen
muotoon pohjautuvaa jaksottel ua, sitten puheen tilantei seen funktioon keskittyvaa kes-
kustel untutkimuksen jaksottelua jalopuksi merkitykseen pohjautuvaa diskurssianalyysin
ja narraationtutkimuksen jaksottelua.

PROSODINEN JAKSOTTELU

Prosodinen hierarkia porrastuu karkeasti kolmeen kerrokseen: alimpanaovat tavut, sitten
painollisten ja painottomien tavujen muodostamat rytmiset yksikot ja ylimpana useita
tavuja kattavat tonaaliset jaksot.

Seké rytmisessa etté tonaal i sessa jaksottel ussa esiintyy myds sisdisté hierarkiaa. Ryt-
misen jaksottelun pienin yksikko ontahti, suomen kielessa péé- tai sivupainollisen tavun
jasita seuraavien yhden tai kahden painottoman tavun muodostama jakso. Tahti on kui-
tenkin spontaanissa puheessa | &hinné potentiaalinen yksikko ja erottuu korvinkuultavasti
vain lausepainollisissa asemissa. Spontaanin puheen térkein rytminen yksikko onkin lau-
sepainon maarddmapuhetahti. Suomen kielessa puhetahti on lausepainollisen tavun jasita
seuraavien lausepai nottomien tavujen muodostama jakso (Sovijarvi 1946: 122).

My0s tonaalisessa jaksottelussa voi ollarytmisiaominaisuuksia: suurin piirtein saman-
mittai sten jaksojen toistumista ja prominenssi- ja taustajaksojen vuorottelua. Suomalai-
sessa tutkimuksessa tonaalista perusjaksoa onkin nimitetty rytmijaksoksi. Sovijérven
maéritelman mukaan »rytmijaksot ovat yhden tai useamman sanan kasittévia puhejakso-
ja, joista kukin tajutaan omana puheilmai sullisena kokonaisuutenaan tai sen késitteel lise-
na osana, samanaikaisesti kuin ne ovat véljaa vakiokestoisuutta tavoittel evia hahmoja»
(Sovijarvi 1954: 303; ks. my6s Sovijarvi 1946: 122).

Tonaalinen perusjakso on prosodiantutkimuksessa vélttaméton ja kaikkialla kaytetty
yksikkd, vaikka sen nimitykset ja maaritelmét vaihtelevatkin eri kielten ja koulukuntien
mukaan. Perug aksosta on ulkomaisissa tutkimuksi ssa k&ytetty mm. nimityksiatone group
(Halliday 1994), intonation group (Cruttenden 1986) ja intonation unit (Chafe 1993,
Helasvuo 1997, Hirst ja Di Cristo 1998, Schuetze-Coburn, Shapley ja Weber 1991). Jak-
soa kannattaa yhtendinen savelkuvio, ja siihen kuuluu joidenkin tutkijoiden mukaan aina
yksi javain yksi vahvasti lausepainollinen ydin. Havaintojeni mukaan pitkisséa monolo-
geissaesiintyy, vaikkakin harvinaisina, myds tdysin lausepainottomia tonaalisia jaksoja
(Yli-Luukko 1996: XX V1), jajaksojen kesken, eika vain sisdlla, ilmenee prominenssin
jataustan vaihtelua. Tonaalisen perugakson rgjaks on mainittu tauko jasen lisdks tal Sjasta
pai nottomien tavujen aikana tapahtuva danenkorkeuden tason tai séavelkulun suunnan
muutos. Eri kielissa yleinen rgjamerkki on myds jakson lopun hidastus; suomen kielessa
se tosin on heikko (Cruttenden 1986: 40-41).

Tonaalisista perug aksoista voi muodostua myos |agjempia tonaalisia kokonaisuuksia.
Jo suomalai sessa murteentutkimuksessa kéytetyt véalitauon ja lopputauon kasitteet (Itko-
nen 1965: 23 ja1972: 12-15, Yli-Paavola 1970: 77) kertovat erilaisista tonaalisista jak-
soista. Puhutaan my6s prosodisistalauseistaja prosodisista virkkeistd, tai sitten verrataan
suurempia ja pienempié tonaalisia jaksoja virkkeisiin jalauseisiin tai fraaseihin (esim.
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major tone group ja minor tone group Lancaster/IBM Spoken English Corpuksessa ks.
Williams 1996: 51). Viel&kin lagjempia, erityisesti uutisluennassa esiintyviatonaalisia
jaksoja, »tekstijaksoja», on Suomessakin tutkittu (livonen, Niemi, Paananen ja Tiirinen
1996).

Akustisesti mitattujen globaalisten perussavel kuvioiden on havaittu kattavan pitem-
pi& puhejaksoja kuin mita kuulonvaraisesti erotetut intonaatioyksikét (rytmijaksot) ovat.
Schuetze-Coburn, Shapley ja Weber (1991) havaitsivat, ettd akustisesti maaritettyjen
deklinaatioyksikoiden rgja sattui ainamyos auditiivisten intonaatioyksikéiden rgjale, mutta
intonaatioyksikéiden raja ei ollut aina deklinaatioyksikdiden raja: auditiivisia yksikoita
oli 18hes kaksinkertainen méara akustisiin verrattuna.

Prosodisen jaksottelun avulla saadaan puheenvirran muodolle jésennelty hahmo. Jak-
sojen funktion ja sisdllon selvittdmiseen tarvitaan kuitenkin muita nakdkulmia.

FUNKTIONMUKAINEN JAKSOTTELU
(KESKUSTELUNANALYYSI)

Suomalaista spontaanin puheen tutkimusta on juuri paéttyneella vuosikymmenella edis-
tanyt erityisesti keskustel unanal yyttinen tutkimussuunta. Keskustel untutkimuksen kohtee-
na on vuorovaikutus ja ldhtokohtana keskustel utapahtuma, eivét valmiit kategoriat (Rae-
vaara 1997: 78). Keskeinen yksikk® on vuoro. VVuorojen ryhmittymisté tai jaksottumista
selvitetédan niiden merkitysten pohjalta, joita keskustelijat puheelle kussakin tilanteessa
ndyttavat antavan. Keskustelutilanne ymmarretéén dynaamisena.

Kukin vuoro kasittéé yhden tai useampiarakenneyksikkoja, joiden rajalla on potenti-
aalinen vuoronvaihdon paikka. Rakenneyksikkona voi olla sana, lauseke, lause tai yhdys-
lause (Sacks ym. 1974: 702—703, Hakulinen 1997: 42).

Vuorot liittyvét toisiinsa, ja niiden yhdessd muodostamaa toimintaa voidaan jasentéa
vuorovaikutusfunktioiden mukaisiksi jaksoiksi, sekvensseiksi. Yksi tavallisimmista sek-
vensseisté on vieruspari (Schegloff ja Sacks 1973, Raevaara 1997, Tainio 1997). Vierus-
pareja ovat esimerkiksi kysymys ja vastaus, pyynto ja sen hyvaksyminen tai hylk&ami-
nen, kannanotto ja saman- tai erimielisyyden ilmaiseminen (Raevaara 1997: 85). Usein
vieruspari on osana lagjempaa sekvenssi, esimerkiksi silloin kun vastausta seuraa tul-
kinta ja sita puolestaan tulkinnan paikkansa pitéavaksi tai pitdmattomaksi osoittaminen.

Sekvenssien ryhmittyminen ja jaksottuminen ilmenee monikerroksi sena erityisesti
silloin, kun keskustel ussa esitetéén kertomus. Suomessa arkikeskusteluihin siséltyvia
kertomuksia on tutkinut mm. Sara Routarinne perustanaan mm. Sacks 1974, Goodwin ja
Heritage 1990 ja Jefferson 1978. Tiivistéan Routarinteen (1997: 138-155) esitteleman jak-
sotteluhierarkian seuraavaan. Keskustelunanalyys tutkii kertomustakerrontajdsennyksen
pohjalta. Kerrontajasennys jakaa kerrontaa siséltdvan keskustelun osan kolmeen mééré
jérjestyksessa toisiaan seuraavaan sekvenssiin, nimittéin johdanto-, kerronta- ja vastaan-
ottosekvenssiin. Johdantosekvenss alkaa etidisell, jonka kertojaksi tarjoutuva kohdis-
taa kuuntelijaksi aiotulle. Jos tdmé vastaa kehotteella, kertomus voi siirtyd johdantosek-
venssista kerrontasekvenssiin. Sille tyypillista on, etté kertojan vuoro saa jatkua useam-
man rakenneyksikon ajan ilman etta sitd keskeytetddn. Kerronnan huipennus kirvoittaa
vastaanottgjilta reaktion, essmerkiksi naurun, jolloin siirrytd&n vastaanottosekvenssiin. Se
sisdltéa vastaanottajan reaktion lisdks erityyppisiakerrotun kommentteja ja kannanotto-
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ja. Siind myos palataan normaaliin vuorotteluun, jolloin kukin vuoro sisdltéd vain yhden
rakenneyksikon.

Keskustelunanalyysi tutkii kertomusta osanottajien vuoro vuorolta etenevana toimin-
tana, kertomisenaja kerrotun vastaanottona. Kertomuksen siséll6nmukai seen jaksotteluun
tarvitaan toisenlaista nakokulmaa.

SISALLONMUKAINEN JAKSOTTELU

Nauhoitetut murreaineistot sisaltavét enimmakseen sellaisia sekvenssgj§, joita vapaassa
arkikeskustelussa esiintyy vain kertomusten yhteydessa. Suomalaisen murrehaastattelun
periaatteenahan on ollut, etté kielenopas saa keskeytyksettd puhua niin kauan kuin haluaa.
»Kertokaa nyt alusta alkaen, miten ...» Ja haastateltavat kertovat.

Murrehaastattel ujen pitké monologit koostuvat kuvauksista, selostuksista ja kertomuk-
sista. Kuvaus esittelee ndyttamon ja henkil 6t, sel ostus toiminnan ja tapahtumat; kertomus
sisdltéd ne kaikki, mutta keskittyy kulminaatioon, sen odotukseen ja laukeamiseen.

Narraation tutkijat ovat viime vuosikymmenina perustaneet rakenneanalyysinsa pal-
jolti Labovin (1977) javan Dijkin (1980) jaksotteluun, niin my6s Anna-Leena Siikala
(1984), joka on tutkinut muun muassa etel §pohjal aisten tarinoiden sdilyvid ja muuttuvia
piirteitd. Siikala viittaa myds muistipsykologisiin tutkimuksiin. Muistiainesta j&rjestéa
skeema, joka kasvaa ja kehittyy kulttuuriympéristossi. Skeema jasentaé kertomuksia seka
hierarkkisesti ettd lineaarisesti. Vaikka kertomus esitetéén lineaarisesti, sen osien toistu-
vat jamuuntuvat ainekset viittaavat myds muunlaiseen jasennykseen.

Siikalan mukaan kertomus rakentuu kertomuskomponenteista. Han (mts. 42—43) esit-

t84 seuraavat komponentit:

Y = yhteenveto

A = doitus

P = puitteiden kuvaus

T = toiminnan ja tapahtumien selostus
R = ratkaisu, toiminnan kokonaistulos
K = kertojan esittémat kommentit

L = paéttava klisee, lopetus

Kertomuskomponentit voivat painottua eri tavoin, eivétka ne kaikki esiinny jokaisessa
kertomuksessa. Tarkeimmét komponentit ovat puitteet, toiminta ja ratkaisu.

Kukin kertomuskomponentti koostuu yhdesté tai useammeastakerrontayksikosta. Ker-
rontayksikét ovat sellaisia informaati okokonaisuuksia, joissa tuodaan esiin jokin uusi,
esimerkiksi juonen kulkua eteenpéin vieva, tapahtumia perustelevatai selittévéa asiasisél-
t6 (Siikala 1984: 41). Kerrontayksikot ovat puhtaasti lineaarisiajailmenevét kertomuk-
sen pinnassa perakkai sessa jarjestyksessd. Kertomuskomponentit sen sijaan ovat syvem-
man rakenteen osiaja voivat ilmetéa myds toisiinsa limittyneind kertomuksen lineaarises-
sa kulussa.

PROSODIA SISALTOA JA FUNKTIOTA JASENTAMASSA

Puhetta litteroitaessa prosodiasta jéi suuri osa tavoittamatta niin, etté tulos usein muistut-
taa monotoniseks kasiteltyd puhetta. Kielitieteellisiin tarkoituksiin litteroidut murrendyt-
teet (esim. SKN-sarja) ovat sité uuvuttavampaa |uettavaa mitéa paremmasta kertojasta on
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kyse — huonompien kertojien puhetta jasentévét sentéén haastattelijan tihedt kysymyk-
set. Vaikkatauot jajoskus lausepainokin on merkitty, puheen prosodinen kokonai sjdsen-
tely e litteraatiosta ndy, puhumattakaan etta siitd ilmenisi prosodisen vaihtelun koko vi-
vahteikkuus.

Keskusteluntutkijat ovat nostaneet prosodian esiin ja merkitsevét prosodisia piirteita
toisinaan niukemmin, toisinaan tarkemmin. Merkitsemisessi on kohdattu kuulonvarai sen
analyysin vaikeus ja koetettu pédsta suurempaan luotettavuuteen useamman henkil6n
muodostaman kuuntelijaryhmén avulla. Ongelmana on se, etté tajuamme valittomasti
prosodian funktion (kuulemme puheen jésentyneend, erotamme pyynnon kysymyksesta,
tunnistamme puhujan kannan), mutta muodon komponetteja (sévelkorkeus, voimakkuus,
tempo) meidan on kuuntelemalla vaikea erottaa.

Anna-L eena Siikala on edell& mainitussa teoksessaan kayttanyt havainnollista litte-
rointitapaa ilmentémaan puheen luonnollista jaksottel ua. Hanen kertomusnayttei ssdan
kukin rivi edustaa sellaista prosodista kokonaisuutta, joka samalla on pienin kognitiivi-
nen kokonaisuus, tavallisesti kieliopillinen lause tai lauseke. Siikala viittaa Wallace L.
Chafeen(1980: 13-15), joka kayttéa téllai sesta jaksosta nimitystéi deayksikko. 1deayksikkd
on seké tarkoitteel taan etté nakokulmaltaan |ahell & edella mainittua Sovijérven rytmijak-
soa. Silloin kun n&kdkulma on puhtaasti prosodinen, Chafe (1993) kayttd4 samasta jak-
sosta nimitysta intonaatioyksikkod. Siikalasiis niveltééd — asiaa erityisesti korostamatta
— yhteen prosodisen ja sisdll6llisen jasentelyn.

Seuraavissa luvuissa tarkastel en yhtd hel posti erottuvaa intonaatiokuviota ja tutkin sen
asemaa kertomuksen rakenteessa ja kysymyksen ja vastauksen muodostamassa vierus-
parissa. Litteroinnissa olen noudattanut Chafen tapaa merkita intonaatioyksikot rivilleen.
Kertomuksen analyysissa kéytan hyvakseni Anna-Leena Siikalan |ahestymistapaa.

SATAKUNTALAINEN L-KUVIO KERTOMUKSEN RAKENTEESSA

Palaan Aarni Penttilén esittelemaan Tyrvaan murteen tonaaliseen kuvioon. Tyypillisim-
mill&&n kuvio muodostuu kukkula kukkulalta etenevéasta sdvelkorkeuden noususta ja vii-
meisen huipun jalkeen tulevasta jyrkasta sévelkorkeuden pudotuksesta. Viimeks mainit-
tu kuvion osa on selked ja helposti korvin kuultava, varsinkin silloin, jos intensiteetti pysyy
vahvana koko savelkorkeuden pudotuksen gjan. Jyrkan pudotuksen jélkeen seuraa yhden
tai kahden, joskus useamman tavun mittainen matala tasanne ennen jakson loppumista.
Téata jyrkan laskun ja matalan tasanteen muodostamaa osakuviota nimitan L-kuvioksi.
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Kuvab. L-kuvio (vahvasti lihavoitu) osanalagjempaa perussévelkuviota,
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Olen kuunnellut Tyrvéan ja sen naapurimurteiden naytteitéjaldytanyt L-kuvion toi-
silla puhujilla selvasti, toisilla heikommin erottuvana. Loytamani kuviot olen yrittanyt
sijoittaa prosodiseen j&sennykseen. Olen havainnut kuvion esiintymisessi saéannonmukai-
suutta: kuvio ndyttéa liittyvan jaksojen rgjoihin jajaksojen fokuksiin. Fokuksella tarkoi-
tan tassa sanaa, lauseketta tai sitékin lagjempaa kokonaisuutta, johon puhuja kohdistaa
erityisen huomion tai jollateksin sisallon kannalta on erityisen térkea merkitys. Tahan
seikkaan palaan loppuluvussa.

Ensinndkin kuvio nayttéé yleensa | opettavan jonkin prosodisen jakson. Se toimii lop-
pumerkkina tauon edelld, mutta myés silloin, kun jaksojen rajalaei ole taukoa. L-kuvio-
tae kuitenkaan esiinny kaikkien jaksojen lopussa, & lyhyempien eika pitempien, ei edes
niilla puhujilla, joilla se esiintyessdan kuuluu erittéin selvana. Vakka L-kuvio rajaajos-
kus hyvinkin lyhyitd, jopa kahden tavun mittaisia jaksojajatoistuu jo seuraavankin jak-
son lopussa, useimmiten saa kuunnella minuuttikaupalla puhetta ennen seuraavaa L -lop-
pua. Siind valissd jaksojarajaavat muut prosodiset osoittimet: |oivemmat laskut ja tauot.

Toiseks L-kuvio ndyttdis liittyvan jakson padpainoon siten, ettd padpaino edeltéa sita.
L ausepainon maarittaminen pelk&stédan foneettisilla perusteilla on kuitenkin heikkopai-
intensiteetin ja sdvelkorkeuden huiput eivét Tyrvaan murteessa osu yhteen, ja sellaisissa
tilantei ssa lausepai non méarittaminen on osoittautunut ongelmalliseksi (livonenjaYli-
Luukko 1991, Lehessaari ja Y li-Luukko 1999). Usein pd&painojen maérittamisessi on tur-
vauduttava semanttisiin perusteihin.

Onilmeistd, etta L-kuvio e ole esiintymismurteessaan mekaanisesti toistuva prosodi-
nen piirre. Onko silla tehtévaé jossakin muussa jaksottel ussa kuin puhtaasti prosodisessa?

Tarkastelen yhté kertomusta, joka on julkai stu Karkun murrekirjassa (Virtaranta 1986:
87-90) jasiihen liittyvéassa ndytekasetissa (toim. Jaakko Y li-Paavola). Karkku on kuulu-
nut samaan keskiaikai seen Sastamalan pitgjaan kuin Tyrvaakin, ja sen murre on hyvin
samanlaista (Virtaranta 1986: 6).

Néytekertomuksen litteroinnin olen pohjannut Pertti Virtarannan, ylasatakuntaismur-
teiden syvéllisen tuntijan, havaintojeni mukaan luotettavaan kirjoitusasuun. Prosodian
ilmisaamiseksi olen kuitenkin tehnyt muutamia muutoksia tekstiin. Olen palauttanut Vir-
rivittanyt tekstin Chafen (1993) tapaan siten, etta kukin rytmijakso on omallarivill&an.
Tauot olen merkinnyt sulkumerkkiparilla. Litteraatiossani piste merkitsee pééttyvaksi
tulkitsemaani jaksoa ja pilkku keskenerdiseksi tulkitsemaani, riippumatta jakson lopun
sdvelkorkeudesta; satakuntalai seen intonaatioon nimittéin tuntuu kuuluvan myads verrat-
tain korkeita puhekokonai suuksien loppuja.

L ausepai nojen merkitsemi sessa olen poikennut yleisimmasta kaytannosta. Olen pé&
painollisen tavun tai sonantin sijaan merkinnyt koko lausepainollisen sanan lihavoinnil-
nen eli siind painottomat tavut eivét ole redusoituneet, vaan paino jakautuu suhteellisen
tasaisesti kaikille tavuille (Yli-Luukko 1999). My6s akustinen aineisto puoltaa tdtd me-
nettelya (Penttila 1958, Y li-Luukko 1995).

L-kuvio (*L) on merkitty sille kohtaa, jossa savelkorkeuden lasku on kuulonvarai sesti
arvioitunajyrkin (esm. emmina sittemmen* Lny). *L-merkin jalkeen jatkuu kuvion matala
tasanneosa rytmijakson loppuun asti (esim. se pin*Lnas se mias).
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Olen merkinnyt esimerkkien vasempaan laitaan kertomuskomponentit Anna-Leena
Siikalan kayttamilla kirjainmerkeilla (ks. edelld). Olen soveltanut Siikalan merkistoa sil-
latavalla, ettéd olen merkinnyt K:lla mité tahansa kommettia, kysymysté tai huomautusta,
jonka kertoja suuntaa joko haastattelijalle tai itselleen. P:lla olen merkinnyt kaikkia ai-
kaa, paikkaatai henkil6ita kuvaavia kertomuskomponentteja. T-komponentit sisaltavét
kertomusta eteenpdinvievia tapahtumia, toimiatai repliikkeja. R-komponentissa on ker-
tomuksen tai sen osan ratkaisevarepliikki tai muu kulminaatiokohta. Kerrontayksikkajen
numerot ovat vasemmassa reunassa juoksevana sarjana.

Esimerkkikertomus on vuonna 1886 syntyneen Vihtori Marjamaen (VM) haastatte-
lusta, jonka Pertti Virtaranta (PV) teki 30.8.1963. Marjaméaki puhui sujuvasti jarakensi
vastauksi staan |aajoja kokonai suuksia. On kiinnostavaa, ettéa vaikka L-kuvio kuuluu hé-
nen puheessaan kohtalaisen selkednd, sitd esiintyy harvoin. Onko silla hdnen kertomus-
kokonai suuksissaan jokin erityinen funktio?

Nayte alkaa haastattelijan kysymyksesta »No mitenkas teijan emantanne, mistas han
oli kotosin?». Marjamaki vastaa lyhyesti jatésmallisesti, eika vastauksessa kuulu L-ku-
viota. Haastattelijan toinen kysymys kirvoittaa kertomuksen. Sen alku on litteroituna
esimerkissa 1.

Q) PV: No kuinkas Marjaméki haneen tutustu.
K 1 VM: no, () kyllasen taytyy niin sannoo etta, ()
Y 2 ensim min4, ()

menin taloon, ()
puhemmia* L hen kans.

A 3 tuli joku puhemmias, ()
ja ()
4 tarsko sen nimi sannoo. ()

PV: Kyllase mukavaoliskuu...

P 5 VM: Ju-, () Jussi Tau*Lra. ()
A 6 tuli tannet taloon. ()
P 7 minatehin kellarin monttua tosa, ()
pirtin takapualelasilloin. ()
T 8 jaming, ()
ymmartanys sittem mit& se mias hyanaili
P 9 se oli semmone hiljang javahakuuronem mias
T 10 jakaski stev vihrov viimen
minun siittéd puhheillensat tonne, ()
11 tallin etteem menimme
P 12 elikka oikeental*Liin
T 13 sano etta menndd vaha hevosia ruakkii
R 14 jahér rupes toimittaan etta enko, ()

minamens, ()

kattoon sitd Viitasaarem plikkaa
15 ettd sidlta saisrikkaan eman*L nan

javissii hy*Lvan. ()

Kertomus alkaa haastattelijalle osoitetulla kommentilla K, jonka lopussa sévelkorkeus
jé& melko ylhadlle. Sitten seuraa yhteenveto Y. Y hteenvedon al oitussana ensin lupaa

Y hteenveto paéttyy L-kuvioon.
>
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Y hteenvedon ja keen seuraa kertomuksen aoitus A. Aloituskomponentin keskelle tulee
kommenttikomponentti K, jolla kertoja tarkistaa haastattelijan tiedontarpeen. Taméan vas-
tattua seuraa puitekomponetti P, joka sisaltéd taman osakertomuksen keskei sen henkilon
nimen. Nimi sanotaan painokkaasti, ja siind kuuluu L-kuvio. Sen jalkeen P-komponetti
paéttyy ja aloituskomponentti A jatkuu kerrontayksikdssa 6. Se puol estaan paéttyy huo-
mattavan korkeaan saveleen.

Seuraavan kerran tapaamme L-kuvion P-komponentissa kerrontayksikssa 12. Kom-
ponetti paéttyy vahvasti painotetuun sanaan talliin, sen paikan ilmaukseen, jossa kaytiin
koko tarinan liikkeelle paneva keskustelu. Toisella Karkun murteen naytekasetin kerto-
jala, Aukusti Mannerilla, on vieléd huomiota heréttdvampi tapa merkitéa L-kuviolla kerto-
muksen lahtokohtaa, sen puitteita ja elementtejd, sitd mista koko juttu sai alkunsa.

Ratkai sukomponentissa R on kaksi L-kuviota, nimittdin sen ydinsanassaemannan ja
sen jaj tulevassa painokkaassa attribuutissa hyvan. Tassi siis yhteen kertomuskom-
ponenttiin ja yhteen kerrontayksikkoon (kerrontayksikko 15) sijoittuu kaksi L-kuviota.
Néissa tapauksissa L-kuvio el siis voi olla kerrontayksikon lopetusmerkki. Mutta promi-
nenssin kanssa L-kuviolla on ilmeinen yhteys.

Tarkastellaan L-kuvion sijoittumista koko kertomuksen siséll6lliseen rakenteeseen.
Tarkastelun helpottamiseksi esitdn kertomuksen kaavion muodossa (kaavio 1).

Marjaméaen naimisiinmeno

OSA | OSA I OSA Il OSA IV OSAV
Puhemies Kosiomatkaja sen Asia hautuu Nuorempi sisar Paatos
loppuselvittely
1. Yhteenveto*L 1. Yhteenveto 1. Sovittuna 1. M tapaa tytdn 1. Seurustelu.
2. Puhemiestulee 2. Kuvataan tytt6a, akanaM e nuoremman 2. Naimisiin-
M:n taloon. hénen sisartaan mennytk&an sisaren. meno. *L
3. Pkutsuu M:n javanhempiaan. tyton luo. *L 2. M pyytéa 3. Aviadliitto,
talliin. *L 3. Kuvataan 2. Aikaakului. hanta lapset ja
4. P ehdottaa tarjoilua, emannaksi. vaimon
tyttéa M:lle istumistaja *L kuolema.
eméannaksi. *L tyttojen katselua. 3. M pyytda
5. Asia hautuu. 4. Tyton &iti kysyy péasta
6. Ptulee ratkaisua. *L saatolle. *L
uudestaan. 5. M lupaapaataja 4. Keskustelua ja
7. M varustautuu vakuuttaa mietteita
kosiomatkalle. emannan saattomatkal-
8. M menee P:n tarvettaan. *L la
taloon 6. Paluu kotiin. M:n 5. Kéynti tytdn
viinapullon isén varovainen kotona.
kanssa. *L kysymys. 6. Tyton isan
9.Viinaaei oteta. 7. M:n vastaus suostumus. *L
*L isdle. Paétos olla
10. Kosiomatkan pal aamatta tyton
jdkeen M luokse. *L
tarjoaa viinaa.
*L
11. Pei ota.

Kaavio 1. Kertomuksen rakenne Vihtori Marjaméen kertomuksessa nai misiinmenostaan. Merkkien
sditys: I-V osaskertomuksia; 1, 2, 3jne. sisdtdjaksoja, M = Marjamaki, P = puhemies, *L = L-kuvio.
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Kaavio jakaa kertomuksen osakertomuksiksi ja osakertomukset edelleen sisalto]ak-
soiksi. Sisdltdjakso on lineaarinen niin kuin kerrontayksikk®, mutta sité lagjempi. Sisal-
tojaksossavoi olla useita kertomuskomponentteja. Sisdltojaksot vastaavat suunnilleen van
Dijkin (1980) makrostruktuureita, mutta niitd mééritellessani en ole kayttényt makrosdan-
t6j4, vaan olen jaksotellut tekstin intuitiivisesti sellaisiin osiin, jotkatiivistyvét kertomus-
taeteenpdin vieviksi otsikoiksi.

Jos tarkastellaan kaaviotaja siind esiintyvia L-kuvion merkkej &, huomataan, ettd ku-
vio esiintyy kertomuksen ratkaisukohdissa (esim. sisdltdjaksoissal: 4, 1I: 7 jalV: 2).
Toisaalta niissd jaksoissa, joissa L-kuviota el esiinny, sisalténa on katsominen, miettimi-
nen, odottaminen (I: 5, 11: 2,3, I11: 2,1V: 4), asan vamistelu (I: 10) tai kertomuksen |opet-
taminen (V: 3).

Huomio kiinnittyy myés siihen, ettd L-kuviota ndyttaa esiintyvan padkertomuksen
kannalta epaolennai sissakin kohdissa. Sisdlttjaksoissal: 8-10 on ilmeisesti kysymyksessa
affekti: puhutaan viinasta. Toisaalta mainittu sisdltdjaksojono muodostaa oman erillisen
kertomusepisodinsa, jonka rakenteessa L-kuviolla saattaisi olla oma tehtéavansa. Episodi
on litteroituna esimerkissa 2.

2 K 1 kun kerram mennaan
tota noin naimaan
nim puhemmias tarttee ryypyj

T 2 jamin&otim pullov viinaa, ()
rekeeni, ()

T 3 jasanom puhemmiasta

P 4 ku masen talloom paasin

T 5 etta »teettek® puns*Lsim

T 6 mina en teek

7 kum min& meen kerran kattoon, ()

plik*Lkoja.»

R 8 »el hér ryyppéé ol* L lenkan»
sano puhemmias
»el ollenka.» ()
juu. ()

T 9 min& sano etta

»no se pullo jatetdd stet tdnne
jaléhretdan tésté ilman stavii*Lnaa
jos te ette tartte.» ()
no, ()
P 10 sittek ku tulimme sidlté takas, ()
T 11 mind aatteli etta se, ()
se pin*Lnas se mias
etta kyll& se punsin tekkee
T 12 mina otin sem pullon sidta hyllylta jasano ettd, ()
»tehrédén nyp punsi
sittg) jo molemmin
kyllaminakin nyt tegj jo, ()
em minatan ehtoona
mep plikkajem puhheille.»
T 13 no sitten, ()
han sano etta
»€ han tee
hél |ahtee aamulla kahren aikaam
menneem mar kkinoilles»
P 14 sillo oli paasiagismarkkinoitten etu juur. ()
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15 sejéi sittekki tekemata.

Esimerkin alun kommentissa esitetdan jakson lahtokohta: kun kerram menndan — —
naimaan nim puhemmias tarttee ryypyn. Kertojalle on térkeda se, ettd hdn on noudattanut
kaikella kunnialla yhtei sonsa tapoja. Puhemiehelle kuuluu antaa viinaa, mutta kun se ei
télle kelvannut, asiajai vaivaamaan ja muistiin. Ne kohdat, joissa L-kuvio kuuluu, ovat
viinan tarjoaminen (5), oman juomattomuuden perustelu (7), puhemiehen kieltéytyminen
tarjotusta ryypysta (8) ja kieltaytymisen hyvéksyminen (9). Viinagpisodi jatkuu kertomuk-
sella kosiomatkan jalkeisesta pal uusta puhemiehen taloon. K ertoja esittda epéilynsa pu-
hemiehen juomattomuudesta. L-kuvio sijoittuu teeskentelya merkitsevaan verbiin pinnas
(11). Episodin loppuosan repliikeissa ja lopetuskomponentissa el L-kuviota esiinny.

Viinaepisodin jalkeen seuraa toinen osakertomus eli kertomus kosiomatkasta. Kerto-
muksen alussa on yhteenveto, jossa viitataan matkan tulokseksi tulleeseen sopimukseen.
Se puolestaan liittyy kolmannen osakertomuksen kulminaatioon. Kertomus alkaa viipyi-
levalla kuvauksella talon kahdesta tyttéresta ja heidan vanhemmistaan ja jatkuu istumi-
sen, katselemisen jatarjoilun sel ostamisella. Téhéan kaikkeen kuluu 41 rytmijaksoa (into-
naatio- tai ideayksikk®d), joista 23 rgjautuu taukoon, mutta muitarajaa vain sdvelkulun
suunnan muutos. Y htdan L-kuviota el téssa kertomuksen osassa kuitenkaan esiinny. Sit-
ten tulee osakertomuksen ratkai sukomponentti. Se on litteroituna esimerkissa 3.

(©)) R 1 ja((eméntd)) sano etta
»mitas tuumaatte tuutteko, ()
tuutteko toisen kerran, ()
sitte, ()
miltas nayt*Ltaa
sitten asiaw. ()
2 »n00 ethan se puukan
ensmmaiseel lyamiseen kaarum»
mina sanon etta
»tottakai, ()
minatoisen kerran tuun tappaamaan, ()
3 ku ma oon kerran eménnan tar peesa, ()
ettdmullaon talo, ()
huuratet*Ltuna.»

Esimerkissd 3 on kaksi L-kuviota. Toinen on emannan esittdmassa ratkai supyynnossa
(1). Toinen on kosiomiehen vakuutuksessa, etté han varmasti palaa, tai oikeammin sita
vahvistavassa perustelussa (3). Avioliiton solmimisessa el nimittdin ollut kysymys ensisi-
jaisesti ihmissuhteen vahvistamisesta, vaan talonpitoon keskeisesti kuuluvasta asiasta.
Marjaméki oli ostanut talon jatarvitsi siihen eméannan. Siina mielessa tama on koko ker-
tomuksen ydinkohta.

Toinen osakertomus loppuu episodiin Marjaméen kotiinpaluusta. Sen alussa Marja-
maki [uo kerronnassaan nayttamon hakotukin &reen navetan taakse ja kuvaa tunteiden ja
gjatusten selvittamista tyon avulla. Sitten han referoi paikalle tulleen isdnsa varovaisen
taitavaa kysymysta ja siitd alkavaa keskustel ua (esimerkki 4).

4 T 1 iséni tuli sinng jakysy ettd, ()
»N0 Mités sid tapahtu
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kummonenka plikka sidla on
ettd onko kylla mustatukkanen.»

2 minds_ettéa »e kyllatukkao, ()
ihan koreen keltanem» min& sano. ()
mutta, ()

3 sllalailasidlaasiadli

ettd el mun takasit ta, ()
el mun takani tarttek kattoom»»
min& sanon

R 4 »el mittdd) jaa*Lnys sinne. ()
mul*Lta. ()

5 kyllasinngj jai mutta, ()

en tias sitten ettd
tapahtuuko se ettd, ()
kéyko sita koskaam meneminen ennéét tapaamaa.»

L-kuvio esiintyy episodin ratkaisukohdassa (R). Marjamakea el miellyttényt se tyt-
t6, jota kosimaan puhemies hanet vei. Hakotukin &8ressa vahvistuu paétos olla palaa-
matta tyton luo, ja sen han ilmaisee isdlleen L-intonaatiolla: ef mittadj jaa*Lnys sinne.
mul*Lta.

Kertomus etenee kronol ogisesti. Seuraa valijakso (kaaviossaosalll), jossa Marjamé-
ki kuvaa eméantéasian hautumista. Seuraavassa on jakson kulminaatiokohta:

B P 1 pariv viilkom p&asta
oli médra mennas stet
tappaamaan toinen kertaja, ()
R 2 eem mind sittem men*Lny. ()
T 3 sejé siksensa. ()

Esimerkin R-komponentti sisdltda L-kuvion. Katkelma eem mina sittemmen*Lny e
kuitenkaan esita odottamatonta uutta asiaa— paétos olla palaamatta tyton luo ilmenee
kertomuksessa aiemmin — prosodi seen fokusoitumiseen onkin ehk& muu syy. Marjaméelle
talla téssa kohdassa lienee affekti.

Kertomuksen osa |V tuo tarinaan uuden vaiheen. Tytén nuorempi sisar oli viehatta
nyt Marjaméked ja jaanyt hanelle mieleen (esimerkin 4 loppu). Marjamaki tapaa hanet
puol entoista vuoden p&asta | eikkotansseissa. Ensimmaéi sessa repliikissa Marjaméki pu-
huu mieltd&n painaneen asian ja esittéé saman tien kosinnan (R-komponentti esimerkis-
s4.6).

6 T 1 jamina menin hanté ottaan, ()
kappaledlek kansani ja, ()
sanon ettd, ()
T 2 »se on, () seon semmonen asia
ettd el mias saa ollak koskaan ujo
3 ettd mina oon kylla tehnyt semmaosen, ()

tempun ettei seniin kaksinen ole, ()
ninkus tidt ittekkim mutta, ()
T 4 minun, ()
minulle e kelvannus se vanhempi sisares muitta, ()
R 5 eks sind olsi halukas tullee emannaks, ()
midhellg jata*Lloon.»
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Marjamaki kysyy tyttéa emanndksi midhellg ja tal* Loon. Tunne vaikuttaa jo sanan-
valintaan: midhelle téta tytt6a pyydetéén. Sanatal* LIoon saa silti prosodisen erityismer-
kinndn. Vai saako? Kohdistuuko L-kuvio siihen sanaan, jossa se esiintyy?

Seurataan kertomusta eteenpéin. Marjamaki pyytaa paésta saatolle. Aznenlaadussa on
tunnetta: ennen kaikkee, etté saanko ma tullak kumminki saattaan sua ko* Ltiot taalta ny,
() —— Koko lause muodostaa fokuksen, e sana kotio, joka on itsestdan selva saattomat-
kan madranpaa.

K ertomuksessa on kuvausta saattomatkasta, kirjeenvaihdosta, kdynnista tyton koto-
na, tytdn perheenjasenten mielialojen kuvailua, pitkidjaksojailman ainuttakaan L-kuvio-
ta. Sitten seuraa keskustelu tyton isin kanssa.

" 7T 1 ((tyton isd)) vei mun kamariij ja, ()
T 2 ming, ()
esitin asiani rohkeesti
3 etta»asiaoli siina sortisa etta, ()
minun silmilleni
el sopinus seteijav vanhempi tytar
R 4 mutta jos t&4 nuar empi annetaan niin se soppii ja, ()
5 mindjarjestan asian niin ettd vian hénen sitten, ()
tallooni emannaks, ()
ehkaens kevanna jo-, ()

6 jos seteitim puolestanne soppii.» ()
»kyll& se soppii» sano pappa, ()

7 sitten »ei sillavaliao, ()
josst, ()

jos se silmilles soppii step pa*Lremmin.» ()
T 8 no, ()

sitter rupesin, ()

seur ustellee hdnen kansansa, ()

kédvimme vaha yhtaalla jatoisaalla

Esimerkki 7 siséltéa ratkai sukohdan: tyton isd antaa suostumuksensa avioliitolle. Jal-
leen L-kuvio liittyy sisdllolliseen fokukseen. L-kuvio myos paéttéd osakertomuksen. Sité
seuraava kerrontayksikkd kuuluu jo eri jaksoon, tarinan pdatdsosan alkuun.

B8 R 1 siittatehtiin sillo heinédkuun toinem paiva nai* L mine
K 2 niin kun setualaolis, ()
nahtévana, ()

tua kannesa o, ()
(=-) ((Ramatun))

Kertomuksen viimeinen L-kuvio on esimerkissa 8. Tama esimerkki osoittaa selkedsti
kuvion fokusoivan luonteen. Sisdll6llinen fokus @ ole va ttamétta siiné sanassa, johon kuvio
sattuu — t&ssa tarinan vai heessahan naiminen on vahiten odottamaton sana. Sen sijaan L-
kuvio fokusoi koko sen ilmaisullisen kokonaisuuden, johon se sijoittuu. Palataan alussa
(kuva 2) lainattuun Penttilan esimerkkilauseeseen. IImaukseen etta mik& ihmes siind on
kun e mulla ollengaam muija pi* Lra sano tiivistyy yhden eldméantarinan keskeinen juon-
ne. Fokus kohdistuu koko ilmaukseen.

Penttilan havaintojen mukaan tyrvaal &isen intonaatiokuvion esiintymisen edellytyk-
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send oli, etté puhetilanne oli luonteva ja vapautunut ja puhujan »sanottavaikaén kuin mielen
tayttévad» (1958: 6). Kyseessa oli siis asiallisen ja emotionaalisen huippukohdan spon-
taani prosodinen ilmaiseminen.

L-KUVIO KYSYMYKSEN JA VASTAUKSEN
YHTEYDESSA

Otan toisen esimerkin Karkun murrekirjasta (Virtaranta 1986: 25) ja naytekasetilta. Esi-
merkki on vuonna 1884 syntyneen Vihtori Hoilijoen (VH) haastattelusta, jonka Pertti
Virtaranta (PV) teki 10.9.1963.

9 Pv: 1 No kyllaHoilijoki om monta kertaa

vanhallek kirkollem menny paatilla
VH: kyl*LI&. ()

kylla monia moniaker*Ltoja. ()

oon soutanul lujaa jahiljaaja, ()

stamentii valiin kilpaaki ja, ()

jakymmenia kertoja olim peramidhe* L naki. ()

jahyvin ka*Lvi. ()

o 01 AOWN

Esimerkit 1 ja 9 osoittavat L-kuvion voivan esiintya hyvinkin lyhyissa jaksoissa sel-
lai sissa tapauksissa, joissa kysymyksessd on keskustelun vieruspari. Aarni Penttila kiin-
nitti huomiota kuvion kahtalai seen esiintymisympéristoon: »puheenalainen intonaatio on
jasentévaa lausekorostusta, joka esiintyy yhdenjaksoisessa puheessa (myds lyhyissé vas-
tauksissa, jotka voidaankin kasittda kysymyksen jatkoksi)» (1958: 6). Penttil& on tassé-
kin asiassa aikaansa edell& hén késittel ee puhetta keskustel uvuoroina ja niiden muodos-
tamina sekvensseina.

Jos tarkastellaan esimerkkid 9 keskusteluntutkimuksen jaksottel un ndkkul masta,
ensimmainen L-kuvio p&&ttaa vierusparin eli antaa vastauksen haastattelijan kysymyk-
seen. L-kuvion jalkeen seuraa rakenneyksikon rgjaja pitké tauko. Kun haastettelija e ota
vuoroa, haastateltava jatkaa tdsmennetyll& vastauksella, joka péattyy taas L-kuvioon. Kun
haastattelija ei vielakdan ota vuoroa, haastateltava laventaa vastausta liséelementeilla ja
paéttéd vastauksen L-kuvioon. Kun toinen yha vaikenee, haastateltava liitté8 sanomaansa
oman painokkaan arvionsa, joka jalleen paéttyy L-kuvioon.

Esimerkissi 1 Marjaméki vastaa haastattelijan kysymykseen kertomuksen tiivistelmal-
14, joka niin ikéén loppuu L-kuvioon. Sitd seuraa tauotta kertomuksen varsinainen aloi-
tus. Mutta Marjamaki keskeyttéa al oituskomponentin ja esittéa haastattelijalle tarkistus-
kysymyksen, johon tdma vastaa kehotteella. Taman keskustel usekvenssin kolmas jasen
eli Marjamé&en vastaus kehotteeseen sisdltda vain tarkedn henkilon nimen ja paéttyy L-
kuvioon. Sen jalkeen keskeytynyt aloituskomponentti jatkuu.

On mahdollista, ettd L-kuviollaolisi kuvatuissa keskustel usekvensseissa pel kéastéan
rgjaavafunktio; seilmaisis rakenneyksiktn paéttymista ja vuoronvaihdon paikkaa. Vai-
kutelmani on kuitenkin se, ettéd kuvion tarkoitus on jantevéittéd vastausta ja sen merkitys
olisi suunnilleen téllainen: »tédma on vastaus kysymykseesi». L-kuvion keskustelufunk-
tion selvittaminen vaatii kuitenkin lagjemman aineiston analyysia.

an
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Lahdin sdlvittamaan Penttilan kuvaaman savel kuvion tunnistettavimman osan, L-kuvion,
funktiota. Arvelin, ettéd kyseessa oli jonkin jaksottel uhierarkiassa korkealla olevan jakson
padtosmerkki. Seurasin Penttildn omaa viittausta monologiin ja keskusteluun. Edelliseen
tarjosi moniosainen kertomus kiinnostavan materiaalin. Jalkimméiseen on aineistoa mur-
rehaastattel ujen kysymys ja vastaus -vieruspareissa. Ilmeni, etta L-kuvio lopetti kylla sen
rytmijakson, jossa esiintyi, jaitse asiassa se oli hyvinkin selkeé rytmijakson lopetusmerkki.
Mutta erilaisista jaksotteluhierarkioista ei milléén tasolla ldytynyt sellaistajaksoa, jonka
lopussa L-kuvio olisi esiintynyt aina.

Y ks sdannénmukai suus L-kuvion esiintymisessa oli. Se sijaits aina sisdlon kannata
térkeassa kohdassa, tavallisimmin kertomuksen tai sen osan ratkai sukomponentissa, tai
sitten se liittyi johonkin kertomuksen kannalta muuten keskei seen asiaan (avainhenkil 66n,
ratkai supaikkaan tms.). Kysymyksen ja vastauksen muodostamassa sekvenssissa L -kKu-
vio tuntui ilmaisevan tasmallisyytta ja painokkuutta.

L-kuvio liittyi my6s lausepainoon sillétavalla, ettd sen pudotuskohta sijaitsi ainalau-
sepainollisessa sanassa. Korkein sévelhuippu oli tietenkin ennen pudotusta ja sijaitsi ky-
seisen sanan alussa. Savelkulun puolesta sanaoli Siis erittéin prominentti. Tarkastelemas-
samme kertomuksessa useimmat L-kuvion merkitsemét sanat olivat myds semanttisen
rakenteen ydinsanoja, mutta eivét kaikki. Joskus L-kuvio sattui merkitykseltdan hyvinkin
redundanttiin sanaan. Nayttaa siltd, ettd koko L-kuvioon paéttyva tonaalinen jakso muo-
dostaa fokuksen, jonka vaikutusala on |lagja tekstuaalinen kokonai suus.

Hyvilla kertgjilla, kuten Karkun naytekasetin Vihtori Marjaméella ja Aukusti Manne-
rilla, L-kuvio saattoi liittya tietoiseen ydinkohtien korostamiseen. Muttakuvio esiintyi myas
silloin, kun tunne pyrki voitolle, kun puheena oli viina, lupauksen pettdminen tai saatol-
lepyyntd. Mielenkiintoisia olivat ne kohdat, joissa L-kuvio liittyi omakohtai sen kertomuk-
sen alkuasetelman méarittelyyn.

Oliko kyseessé tietoinen ndyttdmon piirtéminen vai vahvan tunnekokemuksen séilyt-
tama mielikuva, jossa jotkut yksityiskohdat nékyivét erityisen kirkkaina?

My6hemmin sdlvitettdvaks jaé L-kuvion maantieted linen levinneisyys. Penttilé esittéa
kuvion alueeksi Y1& Satakunnan liséksi Ala-Satakunnan ja Lounais-Hameen (1958: 5).
Itse olen kuullut kuviota my6s Etel & Pohjanmaan etel @ sisséa murteissa jalagjati Pirkan-
maalla. »Satakunnan laulu» (kuten Kalevi Wiik on kuviota keskustelussamme nimitté-
nyt) kuuluu ydinaueellaan voimakkaana, mutta laidemmalle mennessa vaimenee niin, etta
tarkkoja maantieteellisid rajoja sille tuskin voidaan vetéa.
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INtonation pattern in upper Satakunta

The typical intonation pattern of a speaker of the Tyrvéa dialect in the up-
per Satakunta region of western Finland is acoustically almost the mirror
image of the declination model: the pitch rises steadily in a series of peaks
and isfollowed by a sharp fall after the final peak. Thisfina drop in pitch
isdistinct and easy to hear, especidly if itsintensity remains strong. Follow-
ing this sharp fal in pitch there is alow plateau of one or two (sometimes
more) syllables before the end of the sequence. The writer cals this phenom-
enon, composed of the fall and the plateau, the L-curve. The progressively
rising intonation is a particular feature of the Tyrvaa dialect, but the final
element, the L-curve, isfound extensively amongst the western Hame dia-
lects.

The writer first describes the acoustics of the Tyrvéa dialect intonation
pattern using the diagrams compiled by Aarni Penttilain his analysis of
the dialect in 1958. The diagrams demonstrate firstly that the FO contour
and intengity are independent of each other. Secondly, the diagramsillustrate
atonal division into two levels: alower level covering short sentences,
phrases and individual words, and an upper level for units of one or more
sentences. At the end of this unit isthe L-curve.

To investigate the function of the L-curve, the writer conducted an
auditive analysis of one multi-part narrative in which amale speaker born
in upper Satakunta in 1886 describes how he got married. The L-curve
almost aways appeared in acritical element of the narrative or a section
of it. If it appeared elsewhere it was, nevertheless, connected with asigni-
ficant matter in the narrative (e.g. akey person, an important location) or
otherwise concerned an affective matter (e.g. alcohol, a broken promise).
In a question—answer sequence the L-curve would conclude a precise and
emphatic reply.

The L-curve was related to sentence stressin that the fall was always
in aword with sentence stress. The textual focus marked by the L-curve
was, however, generaly longer than one word, comprising instead the entire
tonal unit ending in the L-curve. m
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