_+_
EINO KOPONEN

Itameren-
suomalaisten kielten
meteorologisen
sanaston
etymologliaa

Lauri Hakulisen vaitoskirjan
aineiston valossa

Prologi

=9| auri Hakulisen 60-vuotispaivéksi ilmestyneessa Verba docent -juhlakirjassa
==4| Martti Haavio kirjoittaa paivansankarin siihenastista elaméanuraa kasittelevassa
artikkelissaan myds Hakulisen vaitoskirjan saamasta kriittisesta vastaanotosta ja
paattdd taman aiheen kasittelyn seuraaviin sanoihin: »Suomalaisen kielentutkimuksen
piirissa arvostetaan nykyisin Lauri Hakulisen vaitdskirjaa. Perinteiden mukaista ja inhi-
millisté on, etté sen yhteydessa kuitenkin aina muistetaan mainita puista; mutta jo nahdaan
metséakin. Seuraava sukupolvi tuskin enda puhuu puista. Ehkei osu vaaraan ennustaja, joka
vaittdd teoksen aikojen mennen tulevan kuulumaan suomen kielen tutkimuksen klassillisiin
teoksiin.» (Haavio 1959: 19-20.)

Tarkastelen artikkelissani Hakulisen vaitoskirjaa (Hakulinen 1933a) vuosituhannen
taitteen itdmerensuomalaisen etymologian nédkdkulmasta. Uuden sukupolven edustajana
pyrin puhumaan metsasté. Mutta metsén arviointi on pakosta aina myo6s puiden arviointia.
Otan tarkasteltavakseni Hakulisen vaitdskirjan kaikki 13 sanaperhetta ja yritan selvitella,
missd maarin ne — kuten aikalaiskritiiklikiatsoi — sisaltavat heterogeenista ainesta,
puista puhuaksemme haavanoksia koivunrunkoon ympattynd, ja missa méaarin tekijan on
onnistunut osoittaa omien sanojensa mukaisesti (Hakulinen 1942a: 59) »semologisia

1Teoksesta on ilmestynyt vain yksi painettu arvostelu (Aima 1934), ja sekin on pikemmin kustoksen lausunto
historiallis-kielitieteelliselle osastolle; vrt. Hakulinen 1934. — Vaitoskirjan eri vaiheista kertoo varikkaaseen
tapaansa Lauri Kettunen 1960: 197—-201 ja samasta aiheesta kirjoittaa Tiina Onikki 1996.
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yhteyksia, jotka katseiltamme nakymattémiin hautautuneina ikaankuin maan alitse yhdis-
tavat toisiinsa, osittain mita yllattavimmalla tavalla, nykykielen ruokamullan pinta-
kerroksessa kaukana toisistaan elavia ja erinakoisia sanaversoja».

Omassa vaitoskirjassani (Koponen 1998a) olen etsiessani alkuperanselityksia etelaviron
murteen sanastolle niin ikdan joutunut pohtimaan itAmerensuomen sanojen geneettisia
yhteyksia sekd semantiikan ettd sananmuodostusopin kannalta ja paatynyt osaksi hyvin
samantapaisiin kasityksiin kuin Lauri Hakulinen jo 65 vuotta aikaisemmin. Asian havain-
nollistamiseksi sovellan seuraavassa Hakulisen aineistoon samaa itamerensuomalaisen
sananmuodostusopin teoriaa, terminologiaa ja etymologiointimetodia kuin omassa ty6s-
sani. Samalla paikkailen sita omaan tyohoni jaanyttd puutetta, etten ole metodia
kehitellessani (luvuissa 3 ja 4) lainkaan viitannut Hakulisen véaitoskitjaan.

Analyysi

Aiheen Lauri Hakulisen vaitoskirjaan antoi tekijan havainto, etté yleiskielessa 'moittimis-
ta, torumista’ merkitsevalla sanatlaimata— tai sen homonyymilla— on lounaismurteissa
my6s merkitys 'hohtaa, huokua, paastaa lavitseen (kylmaa, kuumaa, kosteutta)'. Etsies-
saan todisteita oletukselleen, etta kyse on etymologisesti yhdestda sanasta, Hakulinen
paatyi siihen, ettd samaan yhteyteen kuuluu laaja pesye muutakin sanastoa, nimittain viron
sOitlema’torua, moitiskella’,sditma’ajaa’ ja suomersoittaaja soidg murteidensoitto
'soihtu; auringonsateident. sateen aiheuttama juova taivaallaytaloimuta’, soimottaa
'loimottaa’, soihtuja soihdutdloimuta, liekehtid’,soilo’pitkAnomainen’ soikkq soikea
soikottaa'sojottaa’,sojottag sojahtaaym.

Pesyeen ytimena tai kantana on onomatopoeettinen verbivaoiglo* Soje- 'vihel-
taa, puhaltaartjs.’, vrt. UEW 482-83) tai toisin sanottuna (vrt. VW 2: 92, 95, 113; Koponen
1998a: 46-48; Koponen 1998b) onomatopoeettis-deskriptiivineﬁ/jmjr(laajennettuna
\/soiC-), joka ainakin itAmerensuomes&auluu samaaP{st-juurisarjaan kuin pesye
sujahtagsujug suikeasuippgne. Hakulisen kasitys puheena olevien sanojen alkuperas-
ta ja yhteenkuuluvuudesta on otettu — sanakirjan esitystavan mukaisesti lahdetta mainit-
sematta — olennaisilta osin SKES:n artikkeleihin.

Seka merkitys- ettd sananmuodostusopillisesti rinnakkainen on Hakulisen toinen
sanapesye, johon kuuluvat sanatittia 'soimata, torua’moikkia moikataid., mojua
'pitdd huononat. sopimattomanaiojo(t)a’hohtaa, sateilld; vaikuttaa; sarked; hapantua’,
mojo 'kylma tuuli; melu’, mojakkaid., mojottaa’tuntua kylmalta; sarkea; pitda kovaa
aantd’mojutameluta, jupista’moikottadd., moikaakaikaa; moittia’ moikug mojahtaa.
Samaan juurisarjaahmVi(C)- kuuluu itdmerensuomessa muitakin pesyeitd: juurella
\/muj-(vartalolla*muj(a)-; ks. SSA s.vumuikea muikky muistaa mujut% UEW 284) on

2Teos kuuluu kylla tyoni [&hteisiin, ja viittaan siihen paikoin 5. luvun sana-artikkeleissa. — Hakulisen vaitos-
kirjaa (tai samaa aihetta kasittelevia artikkeleita Hakulinen 1941, 1942ab, 1945) eivat mainitse lahdeluette-
lossaan suomalais(-ugrilais)en etymologisen tutkimuksen perusteita ja metodiikkaa esittelevat uusimmat teokset
Hakkinen 1983, 1985, 1990, Kulonen 1996; naihin Hakulisen tdihin eivat viittaa mydskaan Anttila 1976 ja
Nikkila 1998a.

3 Jossujua< varhaiskantasuomesujV-, kuten sanueen saamenkielinen vastoggjatnayttaisi osoittavan
(Lehtiranta 1989: n:0 1146; vrt. SKES, jonka mukaan saamen sana on peraisin itAmerensuomesta), esi-itAme-
rensuomalaisten juurteédoj- ja 'suj- suhde on etdisempi; vrt. s. 521.
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my0s laajalti etavastineita, kun taasju*{maiC-rajoittuu itdmerensuomeen. Jalkimmai-
sen yhteyteen kuuluu ainakin viranaik 'maku’, maigutama’maistella’, suomen
maisku(tta)ailmeisesti myds suomeanaistaatdmerensuomalaisine vastineineen (EEW
1486-88; toisin mm. SSA).

SKES esittaa sanatoittiaja moikkiayhdessa antamatta sanoille alkuperan selitysta;
muut edelld luetellut sanat esitetédéan toisessa artikkelissa, jossa myos viitataan deskriptiivis-
onomatopoeettisen alkuperan mahdollisuuteen. SSA:n kanta puheena olevien sanojen
yhteiseen (deskriptiivis-)onomatopoeettiseen alkuperaan on varauksellisesiBiaja
moittiayhdistetd&n epardiden pronominininenja 'tehoamista’ ja 'sarkemista’ merkit-
sevid itamerensuomen sanoja arvellaan onomatopoeettisten suomen sanojen homo-
nyymeiksi tai niiden kanssa vain sekundaaristi yhteenkuuluviksi. Perusteita SSA ei
kannanotolleen esita, eika sellaisia ole artikkelien lahteissakaan.

Kahden edella kasitellyn pesyeen riimipesye on Hakulisen kuudes sanaperhe, jonka
ytimena (kantasanana) on substantigi 'sarastus’ (<*koje; UEW 167). Sanalla on
suomen murteissa myos kaksitavuiset toisitogt, koja, ja samaan yhteyteen kuuluvat
verbitkojoa kojuta kojottag koittaa koit(t)ua joiden merkityksia ovat 'sarastaa, kajastaa,
heijastua, haamottad’. Sanoilkajo ja kojottaa samoin kuin eréilla muillakin samaan
yhteyteen kuuluvilla johdoksilla on suomen murteissa myds merkitykset '’kylmyys, kylma
tuuli; kipu, kolotus’ ja ’huokua kylma4; kolottaa, sarked; vaikuttaa’. Tamankin pesyeen
taustalta 16ytyy onomatopoeettis-deskriptiivinen juurisarja, jonka edustajia ovat juuren
\/koj- lisdksi selvemmiﬁonomatopoeettisetjuurékai(k)-(kajastaa kajahtag kaikag ja
\/kui(k)- (kujertag kuikuttag viron kuju’hahmo’); vrt. Koponen 1998a: 48, 50; Koponen
1998b: 414.

Seka SKES ettd SSA sivuuttavat vaieten kysymyksen, mikdamnun)koisanueen
suhde toisaalta samanasuisiin 'hnuokumista’ ja 'kolotusta’ merkitseviin sanoihin ja toisaal-
ta sanoihikajastagakajahtaaJalkimmaisten osalta viitataan yhteisen onomatopoeettisen
alkuperan mahdollisuuteen ('heijastaa danta’ > 'heijastaa valoa’) samalla kun SSA pitaa
mahdollisena, ett&ajV-sanueen historia ulottuu uralilaiseen kantakieleen asti. UEW
torjuu itdmerensuomekajV-sanueen yhdistdmisen saamen, mordvan ja nhajer
sanueeseen silla perusteella, ettd edellisen primaari merkitys olisi 'kuulua’ ja jalkimmai-
sen 'nakyd’. Edella kasitelImeVj(C)juurisarjan tapaan myos juurisarjagkVj(C)-
perustuville lekseemeille lienee jo hyvin varhain kehittynyt monia merkityksia, joiden
yhteisena piirteena on 'aiheuttaa, lahettaa aistimuksia’, ts. 'nakya; kuulua; tuntua (kylméa-
na, kuumana, kipeana)’; ks. sivua 581.

Seka merkitys- ettd sananmuodostusopillisesti jo kasitellyille sanueille laheinen on
my6s Hakulisen yhdeksds sanaperhe, johon kuuluvat parataa’paahtaa, polttaa
(aurinko); puhaltaa (tuuli); polyta, tupruta; ajaa, haataa; pakottaa, sarked; rikkoa, irrottaa’,
poro ’kivistys; sakka, roska, tuhkaporata’itked’, poruttaaid., pore’halkeama, saro;
ilmakupla’, porista 'pulputtaa, korista, kurnuttaa, parkua’. Sanoista viimeksi mainittu
sisaltaa yksinkertaisen onomatopoeettisen juu‘mr-, johon on liittyneena konti-

4Juuren*/koj— yhteyteen kuuluvia onomatopoeettisia sanoja ovat lyiidijaita (LyS 146), vepsakojeita
(SVJa 218) ja viron murteiddadjama(Wied.; vrt. EEW 659); myds suomen murteiderkua(Lonnr.; UEW
643).

SVrt. my6s Rytkonen 1940: 69-71.
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nuatiivijohdin. Saman onomatopoeettis-deskriptiivisen juuren yhteyteen kuuluvat ilmei-

sesti muutkin edelld luetellut sanat; juuren laajennettuja variantteja edustavat suomen

porsku(tta)a viron pdrkama’kimmota, torméatd’, mahdollisesti myds suomeorkka

'tarvoin, suksisauva’, ks. Magiste 1959: 321-22 ja EEW 2290-92 (gamkkaosalta

toisin mm. SSA). Samaan juurisarjaan kuulfyksinkertainen tai laajennettu) juuri
pur(C)- esiintyy mm. sanoisspurskua pursug purkag purista pura ja purra.

(Koponen 1998a: 49, 52-53, 72, 80.)

Sananporottaa eri merkitykset yhdistaa toisiinsa ja onomatopoeettisiin sanoihin
porista poratasekd SKES etta SSA. Omana artikkelinaapano 'sakka, roska; tuhka’,
jonka suhdetta sanagorottaa (huom. erityisesti merkitykset ’rikkoa’ ja 'polttaa’) ei
kommentoida. Juure]tuz)r- yhteyteen mahdollisesti kuuluvista etavastineista ks. UEW
737, 742 ja SSA s.yorista pore’. Palaan sanueen merkitysopillisiin suhteisiin sivulla
518-520.

Hakulisen kahdenteentoista sanaperheeseen kuuluu kaksi toisiinsa kietoutunutta sanuetta,
h-alkuinen haimi ’siinto, kuulto; heikko haju’,haimata’haista kevyesti’,haimottaa
'haamaottaa’haimentaad., haimailla’uumoilla’, haimiaid. ja vokaalialkuinemimottaa
'kajastaa, haamottaa; hohkaa lampoa; sarkadiailla 'uumoilla’, aimata’aavistaa’.
Epaselvaa on, tulisiko jompikumpi sanueista katsoa suoranaisesti toisen sekundaariksi
sivumuodoksigim- <haim-t. haim-<aim-), samoin kuin se, kumman yhteyteen kuuluvat
vatjanaimo’haka’ ja viron laajaaimama’aavistaa; haamoéttaa’ sanue.

SanueelldhaimV(-)on sama sananmuodostusopillinen suhde sanubggif(haju,
hajahtag hajottaajne.) jahaikV (haikeajne.) kuin sivulla 507 kasitellylla sanueella
soimV(-)sanueisiinsojV (sojo, sojahtaa sojottag ja soikV (soikeajne.); vrt. Nikkila
1998a: 85-86. PesyeeséaiC- kuuluvat edelleehaistaja haiska(> haaska raato’; ks.

SSA s.vhaaska haja, hajuja néiden yhteydessa mainittua kirjallisuutta. Samaa laajaa
pesyetta (vrt. VW 2: 123-130) ovat viela muun muassa subaippu’harvakasvuinen
vilja’, haiven haihtuajne.

Pesyeen juurelldhaj- on rinnalla etuvokaalinen toisinﬁﬁhaj-, jonka yhteyteen
kuuluvia sanoja ovat mm. suombaiva, haivenja haipya(vrt. Hakulinen 1979: 287;
Koponen 1995: 218). Pikemmin etuvokaalisen juurivariantin yhteyteen kuuluu SSA:n s.v.
hajamainitsema eteldasaamsaajenidh(? <sajane: odotuksenmukainen olisi kyllakin
*saajaanidh), kun taas pohjoissaamsmoiva(n)varjo’, jotajo T. I. Itkonen (1928: 44) on
verrannut suomehaimi, (pilven)haivasanoihin, on sanamaiventarkka aannevastine.
Merkityksen osalta vrtiemen'forsta ullen, lamull; fjun, fnugg, hullhar; tunnt moln’; ks.
myo6s SSA s.Mientddja sen yhteydessa mainittua kirjallisuutta.

SanueeraimV(-) esihistoria kietoutunee tavalla tai toisella myds seurasaivvt
alkuisten sanojen esihistoriaan: suomen (SMS; VKSaswistag aivistaa'uumoilla,
aavistaa, ennustaaliyvastadid.; parskahtadaivo(t).Viimeksi mainitun sanan yhteyteen
kuuluu pohjoissaamevuoigrasak vuonam&zak, luulajansaamemuoi’namah’aivot’

(SSA; UEW 5). Saamen sanat (joita suomessa vastaisivat [&hia(em)iset *aivemet
vrt. Jusl.aivenat’ohimot’) ovat johdoksia seka verbina etta substantiivina esiintyvasta

6Lehtiranta 1989: n:o 1425. — Toisin mm. Sammallahti 1988: 541 ja UEW 552. Palaan tahan kysymykseen

sivulla 521-522.
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kantavartalostavuoignat 'hengittad’,vuoigna 'henki’.6 Samaan sanueeseen kuuluvan
momentaanijohdoksemoinastit’hengéhtad, levahtaad’ tarkka aannevastine olisi suomen
aivistag kun taas merkityksen puolesta suoraeastagulee saamen sanaa lahemmaksi
ja kuvastaa samalla kantavartaldajnV (juuren \/ajn-) alkuperaisinta merkitysta
'hengitys(aani)’.

On ajateltavissa, etta myos itamerensuorenvVsanue palautuu poikkeuksellisen
aannekehityksen (varhaiskantasuonten> mydhaiskantasuomew, m tai myo-
haiskantasuomety > v, m) kautta samaan esi-itAmerensuomalaiseen juureen tai kanta-
vartaloon kuin edella kasitelgivV-sanue. Toinen mahdollisuus on, etta sekaV etta
*ajmV edustavat jo esi-itamerensuomalaié/taajC-pesyetté. Synkronisesti sanueiden
suhde on joka tapauksessa sama kuin alempana puheeksi tulevien satuaale)ja
ahva-(s. 511)usvajausma(s. 512) seka@ismajavisva(s. 515). — Toisin kuin SKES ja
SSA (s.v.aimo) esittavat, saameni'bmo ’(maa)ilma; mieli jne.” ei ilmeisesti ole
itimerensuomenaimo-sanueen dannevastine eikd niin muodoin ogajtaV-vartalon
esi-itamerensuomalaisuutta. Aanneasunsa perusteella saamen sanue nayttaisi kuuluvan
tdhan yhteyteen joko vanhana itdmerensuomalaisena lainana tai (v&hemman toden-
nakadisesti) juuren etuvokaalisen varianﬂ/raijm-) jatkajana, vrt. suomeaimistellaja
viron aimama’aavistella’.

Samaa sarjaa kuin edella kasitellyt juu*#a'lm-ja Vaim- edustaa itamerensuomessa
myds sanueen suomermo 'jarki’, viron oim’id.; ohimo’ ytimena oleva juurF/oim-.
Tamankin sanueen rinnalla on aannesuhteiltaan edella kasiteltyihin rinnastuva variantti
oivV: suomeroiva(ltaa) vrt. SSA s.voimg, oiva.Kun jalkimmainen sanue etavastineiden
perusteella palautuu jo esi-itimerensuomalaisgga-vartaloon (UEW 336), on ajatel-
tavissa, etta vartaleimV olisi syntyjaan mutkattomimmin itAmerensuomen vartaloiden
aimVja oivV kontaminaatio. Kuten jaljempana (s. 522) tulee puheeksi, sanueiden suhde
ja historiallinen tausta ei valttAmatta ole nain yksinkertainen.

Hakulisen seitseméannen sanaperheen keskeinen sana on a(eymiemjonka merkityk-

sia ovat (1) 'into(himo), aikomus, kiire, halu; innokas, ahne’, (2) '’kylma tuuli, ahava’, (3)
'poro, sakka, roska’ja (4) 'tuhka(kimpale); hehkuva tuhka, hiillos’. Sanan, erityisesti sen
4. merkityksessa, selitti germaaniseksi lainaksi jo V. Thomsen, ja tdhan kasitykseen yhtyy
uusimmista etymologisista sanakirjoista epailyksitta LAGLOS ja hiukan varauksellisem-
min SSA. Kumpikin teos pitdé todennékdisimpana, etta kyse on tavalla tai toisella
monilahtdisesta sanasta. Samansuuntainen on myds EEW:n kantahk.v.
»Zusammengehdorigkeit aller dieser Worter bedarf einer nédheren Begriindung»), mutta
EEW eroaa edellisista sikéli, ettd se ei mainitse germaanisen lainan mahdollisuutta
lainkaan.

Hyvin epéilevasti sanan osittaiseenkaan germaaniseen alkuperaan suhtautuu Y. H.
Toivonen (1938: 336—37) jo etymologisen sanakirjan koeartikkelissa, ja saman kannan
toistaa suppeammin perusteltuna myds SKES. Toivosen mukaan sana voi kaikissa merki-
tyksissaan hyvin olla yhtad alkuperad, ja han viittaa merkityksen osalta rinnakkaisiin
tapauksiinporo(ttaa)(ks. s. 518) ja suomédrehka hehkuhohde, liekki; kiihko, into’. —

Muita merkitysparalleeleja ovat mimalu (Hakulinen 1974) j&ipina(Koponen 1995: 216).

Sek& EEW (s.\ahisemaetta SSA (s.\ahkatg viittaavat siihen mahdollisuuteen, etta

suomena(a)hkukuuluu (ainakin osaksi myds) sellaisten selvasti onomatopoeettisten
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sanojen yhteyteen kuin vir@hin’into, kiire, tohina’,ahisemaWied.: »Parallelwort zu
uhisema), suomermahkailla’huokailla’. Samaa onomatopeettis-deskriptiivistd pesyetta
(osaksk-laajenteisen juureﬁahk-ja sen heikon asteen, osaksi laajentamattoman juuren
ah-pohjalta muodostettuja) ovat viron (vanh. ja murteiddkerehti, vahva tjs.’ahkats
'alkaansaapa’, suomea(a)hkuta’tuulla, pyryttaa, savuttaa’ahkera’(myds:) ahne,
perso’,ahertaduurastaa,; tuiskuttaaghavakylmat. kuiva tuuli’. My6s suomea(a)hkio
‘rumilus, roteva ihminen t. elain, ahmatti’ kuuluu ainakin osaksi tahan yhteyteen.

Samaa\/ahC-pesyetta ovat ilmeisesthma(tti) ahvakasahnas, hanakka, ahkera’ ja
ahnas vrt. LAGLOS s.v.ahne.KahtalaisuusshmV-ja ahvV-nayttaa palautuvan jo var-
haiskantasuomeen, kuten osoittavat sanueen saamelaiset vastineet (pohjoMsastmen
mesluulajansaamevuosesjne.; Lehtiranta 1989: n:0 1473; SSA). — Tahan pesyeeseen
ei sen sijaan kuulu SSA sahkit mainittu etelasaameratskaadiditehda tarmokkaastr’,
jonka vastine olisi lahinn&d suomaétkatat. ahkatg vrt. SKES s.vatkatg ah.

Edella puheena olle%hkjuuren kanssa samaajuurisarjﬁ‘a{mk-) edustaa Hakuli-
sen kolmannen sanaperheen ytimena oleva]/uuhﬂ'(-: suomeruhkua’hohkaa, huokua
(kylm&é&, kuumaa); tulvia (vesijaéalle), kihota, tihkudiku'avannosta jaan paalle noussut
vesi, hyhma, sohjoyhka’id., vaara, uhma'uhata’pelottaa (uhkauksin)'yuhkeamah-
tava’. Joko saman juuren heikkoon asteeseen perustuvia tai ainakin osaksi myds suoraan
laajentamattoman juure%h- pohjalta muodostettuja sanoja ovat edelleen airitella
'uhkailla, uhmailla’, uhittaa 'ajaa pois; yllyttaa’,uhottaa'uhkua, huokua (kylmaa,
kuumaa)’,uhota’id., rehennelld; puhellayho 'kylma tuuli; hata, pula; rehentely; into’,
uhista’ahista, tuhista’.

Sanojauhky uhkug uhkea uhkaja uhataon pitanyt etymologisesti yhteen kuuluvina
jo Heikki Paasonen (1896: 29), ja tdhan yhtyy myos SKES. Alkuperaltaan selvasti
onomatopoeettinen on SKES:n mukaan veithista samoin kuin suomen murteiden
uhkaa’puhkua, ahkyd (vastine karjalassa ja vepsass@psanue esitetddn omana
artikkelinaan (vastineita ovat vepsého 'lumituisku’, uho(i)ta 'tuiskuttaa’ ja epavar-
memmin viroruha’hydkylaine, virta’ ja liivineva virta(us)’), eika siiné viitata etymolo-
giseen yhteenkuuluvuuteen sen enempadlska uhky uhkeakuin mydskaan s.uhista
kasiteltyjen sanojen kanssa.

SanueideruhkV(-) ja uhV(-) @annesuhteista ja keskinaisesta yhteenkuuluvuudesta
Hakulinen toteaa, etté kahtalaisuus palautunee jo kantasuomeen. Kysymykseeg; olisiko
aines tulkittava suffiksaaliseksi, hén pitaa parhaana olla ottamatta kantaa, »koska kyse
nayttaa olevan ainakin osaksi deskriptiivisistd sanoista». Naiden suhteesta neljdnnessa
sanaperheessa keskeisena oleuaamsanueeseen Hakulinen toteaa varovasti, etta »on
kenties syyta olettaa, ettd molemmat muodot ovat aikojen kuluessa seka semasiologisesti
ettd aanteellisesti vaikuttaneet toisiinsa». (Hakulinen 1933: 61, 65; suom. EK.)

Sanojenuho, uhkaja uhmakeskinaisia suhteita SKES ei kommentoi mitenkaan.
Tavalla, johon omasta puolestani voin taysin yhtyd, ndiden sananmuodostusopillisen
suhteen esittdd Osmo Nikkild tuoreessa artikkelissaapea- nopsa selked- selva
suffiksinvaihto ja suomen sanojen etymologiointi» (Nikkila 1998a8 &&n terminologian

"Pitk&vokaalisten varianttien synnysgihk-> aahk) ks. T. Itkonen 1987: 189.
8Nikkilan tulkinta eroaa — mikali olen oikein ymmartanyt — omastani siing, ettei han (yleensa) yhdista tar-
kastelemiinsa pesyeisiin onomatopoeettiseverbeja (kuteruhistg eikéa nain ollen oleta pesyeille ono-

matopoeettista alkuperaa tai motivaatiota.
>
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mukaisesti, jota noudatan vaitoskirjassani (Koponen 1998a: 48-50, 63—64; Koponen
1998b), sanojenhkaja uhma -kja-m-ovat onomatopoeettis-deskriptiivisen juunen-
laajenteita (vrt. Rytkbnen 1940: 64) ja vokadija o (uhg vartalonmuodostimpa
elementit-ma, -ka ovat erdanlaisia »proto- t. esijohtimia», joista sopii Nikkilan tapaan
hyvin kayttaa myos neutraalia nimitysté suffiksi.

Sananmuodostusopillisestija etymologisesti ongelmallisempia ovat Hakulisen neljannes-
sa sanaperheessa kasiteltyjen sanueiden keskinaiset suhteet. Sanueet ovat seuraavat: viron
uhm’hyhmaé, sohjo’ (vain Wied.; hihm); suomermuhma(myos:) nopea, reipas, innokas’,
uhmata’(my6s:) rehkid, ponnistella; hohkaa, huokua (kylméaa t. kuumdmifymia
'matkid, huitoa’,huhmata’hohkaa (kylmaa)’;uuma’tuulenhenki’, uumata’hohkaa,
huokua’uumotdd.,uumodkolottaa; aavistellayumoilla’aavistella’;huumatd(myads:)
hohkaa kylmaahuumottaghddmoéttaa’ hummatd(myads:) villitd’; usmasumu, usva’,
usva.Yhtéa ilmeista kuin se, etteivat kaikki edella luetellut sanueet suoraan palaudu yhteen
(esi-itamerensuomalaiseen) kantamuotoon, on myds se, ettd sanueiden kehityskulut
kietoutuvat toisiinsa jollakin tavalla, joka ehka ei endé nykytiedon pohjalta ole yksityis-
kohtaisesti rekonstruoitavissa.

Selvimmin oman ryhméansd muodostavat sanuesshaja usva jotka ainakin
synkronisesti kuuluvat samaé‘ms(C)pesyeeseen kuin niiden synonyyragu(kka)
usakkaja saman onomatopoeettis-deskriptiivisen juuren sisaltavat wesbia 'sataa
hienoa usvaa’ jasista’sihista, kiehua’ (vrt. SKES s.usva usistg Magiste 1949: 213—

216). Saman juuren yhteyteen kuulunevat — viies’kaarme’ sanan ohella — myds
suomerusuttaayllyttdd (kimppuun)’ ja virorusin’ahkera’. Formatiivillausvanayttaisi
olevan tarkka vastine myds saameg9as've’'marka lumi’.

JuuriVhuhm-kuuluu samaan juurisarjaarhVhm-< Y§\&m3J kuin suomemyhmga
mordvansusmo(<*sasma vrt. T. Itkonen 1987: 177-178 ja UEW 790). Toisekseen juuri

huhm- kuuluu samaai’{huthesyeeseen kuimuhkig samaa juurisikermaahVhC-
ovat edelleen mnmhohkaa hohtaaja hehkua vrt. Koponen 1998c: 435. Kolmanneksi
juurella \/huhm-ja sen riimijuurella\/uhm-on samanlainen sananmuodostusopillinen
suhde toisiins&uin sivulla 509 kasitellyilla juurilld/aim- ja Vhaim-.

Pitkavokaalinehuumavartalo kuuluu synkronisesti samaan pesyeeseen (t. sanueeseen)
kuin verbihuutaa’karjua; huokua kylmaa t. kuumaa’ (SSA $wutag huudg ja naiden
»kantasana» (johtimeton juuhju’kummitus, henki’. San&uu sopii moitteettomasti
suomalais-ugrilaisersupe-vartalon jatkajaksi (vrt. SSA ja UEW 503), ja saman vartalon
(ts. onomatopoeettis-deskriptiivisen juurdruv-< Vsup-) »johdoksetshuuta-ja huuma
saattavat palautua jo esi-itAmerensuomalaisiin formatiivesbita- ja* Sup(e)ma.Toisaalta
on mahdollista, etté pitk&n vokaalin taustalla osaksi on my6s kélitya-> *huuhm->
huum: ts. ensitavun vokaalin pidentyméatendenssi sekvenssi$gz. lImeisesti nain
ajattelee T. Itkonen (1987: 169, 199) ainakin inkerois@ma 'vetinen lumi’ muodon
syntyneen; vrt. SSA s yhméaKehitystéhuhk-> huuhk-=>huuk-edellyttaa myds sanojen
suomenhu(u)hkata karjalan huukoajne. yhdistaminen SSA:n tapaan (fmukats.
Kolmanneksi on todennakoistd, ettidumVvartalo perustuu (seuraavana puheeksi tule-
van sanalkuumatavoin) osaksi kehityksedruum-< hums vrt. SSA s.vhuumata=.

oVrt. myds Magiste 1950; tahan artikkeliin olisi ollut syyta viitata vaitdskirjassanikin — culpa mea.
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Hakulisen kolmanteentoista sanaperheeseen kuuluvat suomen ganoegkumma
jakumakiiltava, kuultava’. Viimeksi mainitun sanan kanssa samaa sanuetta ovat ainakin
kumottaga kumeamerkityksessa 'kuultava’; sanueen taustalla on ilmeisesti Yaoma-
juuri kuin onomatopoeettisessa sanuedssaista kumahtaa kumata.Taman kannan
ottaa expressis verbis ainakin EEW (suma Schimmer, Schein; dumpfer Ton; schwerer
Begriff von etwas’), kun taas SKES ja SSA esittavat 'kuulumista’ ja 'nakymista’
merkitsevat sanueet kahtena eri artikkelina.

Sanojenkuuma kuutaa’hdamottaa, kajastaa’ (vrkuutamd ja kuu ’luna’ sanan-
muodostusopillinen suhde on ainakin synkronisesti sama kuin edella k&siteltyjen sanojen
huuma huutag huu. Taivaankappaleen ninkiuu palautuu etavastineidensa perusteella
asuun*kune (UEW 211-212}° Tamakin formatiivi lienee alkuaan onomatopoeettisen

kup-juurene-vartalo. Sanan motivaatiomerkitys 'kuulua (epaselvasti?)’ > 'nakya (him-
measti?)’ on ollut sama kuin edella puheehilla sanueillakumV(-) ja kajV(-); huom.
erityisesti suomekumottaga luulajansaamekuoijijtit 'nousta (kuu)’, jonka SSA s.kuu
ja UEW 211-212 virheellisesti esittavat sakanyhteyteen kuuluvana (oikein SSA s.v.
kajastag. Verbikuutaasaattaa palautua esi-itAmerensuomalaidagyta-vartaloon, kun
taas adjektiivirkuumasynty perustuu — mahdollisékuvma< *kun(e)makehityksen
ohella! — ainakin osaksi kehityksedmuma< kuma(samoinkuumottaa< kumottaa.

Vartalo kummaon Hakulisen mukaan vartaldkuuma variantti. Ainakaan siina
tapauksessa, etta edellisen tarkka dannevastine samaiiereon itAmerensuomalais-
saamelaista yhteissanastoa (eika lainaa itAmerensuomi > saame; vrt. SSA), vartaloiden
historiallinen suhde ei voine olla tama. Pikemminkin ovat dak@amaetta kuuma
alkuperdisemman asutuma edelleenkehittymid. Formatiivikummamuodostimina
olisivat siten — omaa formalismia noudattaakseni — samat muodostimet (juuri ja
vartalonvokaali) kuin formatiivisseumaja naiden lisaksi laajenna (vrt. ed.uho ja
uhm3g.

Yhdenneksitoista sanaperheeksi Hakulinen yhdistaa seuraavat shabheej:hahmot-
taa’(myos:) hamartadhaamu(myds:) kylma kevattuuli’haamedhamara, pelottava’,
haamottadhdamottad’ haamustelldaavistella’,haamutahaalia, kahmia; hahmotella,
suunnitella’;hamuta’kahmia’, hamuilla’hapuilla’, hamata’huomata’;haave’(myos:)
kummitus’, haaveilla’(my6s:) aikoa’;havaita’(myds:) herata’ havahtua aamy aave
'(myds:) enne; aavistus; usvaavistaa.

Sanaaaaveon T. |. Itkonen (1918: 63) verrannut inarinsaamen sanaamas
'vedenhaltija, nakki’, ja yhdistelman esittda epavarmana myts SKES. SSA ei inarin-
saamen sanaa mainitse, eika se ainakaan johtimensa osalta suomen sanaa vastaakaan
(saamen sanaa vastaava suomen muoto*airsiner). Samaa sanuetta kuin kyseinen
inarinsaamen sana ovat ilmeisesti inarinsaamennud 'toipua, palautua (vetoelain;
kalavesi)’ javyejes’levannyt, toipunut’ (molemmilla vastineita laajalti itAsaamessa, myos
pohjoissaamewuogjot, vuajes saame > suomemiongaslevannyt, voimakas’, SKES).
Sanue on palautettavissa varhaiskantasuomalaisegrfivartaloon. Saman vartalon
johdokseksi (ehkéa jo varhaiskantasuorteeyes> *aveh) sopisi hyvin myoés suomexave

10Qsittain toisin Sammallahti 1988: 537. Ks. tarkemmin s. 523.
INain lienee ymmarrettava Hakulisen (1979: 395) antama selitys, jonka mkuka&maaon johdos sanasta
kuu.

>
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silla edellytyksella, ettd sen ensi tavussa oleva pitka vokaali palautuu (mahdmdlisen
ai kehityksen ohella; vrtaavistaaja sivulla 509 ké&siteltyaivistaa id.) lyhyeena-
vokaaliini2

Sikerman toinen kantasanue lienee — kuten yleisesti on oletettukin (UEW 782; SSA
s.v.haamyT. Itkonen 1987: 184) — esi-itAmerensuomalaif®&ama taman suoranaisia
jatkajia ovat sanuedtamataja haamu.Sanueetamy haaveja havahtuaselittyisivat
yksinkertaisimmin kantasanueiden kontaminaatioiksi. Samalemo liittyy ainakin
synkronisesti aiemmin (s. 512) kasiteltyhWhmVsikermaan. Sikali kuirhahm- ei
palaudu suorastaan esi-itamerensuomalais&ggm-asuun, se on voinut syntya sikerman
muiden varianttienhyhm; huhm; *hohm jaha(a)mtyypin kontaminaationa. Kehitysta
kuvaa seuraava kaavio:

sVsmV samV aVv
hvhmV ha(a)mV a(a)vww
hahmV ha(a)mV aamV ha(a)vVv aavV

Juuriham-kuuluu ainakin itdamerensuomessa santdém(m)sikermaan kuimamatgja
haamottad, hAmmentaghamarg himertad him(m)eé&humistavrt. SSA. Pitkavokaali-

sen variantirhaamV syntyyn lienee vaikuttanut — kuten edella kasitellyissimaja
kuumatapauksissa — struktuurityypgC)VCmV alkuaan laajentamattomd®)Vm-
tyyppisen juuren loppukonsonantti on ensitavun pidentyessa siirtynyt laajenteen funktioon,
jolloin se on vartalovokaalin kanssa muodostaf@}VCmVtyypille ominaisen
»protojohtimen»3

Hakulisen laajaan ja monialle haarovaan viidenteen sanaperheeseen kuuluvat seuraavat
sanueetvimma(~vimpg 'kiihko, into’, vimmatayllytta; telmia; vivahtaa’vimmastua
viima '(kylm&) tuuli; huimaus; viiva, juova’viimata 'vetaa, tuulla; huimata’yiimoa
viheltdd’, viimahtaa 'vivahtaa’, viimaltaa 'pistaytyd nopeasti’;vihma 'tihku, sade;
ihottuma’,vihmoasataa; vihloa; piesta, lyddaihmerdvilkas, terhakka, tomeraiisma
'sade, vihma; mat4, visva/ismodtihkua, sataa’yvisva’haavasta vuotava mata tm. neste’,
visvoa 'vuotaa visvaa'yivahtaa’nayttaa (variltdan); vilahtaa (ohitseyiiva '(myos:)
viima’, viivaltaa’'pistaytya nopeasti’.

Sanueiden keskinaisista suhteista |0ytyy taas monia paralleeleja edella kasiteltyjen
tapausten kanssa. Sanoj@smaja visva sananmuodostusopillinen suhde on sama kuin
jo puheena olleiden sanojarsmaja usva. Sanojen juuriosaa Sopii verrata ono-

2Q0letuksen tueksi voi esittdd suomen muodot (SMS ja VK@awstag avistag (Lonnr.)ave’aavistus’ ja

viron (Wied.)avistamatiedustella, udella, tuntea’. — Toisen tavun osalta asua saanwgesvastaa suo-

men murteidemavasaavistus, suunnitelma’ (SSA saave, kun taas(a)vesanan tarkka &annevastine voisi

olla saamewumas’kuonokoppa’. Palaan sanueeseen semantiikan kannalta sivuilla 518-519 ja sananmuo-
dostuksen kannalta sivuilla 521-522.

3Samaan tulokseen on johtanut konsonantin kahdennus sknassa(s. 513). — Vrt. Rytkdnen 1940: 29—

32.
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samanasuiseen juureen. Sanilena puolestaan kuuluu ainakin synkronisesti saman
juuren yhteyteen kuin onomatopoeettiset verbit suornieitadja vihistd, vironvihisema
javihistamgvrt. erit.vihistab vihméasataa tihuttaa’, EEW s.vihisema. Merkitysopillisesti
naiden kanssa rinnakkainen on mm. suotitgfua ja tihista (SKES). — Juuren'vih-
yhteyteen voi kuulua myos sanuiita, vihtoa (vrt. vihmoa’piestad’}4 ja juuren\/vis-
yhteyteen puolestaan vepsédnuda’piesta’.

Sanueetiima ja viiva kuuluvat synkronisesti pitkavokaalisgn-juuren yhteyteen.
Epaselvaa on, milta osin juuren synty perustuu alkuperédisen lyhytvokaalisen juuren
vokaalin sekundaariin pidentymaanng- > viim-; vrt. kum-> kuums s. 513); ainakin
nykyitdmerensuomessa juundin- ja viv- edustuvat heikosti. Toinen pitkavokaalisen
juuren syntytapa, josta edelld on ollut esimerkkejaCuiC- > CVV- ts. jalkimmaisen
konsonantin sulautuminen edeltavaan vokaaliin. Mahdollisten kehitylsien *vin-

(vrt. SKES s.v.viihtyd, viime viipyd) tai vii- < *vih- ohella kyseeseen tulee tassa
tapauksessa parhaitei < *vij- (> saamervaggjat’leikata, viiltad’; SKES s.wiiilld).

SKES pitaa sanuett@ma’huimaus, pyorrytys’ epavarmana ruotsalaislainana; samaa
alkuperaa saattaisi od@ma’kylma tuuli’. On toki mahdollista, ettd muinaisruotsmme
'‘pyortymys’ ja nykyruotsirsvimmapyortya’ ovat vaikuttaneet suomerima ja vimma
sanueiden semantiikkaan, mutta kokonaan vierasperaisiksi sanueita tuskin on syyta
olettaa. Sanatiiva ja (murteiden)yiima’juova’ voivat SKES:n mukaan kuulua yhteen
(edellinen on jalkimmaisen »sivumuoto»), mutta naiden kuuluminen s@naaituuli’
yhteyteen on »epavarmaa». Sanugtmaarvellaan kontaminaatiokgihma+ visva ja
kantasanueille esitetaan vastineita ngagnesta: inarinsaamarsmevitilumi’ (< *visma
Lehtiranta 1989: n:o 1339) ja luulajansaamasi\etit vuotaa visvaa’ (? &vicva).

Saamen ja suomen sanueiden historiallisten suhteiden selvittelya mutkistaa se, etta
suomalais-volgalaiset sibilantit ja affrikaatat ovat kummallakin taholla sulautuneet osaksi
yhteen: saamesk *s, *§; saamerg < §, €; itdAmerensuomes< *s, *$, *¢; itAmerensuomen
h < *§ ¢. Varsinkin konsonanttiyhtymissa affrikaattojen kehitys on voinut olla
mutkikkaampikini®* Saamen sanarasmevastine voisi periaatteessalla myos suomen
visma joskin SKES:n kasitys sanojenhmg vismaja visva kronologisista suhteista
vaikuttaa kaikin puolin todenn&kdisemmalta. ItAmerensuamsé€@)pesye voi siten olla
taustaltaan monilahtdinerivis(C)-, *vis(C)- ?*vi¢(C)-), samalla kun osaksi identtiset
ainekset voivat olla myds nykyiseih(C)-pesyeen taustalla.

Hakulisen kahdeksannen sanaperheen ytimena on suomdérdkatkatku, savu, sumu,
auer; viha(npito)’ ja taman »johdogéikard’id.; kiima, kiihko, into, tarve, hata, kiire’.
Samaa tai laheista sanuetta ovat edelleen naiden synorhgkkid’ haka’ ja hakkara
'hakara’ hakkal&kiire’ seka verbithakaroiddéhosua’,hdkeltydhdmmentya’jailmeises-
ti alkuaan myoshaartad’haaria, kiiruhtaa; haamottaa’ (jgdaria, haaratg, haaltaa

¥Tahan ehka myos suomeima, vihanta vih(e)r-1ahi- ja etdvastineineen, vrt. Hakulinen 1950: 189-195.
Sanaviha’kdarmeen myrkky’ olisi syntyjaén synonyymirlsihyrinnakkaistapaus, ks. Hakulinen 1979: 329.
Toisin mm. UEW 823-824.

15Vrt. Korhonen 1981: 189-191; Koponen 1997. — T. Itkonen (1987: 180) pitda todennakdisenad, etta seka
suomerpotkaettédpohje< *pock- ja samanlaisesta kahtalaisuudesta voi SSA:n mukaap\ftkahtad olla

kyse verbiparisspuhjeta~ putkahtaa.

16 Paitsi*vi$matai *vismakantamuodoksi olisi kenties rekonstruoitavissa mybsma jolloin sana olisi
alkuaan samaa pesyetta kuin saar@ataja suomeryviti.
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'hyoria’ (haalia, haalatg, haaltya’'menna huonoksi (ruoka seistessaan)’. Etuvokaalisten
sanojen rinnalla on varsinkin virossa (jossa g hagu'sameus, ummehtuneisuus’,
murteissaigar’innokas’) naihin laheisesti liittyvia takavokaalisia sanagar’innokas’,
(h)agu’sarastus, (aamu)rusko’f@arama (murteissdnaardma 'tarttua, kahmia’ (myos
suomen murteidehakara’himo, hatd’,hakartaa’arsyttaa, kirvelld’ haartaa’kahmia;
haamottaa’).

EEW pitaa todennakoisend, etta vilmmaramaon samaa sanuetta kuin virboaarja
suomenhaara. Ainakin synkronisesti asia onkin nain. IltAmerensuorhaarV-sanue
lienee taustaltaan moniléahtdinen. Osaksi kyseesséa on alkuperdaisemman lyhytvokaalisen
harV-sanueer sekundaarinen pitkavokaalinen variantti, osaksi taas ke?hiwéar- >
haar-ja alkuaan vain heikkoasteisiin muotoihin kuuluneen supistumavokaalin yleistymi-
nen koko paradigmaan.

Takavokaaliseﬁ/hak(k)juuren yhteyteen kuuluvat ilmeisesti myds seuraavat viron
murteiden sanat (Wied., EM$)agelemariidelld, huutaa, joutua sanaharkkadardagema
(hagimg 'huutaa, karkottaa, pelottaa tiechensa; pyydystaa kaloja (tietynlaisella verkolla)’,
hagama(hagoma 'tarttua, kahmia, tavoitellahagijas’ajokoira; ahnehtija’ jdhakkama
‘tarttua, ryhtyda, ruvetahakk(g. haky 'alku, aloitus’,vastuhakkvastarinta’. Mainittujen
viron sanojen vastineita ovat suomekeaja hakata(SSA; EEW). Samaan yhteyteen
kuuluu vield suomenastahakoinenjoka tavallisesti (mm. SSA) on yhdistetty sanaan
hako’havunoksa; kaatunut puu’. On mahdollista, ettd myds sudrakqg viron hagu
risu’ itdmerensuomen vastineineen kuuluu samaan yhteyteen; huom. erityisesti viron
murteiderhagur’monihaarainen ankkuri, naara’ (SSA swakea EEW s.v.hagema ja
hagur’karvas’, hagar’tiheaoksainen (puu)’ (SSA s.lakarg).

Epéavarmaa mutta ainakin SSA:n mielestd mahdollista on, ettéhadsdtiapalautuisi
jo esi-itAmerensuomalaiseen vartalda@iakka- 'lydda, isked’ (ts. onomatopoeettiseen
juureen\/Cak(k)). Varmemmin perustein on oletettavissa esi-itamerensuomalainen juuri

¢ak- jonka yhteyteen kuuluu itdmerensuomgikdsanueen liséaksi pohjoissaamen
ciekka’'sumupilvi jne.’ (<*¢ake SSA s.v.hdkd. Juuren alkumerkitys tai semanttinen
motivaatio lienee ollut 'pihisevan ilman t. pursuavan nesteen aani’ (edelld olevien
rinnakkaistapausten liséksi vrt. etelavitwaes’héka’, Koponen 1998a: 179). — Samasta
juuresta saattaa olla myos saaroekkettyontaa’ (<*caka: Lehtiranta 1989: n:o 73), ja
samaan juurisarjaan kuuluvaan juuré/éik- voisivat puolestaan perustua suorhéaja
saamercakkat'kyted, hehkua’ (Lehtiranta 1989: n:o 69); vrt. s. 518-520.

Hakulisen kymmenes sanaperhe kasittéda vain yhden sanueen, jonka kantana on suomen
haastaaUseimpien edella kasiteltyjen sanaperheiden tapaan myos tdman sanueen mer-
Kityksia ovat 'puhua, vaatia, torua, uhmata, kerskua; (karjalassa myds:) kyted, hehkua'.
Paavo Siro mainitsee tutkimuksessaan »Puhumista merkitsevat verbit itAmerensuomalaisissa
kielissa» (1949: 141-142) sanueelle alkuaan Lauri Kettuselta peraisin olevan selityksen,
jonka mukaan sanueen lahtokohtana olisi substandika vrt. karjalarhakapakinariita,

7 Juuren'har- < “$ar-, vrt. sm.hara(va) harottaajne. ~ saamesuorre.Samaa pesyetta on myislaajen-
teinen variantti, jota edustaa ainakin vifmergnemahaarautua’jimeisesti suomeharkki’hara’ (Nikkila
1998a: 89) ja mahd. viela saanmmrorige 'haara’, joka tosin voisi olla my6s suomsarkasanan vastine;
Lehtiranta 1979: n:0 1189. — SSA:n $himaramainitsema saamesarreperustunee toiseen (joskin aanteel-
lisesti laheiseen) juureesar- t. ‘sar-.
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tora, kina’; karjalarhoasta-’hehkua’ olisi tamé&n mukaan muuta alkuperaa (= suomen
murteiden Vermlhuosta; vrt. huokV). SKES ja SSA eivat tata selitysta mainitsse
lienee hylatty jo silla perusteella etta ruotsalaisperaihaka’koukku’ vaikuttaa liian
nuorelta itAsuomalais-karjalaisen 'puhua’~-sanueen lahtékohdaksi.

Riippumatta siita, kuinka todennakoisena kehitylsééasta-< *hakasta- muihin
seuraavana puheeksituleviin mahdollisuuksiin verrattuna on pidettava, on joka tapaukses-
sailmeista, etta karjalan yhdyssahakapakinanaariteosa ei ole lainaa ruotsista vaan se
kuuluu edelld kasitellymakVsanueen (viromagelema(murteissa) riidelld; (kirjak.)
kayda oikeutta’, murteidehagar 'tihedoksainen’,hagur 'naara’, haga ’risu, hako’)
yhteyteen. Suomalais(-karjalais)edsakasanueessa nayttad muutenkin olevan seka
lainal&htdista ettd omapohjaista ainesta. Omapohjaista lienee muun muassa karjalan
peigalohaga’peukalohanka’ jeottoa hakah'panna vastaan’ (talla on vastineita myos
suomen murteissa; ks. KKS dnaké ja SMS s.vhaka).

Pitkavokaalineraastavartalo kuuluu synkronisesti joka tapauksessa myds samaan
monilahtdiseen sikermaan kuin merkitykseltaan lahégstsanathhaamy haave haa-
tadd, huu(taa) huuma hyy(tda) hiipua, huokua hyokya.Edella kasitellynhuu(taa)-
pesyeen tapaan »juurehaa- pitkd vokaali voisi periaatteessa palautua sekvenssjin
taustalla olisi tall6in ehk& sama esi-itamerensuomalainenVsairi kuin verbivartalossa
*SapV- 'tavoitella, pyrkia’ (UEW 496); vaihtoehtoisesti kyseeseen tulisi myds vartalon
*CanV-"ly6da’ juuri V¢an- (UEW 53)2° Pitk& vokaali voisi periaatteessa palautua myods
sekvenssiinaj-, vrt. ed. s. 50%aaska< haiska.— Mutkattomimmin vartaldhaasta-
selittyisi pitkavokaaliseksi variantilkgialkuperaisemmasta vartalostaasta- jonka
(yksinkertainen tai geminaatiolla laajennettu) ju‘(has(s)-esiintyy suomeimas viron
hasspuskii (koiralle)’ -interjektioissa ja naiden johdoksidsssittag hasottadusuttaa’,
viron hassetamghassitamad., myds etelaviromass’jaarittelu’ (EMS).

Synteesi

Lauri Hakulisen vaitoskirjan kaikkien 13 sanaperheen yhteinen semanttinen ominaisuus
on, ettd niihin kuuluvat sanat merkitsevat toisaalta meteorologisia ilmidita ja niihin
liittyvia aistihavaintoja ja toisaalta sellaisia »affektiivisia» kasitteita kuin 'karkottamista,
pelottamista, torumista, uhmaamista, innostumista, sarkemista, hosumista, hapuilemista,
aavistelemista tms.’. Hakulisen tydhypoteesina oli, ettd sanojen meteorologiset merkityk-
set ovat alkuperaisempia ja »affektiiviset» merkitykset puolestaan naista kehittyneita.
Luonnon armoilla elaneiden esi-isiemme maailmassa rationaalista selitysta vailla olevat
saailmiot, joista riippui paitsi materiaalinen toimeentulo my6s suoranaisesti hengissa
selviaminen, olivat luontaisesti affektiivisia, ja taltd pohjalta ne saattoivat siirtyd muihin
ainakin aluksi affektiivisiin ja lopuksi neutraaleihinkin merkityksiin.

Kuten olen edella pyrkinyt osoittamaan, puheena olevien sanaperheiden semanttiset

18 SKES ja SSA eivat anna sanueelle muutakaan selitysta; Siro (mp.) yhtyy Hakulisen selitykseen, jonka mukaan
sanueen alkumerkitys on 'hehkua’.

¥»Juurenshii- ja/taihyy-taustalla puolestaan voisi olla sama esi-itAmerensuomalainen juuri kuin vartaloissa
¢inV 'sumu, savu’ ja/tatina 'vaahto; hiiva’, UEW 59, 621.

2 Esimerkkeja sekundaarisesta vokaalinpidennyksesydtyman edella ks. Koponen 1996: 97.
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suhteet ovat selitettavissa olettamalla, ettd niiden (tai ainakin niiden taustalla olevien
juurten) alkuperaisin merkitys tai semanttinen motivaatio on ollut onomatopoeettinen,

aanta kuvaava. Aanihavainto liittyy useissa luonnonilmidissa muiden aistien avulla

havaittaviin seikkoihin: tuulen aistimme paineena, dadnena, lampona (kylmyytend) ja

likkeend; tulen aistimme valona, lamp6nd, ddnené ja hajuna; kiehuva vesi synnyttaa
toisenlaisen aistimusten kirjon kuin hehkuva hiillos jne.

Auringonporottamiseela lumenpyryttamiseeri liity valitonta daniaistimusta. Kum-
mankin sanan taustalla lienee kuitenkin onomatopoeettinen juur’}épa!ja(Koponen
1998a: 147; UEW 737); sen pohjalta on muodostettu lekseemejd, jotka ovat kuvanneet
erityisesti palamisen aanta mutta samalla myds muita avotulen saattoilmidita: valon ja
lammon sateilyd, sakendintia ja savun tupruamista. ldgiigtaaverbin merkitys 'sarkea,
kolottaa’ voi olla tAman semanttisen haaran kehittyma: lAmpdaistimuksesta on lyhyt
matka kipuaistimukseen (viuuvalg).?! Toisaalta samasta (tai »homonyymisesté»; vrt.
Koponen 1998a: 72)por-juuresta lienee jo varhain muodostettu myds toiseen onomato-
poeettiseen motivaatioon perustuvia lekseemejd, joiden merkityksena on ollut ’isku(n
aani), rikkominen’. Kipuaistimuksen merkitys on voinut kehittya tatakin kautta, kuten
osoittaa esim. suomeidrkedrikkoa; olla kiped’. Substantiiviporo'tuhka; roska, puru’
merkitykset lienevat kehittyneet toisaalta 'palamisen’, toisaalta 'rikkomisen’ valityksella.

Ei liene kuitenkaan tarpeen olettaa, ettd merkityksenkehitykset '[heikko / voimakas /
(epa)miellyttava jne.] daniaistimus > '[heikko jne.] valo-, maku-, haju-, tuntoaistimus’
kaikissa tapauksissa perustuisivat konkreettisiin 'tulta, tuulta, sadetta, myrskya tms.’
merkinneisiin lekseemeihin. Kyse on pikemmin yhdesta kielen synnyn ja kehityksen
kannalta hyvin perusluonteisesta metaforasta tai luonnollistumasta: myos muiden kuin
kuuloaistimusten kuvaamiseen voidaan kayttaa alkuaan aanta imitoivia ¥aksga
havainnollistavat sellaiset nykysuomen adjektiivit kkirkas (&ani, valo) kilea (aani,
maku),vieno(aani, haju)karkea(aani, materiaali); vrt. Koponen 1998b. Aanen, liikkeen
ja tuntoaistimuksen suhdetta kuvaavat puolestaan sellaiset verlpukisitaaja litistaa,
ks. Hakulinen 1979: 329 ja Koponen 1998a: 49. Sellaisten meteorologisten kasitteiden
kuin 'vihma, usva, huuru, hyhm4, sohjo’ onomatopoeettinen motivaatio voi siis perustua
osaksi néaihin liittyvien prosessien todelliseen déneen (sateen ropina, tuulen humina,
nuotion pihind, kiehuvan veden porina, lumiloskan litind), osaksi kyse on ikivanhoista, jo
ammoin luonnollistuneista synestesiaan perustuvista metaforista: imassa olevaa sameutta
kuvataan »suminaksi», hamaryyttd »huminaksi, hyminaksiss jne.

Myos sellaiset abstraktimpia mentaalisia prosesseja kuvaavat sanaiakistag
oivaltag viron aimamajne. ovat voineet kehittya osaksi konkreettisiin aistihavaintoihin
liittyvien assosiaatioiden kautta. Ainakin osaksi naiden synty perustuu kuitenkin my6s
toisenlaisiin semanttisiin kehityskulkuihin. Lahtokohtana ovat ilmeisesti olleet lekseemit,
joiden merkityksenéa on ollut 'hengitys(ilma tai -aani)’. Tallaiset alkuaan fysiologista
prosessia (ilmavirtausta ja siihen liittyvaa aanté) kuvanneet sanat tai niiden johdokset ovat
siirtyneet merkitsemaan (myos) 'elamaa, elossa olemista; sielua, persoonaa, animaa tjs.’

2lKettunen 1929. — Merkityksesta ’kipu, polte’ voi kehittya edelleen 'pakottava tarve, halu’, ks. Kettunen
1936, Hakulinen 1974.

2Tasta synestesiaksi nimitetysta kielen ilmiosta ks. E. Itkonen 1966: 371-372.

Vrt. Onikki 1996: 265—-266.
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samoin kuin peruselintoimintojen ja mentaalisten toimintojen kannalta olennaisia tai
sellaisiksi uskottuja elimia.

Toisin kuin SKES s.waimoja UEW s. 809 esittavat, suomalais-volgalamsegmV-
sanueen alkuperaisin merkitys ei ilmeisesti ole ollut 'sydan’, jostasamérdvassa ja
virossa olisi kummassakin erikseen kehittynyt merkitys 'henki, sielu; (mordvassa my@s:)
hengitys, hengenveto’, vaan semanttisen kehityksen suunta on painvastainen. Vaittamaa
tukee kaiken edella esitetyn lisdksi se, etta$aatordvan sana kuuluu synkronisestikin
samaan sanueeseen kuin vermjmams’rauhoittua, levatd’,vajmp$oms ’levahtaa,
hengahtad?4 SamaarvajC-sikermaan voi kuulua myds 'maksaa’ merkitseva saamen
vuoivas joka periaatteessa voisi palautua astnvagves, -s. Tama saamen sana Voisi
vaihtoehtoisesti palautua myds asuitajves *;)4jve§tjs.,\)'olloin sen lahempia etymolo-
gisia sukulaisia olisivat edella (s. 510) kasitelgiC- tai YoiC- sikermiin kuuluvat sanat
suomeraimg, aivo, oimija oivaléhi- ja etdvastineineen. Taustalla olisi kaikissa tapauk-
sissa merkityksen kehitys *'sielun paikka ruumiissa’ < *'sielu, henki, hengitys’.

Tarkastelun kohteena olevien sanaperheiden historiallis-semanttisia suhteita voi yrittaa
hahmotella seuraavanlaisten semanttisten kaavioiden tai assosiaatioverkkojen avulla.
Kaavioiden tarkastelussa on huomattava, etta ne ovat tasoon piirrettyja moniuloitteisen
semanttisen avaruuden fragmentteja ja esittévat sellaisina vain pienen osan tarkasteltavana
olevien kasitteiden semanttisista kytkoksista. Kaavioiden keskipisteiksi tai lahtokohdiksi

on valittu kolme meteorologista ilmi6ta: 'tuuli’, 'sade’ ja 'tuli’.

TUULI
aani voima
ujeltaa ~ puhaltag
puhua.\7 hengittaa / hohkaa——  tyontaa
sielu suu sumu tuntua
ajatella sydan haamottaa rehkia
aivot uhata
kummitus

24 Merkityksen 'levatd’ < ’hengittad’ suhteen vrt. suonmemgahtaasaamervuoipastit’levahtad’ (s. 510),
viron puhkamdlevata’ ja venajarotdyhat’levatd’, otdohnut’levahtad’.
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kosteus SADE aani

sumu / \ pisar

lumi tippua

SN

huokua kylmaa sohjo pyry valua rae

TULI
valo lampo
loistaa ~ hehkua

savu tuhka hiillos

/\/\ N

nakya tupruta Kipina polttaa

SN NN

kajo sumu haju raiskya Kipu

i

kuu halu

Suomen kielen ja sen taustalla olevien (rekonstruoitujen) kantakielitasojen (perus)-
sanavartalot voidaan synkronisesti ryhmitella ddnnerakenteensa perusteella joukoiksi,
joiden jasenet eroavat toisistaan vain tietyssa positiossa olevan foneemin osalta. Esimer-
kiksi sanapurskahtaakuuluu samaarCurskahtaasanojen joukkoon kuin (Lonnr.)
murskahtaga samaapVrskAhtAAsanojen joukkoon kuipyrsk&htaavastaava suhde on
sanallgpuru sanoihinmuruja pyryja sanallgpurinasanoihinmurinaja (Lonnr.)pyriné.
Sanapurskahtaaja pulskahtagkuuluvatpuCskahtaasanojen joukkoon, ja samanlainen
suhde vallitsee sanojg@urinaja pulinakesken. Kokonaan toinen kysymys on tietenkin,
haluammeko antaa tallaisille ryhmille jonkin aseman kielen sanojen (synkronisten tai
diakronisten) suhteiden kuvauksessa.

Ns. onomatopoeettis-deskriptiivisen sanaston esittelyssa (myos edella olevat esimer-
kit kuulunevat yleisen kéasityksen mukaan tahan sanaston lohkoon) tallainen ryhmittely on
jo vanhastaan tavallista (vrt. Rytkdnen 1940: 13, 23, 185; Ratsep 1956; Mager 1959; Varv
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1965; Kiviniemi 1971: 23-33; uudempia Veldi 1997; Koponen 1998a: 48-49; Jarva
1999), ja ainakin implisiittisesti sanojen aanteellinen laheisyys on tulkittu osoitukseksi
niiden jonkinlaisesta (etymologisesta tai sananmuodostusopillisesta) sukulaisuudesta
(néinlienee ymmarrettava ainakin SKES:ssaja SSA:ssa usein toistuva muotoilu »onomat.-
deskr., vrt. — —»). Tassa artikkelissani (samoin kuin mm. vaitdskirjani luvussa 4.1;
Koponen 1998a: 51-58) pyrin osoittamaan, ettd aannerakenteen l&heisyyteen perustuva
ryhmittely voi valaista myés muun kuin (nykyisin) onomatopoeettis-deskriptiiviseksi
tajutun sanaston syntya tai alkuperaéa ja etymologisia tai sananmuodostusopillisia suku-
laisuussuhteita.

llmaus »suomeméhka 'rahjainen ihminen jne.’, viromahk 'roju jne.” kuuluvat
samaamVhkquurisarjaan kuin merkitykseltadan laheiset suomodika rohk&jarahkaja
samaamahC-pesyeeseen kuin suome&hma ei valttamatta vaita enempaa, kuin minka
jokainen voi néitd sanoja tarkastelemalla itse havaita. Implisiittisesti se viittaa kuitenkin
siihen, ettd sanahka on (synkronisesti ja/tai diakronisesti) ndiden sekd muun muassa
sanojenrahkia, rahistg rohkig rohistg rohista rahista sukulainen. Diakronis-
etymologisesti tAma sukulaisuus voi olla primaaria (ts. Sdtde primaarit muodostimet
ovat onomatopoeettinemal- > ?) rah-juuri + k-laajenne +a-vartalonvokaali jne.) tai
sekundaaria. Sekundaaria sukulaisuus olisi esimerkiksi samardkanssa siina tapauk-
sessa, etta sdisi sanarraamamydohdainen variantti ja sanaahkakanssa siina tapauk-
sessa, etta se olisi germaaninen laina (Nikkila 1998b: 353—-355). Kolmannenlaisesta
sekundaarisesta (tai alkuaan astetta etdisemmasta) sukulaisuudesta olisi kysymys silloin,
jos sikerméan lekseemit palautuisivat osakd/¢C- osaksi taagrV sCiyyppisiin esi-
itAmerensuomalaisiin formatiiveihin.,

On yleisesti tunnettua ja tunnustettua, ettd aanteellisesti ja/tai semanttisesti laheiset
sanueet herkasti vaikuttavat toisiinsa, modifioivat toistensa merkitysta ja/tai &dnneasua ja
suoranaisesti kontaminoituvat keskenaéan synnyttéen uusia itsendaisia sanavartaloita, joi-
den sananmuodostusopillinen suhde kantasanueisiin on kielen kuvauksen kannalta ongel-
mallinen. Uusien sanojen tarkkaa syntytapaa ei aina ole etymologisen tutkimuksen avulla
mahdollista todeta tai ainakaan sitovasti osoittaa. — Vrt. myds Hakulinen 1933a: 242—
243; Rytkdnen 1940: 25; Hakkinen 1985: 108-110; Jarva 1996: 44-46.

Onloogista olettaa, ettd samanlaista sanavartaloiden (t. juurten) kontaminoitumista on
tapahtunut myos kielen varhemmissa kehitysvaiheissa. Kielikuntamme kantakieli-
rekonstruktioissa esiintyy joukko sanavartaloita, jotka ainakin etymologisessa kirjallisuu-
dessa mutta ilmeisesti myds todellisuudessa ovat kietoutuneet toisiinsa ja joiden jatkajat
nayttavat valistd kuuluneen yksien ja valistd taas toisien sanojen etymologisiin
l&hisukulaisiin. Sanavartalot, joita tarkoitan, ovat Sammallahden rekonstruktiosysteemin
mukaisesti seuraavat: (1) PFi}8- 'expose’ (Sammallahti 1988: 542; = UEW *ana-

'lésen, 6ffnen’ FU); (2) PFWani ‘'mouth’ (ibid.; = UEW 11*ane’Offnung’ U); (3) PFU
*ajni 'brain’ (ibid; = UEW 5:*ajne’Schlafe’ FW, ? FU); (4) PBwajni- 'breath’ (ibid. s.
541; = UEW 252*wajne 'Seele, Atem’ U). Seka Sammallahden 1988 etta UEW:n
etymologiat perustunevat lahirtaBjorn Collinderin Fenno-Ugric Vocabulary -teokseen
(FUV 1977: 24, 84, 85, 89).

% Sammallahti perustaa esityksensa myds artikkeliin Janhunen 1981.
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Jos Sammallahden rekonstruktiot ovat oikeampia kuin UEW:n, itdmerensuomen
ava(ta) ja aukko olisivat historiallisesti kahteen eri ensi tavun vokaaliin palautuvan
sanavartalon jatkajia. Vartaloiden 1 ja 2 etymologinen sukulaisuus, mikali sellaisesta
ylipd&nsa haluttaisiin puhua, olisi ns. juurisarjasukulaisuutta: kumpikin vartaloista perustuisi
juurisarjaan\/vn-; vartalo 1 oIisP/Hy-juurené-vartalo javartalo Z/én-juureni -vartalo. Jos
taas oikeampia ovat UEW:n rekonstruktiot, puheena olevien vartaloiden etymologinen
sukulaisuus on l&heisempi. Vartalot 1 ja 2 olisivat tallGin juuriosaltéaafa;n)(primaaristikin
identtisia. Olipa asia kummin tahansa, ainakin jo ns. varhaiskantasuomessa vartaloilla (tai
naihin perustuvilla lekseemeill&ana- (saamernvuajes itimerensuomenva-), *ano-
(saamernvuogjot, itimerensuomeiavor), ane$ (saamernvuaas suomena(a)ve on
tallainen sananmuodostusopillinen suhde toisiinsa #llut.

Samantapainen suhde kuin edelld kéasitellyn sanapamaita) ja aukko kesken
nayttaisi vallitsevan myds saamen sangjeaigna ja vuoinas kesken, joista edellinen
kaikkien kolmen mainitun lahteen mukaan edustaisi historialliseslkuista vartaloa 4
ja jalkimmainen sen vokaalialkuista riimivartaloa 3. Rekonstruktiedjzi- (*wajne)
tueksi ei tosin ole esitettavissa varmaa aineistoa: kantasambj&gjm ei vokaalinsa
osalta ole tallaisen sdannollinen jatkaja (Janhunen 1981: 255-256), ja sa@tyga
sopii periaatteessa yhta hyvin kumpaankin rekonstruktioon (3 ja 4). Sammallahden ja
FUV:n tdhan yhdistama meékmordvanvajmekuulunee joka tapauksessa myds viron
vaim-sanan yhteyteen javiittaa ensisijaisesti suomalais-volgaldisagnV-asuun (UEW:

809; Keresztes 1986: 99; vrt. FUV 84). Periaatteessa ei ole mahdotonta, ettéa sekd mordvan
ettd itAmerensuomen sanat perustuisivat kummallakin taholla erikseen tapahtuneeseen
kehitykseerfn > m.27 Toinen mahdollisuus on, etta vart&leajmV on rekonstruktion 4
suomalais-volgalainen »sivumuoto»; vartaloitieajnVja*wajmVsuhde rinnastuu joka
tapauksessa edella (s. 510) puheena olleeseen vartaiajgena *ajmV suhteeseen.

Riippumatta siita, miten varmasti pystymme sanomaan, mihin konkreettiseen aanne-
asuun kukin nykykielten lekseemi palautuu, nayttaa ilmeiselta, etta kielikunnassamme on
jo varhain ollut motivaatioketjuun 'hengitys’ — 'sielu, elama, ajatus’ — ’elin, jossa sielu
sijaitsee’ perustuva sanasikerrteggmV ~*wajmV ~ *wajnV ~ [? *(v)ajvV > saamen
vuoivasks. s. 519] “ojvV ~ *ojmV. Sikerman varioivuus perustunee eri aikoina ja/tai
kieliyhteison eri osissa tapahtuneisiin kontaminaatio- tai muihin restrukturaatiokehityksiin
(suffiksinvaihto, sanueesta tai pesyeesta toiseen siirtyminen), joiden yksityiskohdat eivat
aineiston niukkuuden ja monitulkintaisuuden vuoksi ole rekonstruoite#issa.

Sen myontaminen, ettd kantakieltenkin sanastossa on todennakoisesti ollut sanojen
onomatopoeettisesta motivaatiosta ja muusta sikermien keskinaisesta vuorovaikutuksesta
johtuvaa muuntelua enemman kuin on ajateltu, ei tarkoita luopumista ns. aannelakien
poikkeuksettomuuden (danteellisen sddnndénmukaisuuden) vaatimuksesta kantakielten
sanavartaloiden rekonstruoinnissa. Painvastoin: kahden tai useamman sukukielen sanojen

26Sulkeissa olevat saamen ja itimerensuomen vartalot eivat valttamatta ole samojen varhaiskantasuomalais-
ten lekseemien suoranaisia jatkajia vaan samoista aineksista osaksi toisistaan riippumatta muodostettuja.
27Siina tapauksessa saamai'bmo ainakin olisi vanha laina itAmerensuomesta. Lainaan viittaa myos vo-
kaalisuhde itamerensuoman- saamera. — Lainaoletusta ei suoranaisesti tue sanan semantiikka: vaikka
kehitys 'sielu, henki’ > 'sydan’ on sindnsa mita luonnollisin, epaselvaksi jaa, olisiko merkityksenmuutos ta-
pahtunut jo itAmerensuomessa (josta jalkimmaista merkitysta nykyisin ei tunneta), vasta saamessa (josta taas
edellistd merkitysta ei nykyisin tunneta) vai onko asia ymmarrettava niin, etté lainaus ja merkityksenmuutos
ovat tapahtuneet samanaikaisesti (itdmerensudwamo 'henki’ > saamervai bmo’sydan’).

G22



Eino KorPONEN, ITAMERENSUOMALAISTEN KIELTEN SANASTON ETYMOLOGIAA

voidaan suhteellisen varmasti olettaa palautuvan tarkalleen yhteiseen alkumuotoon vain
siina tapauksessa, etté niiden aanneasut yksiselitteisesti viittaavat samaan lahtomuotoon.
Milloin taas nykykielten &&nneasut viittaavat jonkin &&nnesekvenssin osalta eri 1&ahto-
muotoihin, on metodisesti lahdettava siita, etta kahtalaisuus palautuu jo kantakieleen. —
Vrt. Ravila 1959: 182-183.

Pekka Sammallahti (1988: 537) rekonstruoi uralilaiseen kantakieleen daxan
'moon’, jonka jatkajia olisivat kantasamojedfiij, kantaugrin*kuig ja suomalais-
permildainen*kuxi t. *kuni (= suomalais-volgalainefkurne). Toisaalta Sammallahden
oman teorian mukaan (1988: 485, 502, 523-524) vain kantaugrin muoto voisi olla hdnen
rekonstruoimansa uralilaisen asun sdanndllinen jatkaja; ugrilaiset muodot sopisivat (aina-
kin osaksi ja tietyin varauksin) myods sellaisten formatiivien jatkajiksi, joiden keskus-
konsonantti on olluty-, -w-, -j- tai-m-.Ugrilaisten lisdksi myds mordvan ja itdmerensuomen
sanat ovat monitulkintaisia: itAmerensuonken voisi vaihtoehtoisesti palautua asuun
*kuve ja mordva jopa asuurkume jos nimittain ersamordvan murteiddwary olisi
samanlainen sekundaari muoto kuin samojen murtéagenlov < *lume; ks. Keresztes
1986: 68, 81Jos edella (sivulla 513) esittdmani kasitykset ovat oikeansuuntaisia, kanta-
kielissa olisi jo hyvin varhain voinut olla rinnan sen tyyppisia ilmauksia kuilkoma on
kirkas *kwV (ersamordvaikan), *kuwV (?? suomekuva), *kujV (? vironkuju), *kumV
(suomenkumg@». Sammallahdehkixi-rekonstruktion »laryngaali» ei tAman tulkinnan
mukaan ole uralilaisen kantakielen foneemi vaan samanlainen &annerakenteeltaan laheis-
ten sanojen varioivaa osaa osoittava symboli kuin edella kayttamani syvhjaolt

Epilogi ja apologia

Aanteellisesti ja semanttisesti toisiaan muistuttavien sanojen yhdistaminen Lauri Hakuli-
sen tapaan toistensa etymologisiksi sukulaisiksi (sanaperheiksi eli sikermiksi) ilman, etta
niiden aannesuhteita oli mahdollista ns. &dnnelakien avulla tyydyttavasti selittdd, heréatti
tuolloin huipussaan olleen nuorgrammaattisen tutkimussuunnan kiivaan vastustuksen.
Kokonaan uusi tallainen [ahestymistapa ei toki ollut: ovathan tdméntapaisia sanavertailuja
taynna jo 1800-luvulla ilmestyneet kielikuntamme ensimmaiset etymologis-vertailevat
sanakirjat MUSz ja VW. Historiallisen kielitieteen metodit olivat noista ajoista ratkaise-
vasti kehittyneet, ja usko uusien oppien ylivoimaisuuteen ja kykyyn selittaa kielen koko
historia oli vankkumaton. Erityisesti fennougristiikassa nuorgrammaattisen metodin
perusteesiksi vakiintui aannelakien poikkeuksettomuuden liséksi kasitys suomalais-ugri-
laisesta (uralilaisesta) kantakielesté typologisesti agglutinatiivisena kielimuotona, jossa

2\rt. Laakso 1997: 208. — Spekulatiivisuudestaan huolimatta ansaitsee ehka alaviitekommentin kysymys
vartaloiden t. juurtenas- (saamemwuajesjne.) ja‘ajn- (suomeraivojne.) suhteesta toisiinsa. Naiden aina-

kin itdmerensuomessa toisiinsa kietoutuneiden vartaloiden (vrt. swaavistagja aivistag yhteinen kehi-

tys voisi juontua paljon vanhempiin aikoihin. Olisi nimittéain mahdollista ajatella, etté jalkimmainen olisi kon-
taminaatio kahdesta yksinkertaisen keskuskonsonantin siséltiavésta jlaurgataj- . Jalkimmaisen yhtey-

teen voisivat kuulua suomeiju, ajatella(vrt. SSA) — jaajaa, jos nimittéain viimeksi mainitun alkuperaista
motivaatiota ("henkid, huokua tjs.’) kuvastavat mm. sellaiset kayttétavat kuinahirajab suitsu valjduuni
savuttaa’, (Wied.3uits ajab tuppéer Rauch dringt in die Stube’; sanan nykyisin yleisin merkitys 'karkoit-
taa’olisi kehittynyt toisaalta merkityksesta 'tyontad’ ja toisaalta sanan vanhimmasta onomatopoeettisesta mer-
kityksesta 'aadnnelld, huutaa’ (vrt. myos Hakulinen 1933a: 23).
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sanojen (ainakin nominien ja verbien) muodostimina ovat vokaaliloppuiset kaksitavukannat
(perusvartalot) ja niihin liittyneet johtimet. Perusvartaloilla ei taman nakemyksen mukaan
— ainakaan yleensa — ole sananmuodostusopillista suhdetta toisiinsa, eika niiden
syntytapaa tai ilmaantumista (kanta)kieleen periaatteessa ole mahdollista selittdd (muuten
kuin lainaksi kontaktikielista).

Vaikka Hakulinen vaitoslektiossaan (1933b: 302) polemisoi aikalaistensa »uskoa
aanneopin pseudomatemaattiseen eksaktiuteen», hanen sananmuodostusopilliset pohdin-
tansa noudattelevat varsin tarkkaan valtalinjaa. Sanajuurista, painollisen tavun vokaalien
vaihteluista tai (kanta)sanojen (onomatopoeettisesta) motivaatiosta Hakulinen ei vaitoskir-
jassaan puhu, mutta kyllakin— jo tuolloin ja edelleenkin yleiseen tapaan — affektiivisuuden
tai deskriptiivisyyden aiheuttamasta ddnneasun horjunnasta. Metodologisesti »vanhentu-
nut» juurioppi olikin niin huonossa huudossa, ettei tallaiseen tuohon aikaan ja viela paljon
mydhemmink&an syyllistynyt kuin Ahti Rytkdnen, ja hankin tunnetuin seuragksin.

Hakulinen siis varoo vaitoskirjassaan visusti ottamasta kantaa tarkastelemiensa sana-
perheiden perimmaiseen syntytapaan (sanaperheen varianttien keskinaisia suhteita han
kylla pohtii). Taltd kannalta mielenkiintoisia ovat Hakulisen mythempé&an teokseen
Suomen kielen rakenne ja kehitys sisaltyvat luvut Deskriptiivisanat (1946: 15—; 1979:
325-) ja Sanaston omaperainen tahaton kasvu (1946: 60—; 1979; 383-). Jalkimmaisen
luvun alussa han ottaa (Otto Jespersenin suulla) kantaa ns. glottogonisten eli kantasanojen
syntya koskevien pohdiskelujen kielitieteelliseen salonkikelpoisuuteen ja viittaa Ahti
Rytkdsertm-+tutkimukseen. Viittaus lienee kasitettava (varovaisen) myonteiseksi kannan-
otoksi myds Rytkdsen tutkimusta kohtaan, semminkin kun Hakulinen my6s deskrip-
tiivisanastoa esitellessdan viittaa useammankin kerran tdhan Rytkdsen teokseen. Sanaston
syntyd ja kehitysta koskevien pohdintojen kannalta huomionarvoisia ovat edelleen
deskriptiivisanaston esittelyyn sisaltyva jakso virkkeesta »Télta kannalta on kiintoisaa
esimerkiksi, ettd seuraavanlaiset nykyisin epadeskriptiiviset sanat voidaan osoittaa alku-
peraltddn ekspressiivisiksi:» (1979: 329) virkkeeseen »Téhan tapaan saattavat varmaan
monet nykykielen »normaalit», epadeskriptiivisiksi kasitetyt sanat juontaa juurensa
esihistoriallisesta, tutkimuksen ulottumattomiin painuneesta adnnesymboliikasta» (1979:
330-331) ja sanaston kasvua kasittelevassa luvussa (3. painoksesta alkaen; 1979: 398-)
oleva toteamus: »Ainakin osittain eri asia kuin kontaminaatio saattaa olla takana siing,
toistaiseksi aivan puutteellisesti tunnetussa ilmidssa, etta merkitykseltaan toisiaan joten-
kin muistuttavat kielen sanat usein my6s muodoltaan ovat jossakin suhteessa toistensa
kaltaisia. Vrt. esimharsia: kursia: parsia katkaista: ratkaista kulkea: polkea— —.»

Vaikka olen edella pyrkinyt todistelemaan, ettd tdssd soveltamani onomatopoeettis-
deskriptiivisiin sanajuuriin perustuva sananselitysmetodi ainakin joissakin suhteissa
noudattelee myds Lauri Hakulisen kasityksia ja kannanottoja, en tietenkaan voi ottaa
mitdén kantaa siihen (sinansa taysin spekulatiiviseen) kysymykseen, missa maarin Lauri
Hakulinen katsoisi voivansa yhtya artikkelini yleisperiaatteisiin tai yksityiskohtiin. Ensin-
nakin on mahdollista, ettéa Hakulinen yhtyisi pikemmin siihen nykyisten sanaston alkupe-
ran tutkijoiden parissa enemman tai vahemman vallitsevaan kasitykseen, etta myéhempi

29Ks. Anttila 1976, Tainio 1995, Koponen 1998a: 50. — Rytkdisetutkimuksessa (ainakin siind muodossa

kuin se vuonna 1940 ilmestyi) on toki muita(kin) heikkouksia, joten juurioppi ei liene ollut ainoa syy siihen,
etteivat ennakkotarkastajat katsoneet voivansa myontaa sille painolupaa yliopistollisena vaitdskirjana.
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tutkimus on osoittanut monet hanen tutkimukseensa sisaltyvista sanoista lainalahtoisiksi.
Sittemmin lainasanoiksi epailtyja (tai todistettuja?) ovat ainakin seuf&aaamy
ahkera(Nikkila 1998b: 228),aimottag hakara (Nikkila 1988: 15),havaita huutag
huumahaiva kumottaakuuma(Koivulehto 1992: 185%oikeaNikkila 1992: 119-120),
soimata(ibid.), uhma(Hofstra 1990: 246—48yumoilla(Kiparsky 1975: 181). Ja vaikka
Hakulinen ei olisikaan valmis luopumaan omista sananselityksistdéd@men yleinen
arvionsa tarkastelutavastani saattaisi jopa olla samansuuntainen kuin Jorma Koivulehdon,
jonka mukaan (1998: 427) metodilleni on tyypillista sindnsa oikeiden faktojen (kuten etta
suomessa on vokaalivaihteluun perustuvia onomatopoeettisia verbiketjuja) yhdistaminen
epaloogisesti ja kayttédexd hoc-oletuksia.

Oma kasitykseni on kuitenkin edelleen (vrt. Koponen 1997, 1998c) se, etta kysymysta
omaperaisen ja lainasanaston suhteesta ei voi ratkaista selvittamatta ensin, milla muilla
tavoilla kuin lainaamalla kielemme sanasto sen eri kehitysvaiheissa on kasvanut, samoin
kuin ettd Hakulisen vaitoskirja on taman kysymyksen kannalta seka aineistonsa etta
metodinsa kannalta uraauurava tyd. Toisenlaista koulukuntaa edustavista tutkijoista
poiketen en pida alkuperanselitystéa »omaperainen, alkuaan deskriptiivinen sanue, vrt. — —»
mitenk&aan huonona ja vieraaseen originaaliin perustuvaa alkuperénselitysta sen parempa-
naé2 — ainakaan jos lainaetymologian perusteluna kaytetdan sitd, ettei sanalle voida
muutakaan selitysta antaa.

30| ghdeviitteettdmien osalta ks. SSA ja/tai LAGLOS, joissa myds kannanottoja lainaetymologioiden toden-
nakoisyyteen; sanojesvikeaja uhmaosalta vrt. toisaalta myos Nikkila 1998a. — Muita tassa artikkelissa
kasittelemi&ni sanoja, joille muut tutkijat ovat esittaneet lainaetymologioitaabseas ajaa, ha(a)ra(Koi-

vulehto 1991: 99haiven haja, hakea hakq halu, huokua huy hamaré(Koivulehto 1997: 162kuva pura
javihta(Katz 1988: 11).

31 SanarhavaitaHakulinen ainakin selittda omaperaiseksi viela Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksen
4. painoksessa (1979: 402). — Tulkinnanvaraisempi on Hakulisen kanta Koivulehdon samassa artikkelissa
esittamaén toiseen etymologiaan, nimittdin sanoggn(ta)ja halatagermaaniseen alkuperaan. Koivulehto
(1974:124) paattaa kirjoituksensa seuraavasti: »Lisdyksena mainitsen, ettd prof. Hakulinen on myéhemmin
minulle suullisesti ilmoittanut p&atyneenséd — tietdmatté téssa esittamasténi yhdistelhakigpesyeesta
aikaisemmin esittdméanséa etymologian uudelleenarviointiin (artikkeli ilmestyy prof. Matti Kuusen juhlakir-
jassa, KV 54, 1974). Hanen mukaansa téssa esittdmani germ. alkupera sopii hAnen omaan tulokseensa. Pain-
vastoin kuin Y. H. Toivonen katsoo Hakulinen myos veittata 'syleilld’ kuuluvan téahan, joten tassakin
kohden on kaksi erillista tutkimusta toisistaan tietamatta paatynyt samaan tulokseen.»

Mainitussa artikkelissa Hakulinen on todellakin Koivulehdosta tietaméatta paatynyt samaan kasitykseen sa-
nanhalata’syleilla’ kuulumisestehalu-sanueen yhteyteen. Sanueen alkuperasta Hakulinen antaa artikkelis-
saan saman selityksen kuin aiemminkin ja esittdd sen tueksi viela uusia perusteluja. Artikkelin lopussa on
seuraava korrehtuurilisays: »Kun edella oleva oli jo ladottuna, sain tietda, etta Jorma Koivulehto on Viritta-
jaén 1974 julkaistavaksi antamassaan tutkielmassa sivumennen perustellut kasitystéglatatidlajaa
’haluta, himoita, kaivata’ saattaa olla vanha laina, verrattavissa germ. véxddiogja)n (nykysaksarholen
‘'noutaa’), alkuaan 'temmata, vetaa (puoleensa), raastaa’. Jos tAma uusi oletus patee, mika ei liene mahdoton-
ta, ims. sanueelle on taytynyt suhteellisen varhain eriytyé merkitys 'kipu’, ‘pakottaa’ tjs. eikd tdméan lainase-
lityksen tarvitsisi olla ristiriidassa sen kéasityksen kanssahetti(ta) ja 'syleilemist&’ merkitsevéalata
kuuluvat etymologisesti yhteen. Ims. sanueen vanhin merkitys téllgin kuitenkaan tuskin olisi ollut "tuliperéi-
nen”, kuten Kalevalaseuran vuosikirjassa 22 (v. 1942) oletin. Vaikea olisi siind tapauksessa mydskaan liittaa
alussa mainittua 'sytyttamist&’ merkitsevaa liivin verbia tdhan yhteyteen.» — Vrt. Hakulinen 1979: 406:
»Kyseessa voi olla germaaninen lainasana.»
32V/rt. Sirkka-Liisa Hahmon (1998) arvostelua SSA:n 2. osasta (harvennus EK): »Sehr viele Worter sind mit
einem Stempel "deskriptiv” versehen worden. Ich kann mich aber nicht dem Eindruck entziehen, daf3 die
Autoren ab und zu in Ermangelung einer b e sseren Lésung ohne weitere Uberlegung zu dieser Qualifi-
kation gegriffen haben.» — Vaarinkasitysten valttdAmiseksi todettakoon, etta kaikki SSA:n artikkelit eivat (valt-
tamatta) vastaa minun kasityksiani eika kaikki tassa kirjoituksessa esittdamani (valttamatta) vastaa SSA:n toi-
mituksen kantaa.
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Kuten sanottua, en vaita, etta Lauri Hakulinen sen enempaa kuin muutkaan itsenaisesti
ajattelevat kielentutkijat olisi valmis kritiikitta hyvaksymaan kaiken edella esittdamani.
Lauri Hakulisen vaitdskirjan saaman vastaanoton perusteella ei kuitenkaan liene liian
uskallettua vaittaa, etta hankin empimatta yhtyisi sanoihin, jotka hénen tuleva vasta-
vaittgjansa Lauri Kettunen jo vuonna 1925 kirjoitti kiistellessdén tieteenalamme kysy-
myksista oman aikansa ehdottoman auktoriteetin E. N. Setalan kanssa: »Ei ole kiellettavissa,
etta asiallinen polemiikki on tehokkaimpia tieteen edistdmisen keinoja. Niin ollen ei sita
kukaan tieteensa edusta huolehtiva tutkija ole oikeutettu tarpeen tullen valttamaan — ei
sillakaan uhalla, etta se hanelle tuottaisi, kuten valitettavasti usein on laita, henkil6kohtai-
sia ikavyyksia.» (Kettunen 1925: 63.)
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Die Etymologie des ostseefinnischen meteoro-
logischen Wortschatzes im Lichte des Mate-
rials der Dissertation von Lauri Hakulinen

Die von der Hauptrichtung der zeitgendssischen Forschung abweichende
Dissertation Lauri Hakulinens »Uber die semasiologische Entwicklung
einiger meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen
Sprachenx» rief bei ihrem Erscheinen 1933 auch heftigen Wiederstand
hervor und wurde nach einem langwierigen Prozel3 mit der niedrigsten Note
angenommen. Im Artikel werden die 13 in Hakulinens Dissertation
behandelten Wortfamilien im Lichte der gegenwartigen etymologischen
Forschung neu beurteilt. Als Ausgangspunkt der Analyse dient die Hypothese
des Autors, nach der der meteorologische Wortschatz (gleich dem
autochthonen Wortschatz unserer Sprachfamilie im allgemeinen) auf
onomatopoetisch-deskriptiven Wurzel(serie)n, deren Kontaminationen und
anderen Weiterbildungen basiert.

AulRer den wortbildungsmorphologischen Verhéltnissen des
ostseefinnischen Wortschatzes wird denVerhaltnissen des Ostseefinnischen
und des Lappischen spezielle Aufmerksamkeit gewidmet. Anhand einer
historisch-semantischen und wortbildungsmorphologischen Analyse werden
folgende finnische und lappische Warter als etymologische Entsprechungen
nachgewiesen (die finnischen und lappischen Lexeme kdnnen allerdings
auch ausidentischen Bestandteilen parallel gebildet sea@véGespenst;
Ahnung’ ~ Ip.vua7as’Maulkorb (eines Hundes)’; fi. (alt u. diakjvistaa
'ahnen, voraussagen’ ~ lpuoipastit 'ausruhen, Atem holen’; fihaiven
'dinnes Haar’ ~ Ipsuoiva(n) Schatten’.

Der Autor wiederholt seine Auffassung, dald die vorherrschende
Auffassung uber den groRen Anteil der Lehnwdrter unter dem
(ostsee)finnischen (und allgemeiner finnisch-ugrischen) Wortschatz
wenigstens zum Teil darauf beruht, dal3 die Entstehungs- und Ent-
wicklungsprozesse des autochthonen Wortschatzes nicht bekannt sind —
oder aber, dal3 die diesbezlglichen Forschungsarbeiten als ketzerisch
ignoriert oder abgelehnt werdam.
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