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uos 2001 on suomen kielen tutkimuksen juhlavuosi: maaliskuun 14. péivana on
| kulunut 150 vuotta s itd, kun alasai ensimmaéisen professorinsa. Vaikkayliopis-
4| tossa oli ollut suomen kielen lehtoraatti jo vuodesta 1828, vasta Matias Alek-
santeri Castrénin nimitys professorin virkaan merkitsi orastavalle suomen kielen tieteel -
liselle tutkimukselle ratkai sevaa hyppéysté akateemiseksi oppiaineeks.

Castrénin urajéi lyhyeksi, mutta uupumattomana tutkimusmatkailijana han ehti [uo-
da vahvan pohjan uralistiikalle ja altaistiikalle. Hanen seuraajansa Lonnrot, Ahlqvist,
Genetz ja etenkin Setdla viitoittivat fennistiikan suunnan pitkéti yli 1900-luvun puolivéin.

Syyt professuurin perustamiseen olivat kaytanndlliset: yliopistosta vamistuville vir-
kamiehille oli opetettava maan enemmiston kieltd. Suomen kielen harrastgjat taas halusi-
vat kehittdd suomesta téys mittaisen sivistyskielen, jatéma ohjas myds tutkimusta: Lonnrot
keskittyi sanakirjatydhon, Ahlgvistin aikana huomio kohdistui murteisiin, joista hagettiin
tukea kirjakielen vakiinnuttamiseen. Setél&n kiteyttama sanakirjaohjelma vuodelta 1896
naulitsi lopullisesti tieteenalan tavoitteet.

Paamaarien kiteytyessa tutkimusal ue kapeni ja keskittyi: alkuperaisesta professuuris-
tairtautui ensin omaks oppiaineekseen suomalais-ugrilainen kidentutkimus, ja 1900-luvun
alkupuolella sit seurasivat kansanrunoudentutkimus, kansatiede, kotimainen kirjallisuus
jaitdmerensuomal aiset kielet.

Eron jalkeenkin suomen kieli séilytti yhteytensé muihin kansallisiin tieteisiin, ennen
muuta siksi, etté valtaosa opiskelijoista yhdisti ne omassa tutkinnossaan. Vasta tutkinto-
rakenteen muutos 1970-luvulla katkoi ndma siteet. Samoihin aikoihin fennistiikka alkoi
irtautua filol ogisesta perinteestdan ja muuttua yha selvemmin lingvistiseksi. Muutospro-
sessi el ole ollut yhtendinen, pdinvastoin: kun vanhan tradition koossa pitéva— monien
mielesté kahlitsevakin — vetovoima heikkeni, tutkimus etsiytyi eri suuntiin. Kehityksen
positiiviset vaikutukset ovat ilmeiset, ja néakdkulmien avartuessa kielesta hahmottuva
kokonai skuva on entistd monipuolisempi ja varikkéampi. Fennistiikan pirstoutumisesta
tuskin on vaaraa, sillé on vaikea uskoa erikoistumisen vievan niin pitkélle, ettd alan siséi-
nen vuoropuhelu tyrehtyisi.

On kuitenkin mahdollista, ettéd suomen kielesta |ohkeaa edelleen entista spesifisem-
piatutkimusaloja, jotka saavat akateemisen statuksen. Ensmméisia esimerkkeja ovat olleet
nimi stontutkimus ja suomen opettaminen toisena kielend, ja ne tuskin jaévéat ainoiksi.
Kysymysei ole pelkéstéan fennistiikan s sdisesté kehityksesta ja perintei sen tutkimusal ueen
jakautumisesta vaan toivottavasti myos siita, etta eri tieteenal ojen kohtaaminen vakiin-
nuttaa uusia tutkimusasetel mia.

sainvélisen lingvistiikan ja suomalai sen yhtei skunnan odotuksista syntyvassa ristipainees-
sa, mutta kummallekin suunnalle silld on aikaisempaa enemman annettavaa. Uhanalai-
seks nayttéis ehkaylléttden joutuvan 1800-luvulta alkanut filologinen tutkimusperinne.
Uhkatuskin on todellinen, pdinvastoin: tekninen kehitys ja kiglitieteen uudet suuntaukset
tarjoavat houkuttel evia mahdollisuuksia sen uudentamiseen.
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