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Biologiset elamdanmuodot syntyvat ja
kuolevat. Syntymin ja kuoleman valisena
aikana ne pyrkivat kopioimaan geeninsi,
lisadntyméan ja siten tuottamaan toisia sa-
manlaisia elamanmuotoja.

Kulttuurimuodotkin syntyvat ja voivat
kuolla, mutta ne eiviat kopioidu. Normaali-
tilanteessa ne seuraavat toisiaan siten, etta
yhden kulttuurimuodon kuolema siséltaa
myo0s uuden synnyn.

Kasvi, eldin tai ihminen voi sailya
ikuisesti vain, jos se lisddntyy ja kuolee.
Kulttuuri taas voi séilya vain, jos se muut-
tuu. Néin on myos kulttuurin peruskiviin
kuuluvan kielen laita.

>

Nykymaailmassa ei kukaan puhune la-
tinaa aidinkielenaan. Latina ei kuitenkaan
kuollut mindan tiettyna hetkena, vaan
vuosisatojen aikana se muuttui nykyisiksi
romaanisiksi kieliksi, esimerkiksi ranskak-
si, italiaksi ja espanjaksi. Samoin on kau-
kaisessa muinaisuudessa olemassa ollutta
uralilaista kantakielta puhuttu katkeamatta
siten, ettd se on muuttunut suomeksi, virok-
si, unkariksi ja noin kolmeksikymmeneksi
muuksi uralilaiseksi kieleksi.

Uralilaisen kantakielen puhujat ovat
kuolleet, mutta uralilainen kantakieli ei ole
kuollut. Silti sita ei endd ole. Se on muuttu-
nut sellaiseksi kieleksi, jota juuri nyt tulee
suustani.

ko
Kielen elami on sidottu kielta kayttaviin

ihmisiin.
>
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Ihminen oppii lapsuudessaan syomaan
lusikalla ja haarukalla tai syomapuikoilla
tai molemmilla sen mukaan, mita hanelle
opetetaan. Seka mies ettd nainen oppii pita-
maan niin hametta kuin housuja ympériston
ohjauksen mukaan. Lapsi oppii myos mita
hyvansi kieltd, jota hanelle puhutaan.

Liittyessdan kieliyhteisoon ihminen
alkaa kannatella kielta ja vaikuttaa kielen
elamaan. Tuskin han silti on kielen elamasta
kovin kiinnostunut, ellei han satu olemaan
kielitieteilija. Hanellahan on omakin ela-
méansa.

Tavallinen ihminen suhtautuu kieleen
padméararationaalisesti. Kielenkaytolldan
han haluaa itselleen sosiaalista suosiota,
rahaa, kumppaneita ja vield monia muita
asioita. Kielenkayton (ja muun sosiaalisen
toimintansa) avulla han luvo oman identi-
teettinsa, profiloituu suhteessa toisiin kie-
liyhteison jaseniin. Tést4 syysta han pyrkii
kayttamaan kielta luovasti, hieman eri ta-
voin kuin toiset. Han omaksuu sielta taalta
kuulemiaan sanoja, puhetapoja ja sanontoja
ja levittaa niitd. Han mieltyy tiettyihin il-
mauksiin ja kdyttaa niita jatkuvasti. Toiset
ilmaukset han hylkaa.

Niin kieli huomaamatta muuttuu. Se
siirtyy seuraavalle sukupolvelle hieman
erilaisena kuin mina edellinen sen sai.
Saksalainen lingvisti Rudi Keller (1990)
on kuvannut kielen muutosta Adam Smithin
talousteorioista lainatun metaforan avulla:
kieli muuttuu nakyméttoman kdden ohjaa-
mana ihmisten kayttaessa sitd omiin tarkoi-
tuksiinsa, ilman ettd kukaan pyrkii kielta
tietoisesti muuttamaan.

kekok

Jos kielenkayttaja tuntee useampia kielia,
muodostuu niistd helposti toisilleen inno-
vaatioiden lahteitd. Moneen kielenmuutok-
seen, ehka useimpiin, liittyykin jonkinlai-
nen kielikontakti.

Tavallisimmillaan kielikontakti muuttaa
kieltd lainautumisen kautta. Eradt lainasanat
omaksutaan, koska tietyssa kielessa ei ole
tasmallista ilmausta jollekin tarkoitteelle
vaikka toisessa on. Toiset (ehk#d useimmat)
lainasanat otetaan kieleen ryydittamé4n pu-
hetta, lisiamaan sen vaihtelevuutta. Voin
viitata taannoin kirjoittamaani teokseen
aivan kuten haluan. Molemmilla ilmauksil-
la on oma tyyliarvonsa ja on vain mukavaa,
ettd molemmat ovat kaytettavissa.

Kielten vaikutus toisiinsa toteutuu myos
rakenteiden vaivihkaisena kulkeutumise-
na kielesta toiseen. Jos kaksi kieliyhteisoa
joutuu kommunikoimaan keskenéan, kielta
helposti tiedostamattomasti mukautetaan
kieliryhmien véliseen kommunikaatioon
paremmin sopivaksi, joko rakenteeltaan
yksinkertaisemmaksi tai toista kieltd muis-
tuttavaksi. Sanotaan: mitd sind puhu? Tai:
mind halu syodd.

Kielet voivat vaikuttaa toisiinsa myos
kielenoppimisen yhteydessa, kun kom-
pleksiset kielenpiirteet yksinkertaistuvat
ja analogiset rakenteet yleistyvat synteet-
tisten kustannuksella. Tasta on kyse, kun
suomalaisen ravitsemusliikkeen miesten
wc:n ovessa lukee Gentlemans.

Kielen muutoksessa olennainen on kieli-
jarjestelman rakenteiden sisdinen dyna-
miikka. Se etsii aina tasapainotilaa ja pyrkii
kerran muututtuaan jarjestymaan uudelleen
erilaisten analogiaprosessien myota.

Tama on kielen elamaa. Kun kieli elaa,
se muuttuu. Se on matkalla toiseksi kie-
leksi.

kekok

On kuitenkin olemassa myos kielen kuo-
lema.

Kieli kuolee silloin, kun menestysta ja
parempaa tulevaisuutta etsivat ihmiset alka-
vat uskoa, ettd moisia asioita saa parhaiten
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kayttamalla jotakin kokonaan toista kieltd.
Silloin he ryhtyvat vahan kerrallaan tai ker-
tarytinalla puhumaan sit4, ja kieliyhteison
vanha kieli vaistyy. Mikili kielenvaihto
koskee koko kieliyhteisoa, seurauksena
on kielikuolema.

Latina tai uralilainen kantakieli eivit
koskaan kuolleet, mutta kielet, joiden
alueelle ne levisivat, kuolivat. Latinalais-
peraiset murteet korvasivat Ranskan alueen
kelttilaiset ja baskille sukua olleet kielet
seka Apenniinien ja Iberian niemimaiden
muinaiskielet. Uralilainen kantakieli levisi
pohjoisille alueille, joissa puhuttiin tunte-
mattomia muinaiskielia, ja jalkimmaiset
katosivat. Se levisi myos lanteen taiga-
vyohykkeelle, jossa puhuttavat kielet ovat
ainakin osaksi olleet indoeurooppalaisia.
Niiden paikalla alettiin nyt puhua suomen
esimuotoja.

Koska kielen elama on riippumaton sen
puhujien elamista, eivat naiden Euroopan
muinaiskielten puhujat kuolleet, vaikka kie-
let kuolivatkin. Heidan jalkeldisensa elavat
yhé ja puhuvat romaanisia ja suomalais-
ugrilaisia kielia.

$okk

Kielenvaihto ja kielikuolema ovat siis ta-
vallisesti kytkoksissa toisiinsa.

Tietenkin kielen kuolema voi toteu-
tua myos sitd puhuvan véeston kuoleman
kautta, mutta tallaiset tapaukset ovat erit-
tain harvinaisia. Esimerkiksi massiivisiin
kielikuolemiin johtaneen kolonialismin
historiassa tyypillinen kielikuolema on
kasittanyt kielen puhujayhteison nopean
heikentymisen sotien ja sairauksien myota,
sen kieliyhteison sosiaalisten verkostojen
romahtamisen ja niiden korvautumisen uu-
silla, kolonialistien kielen puhujayhteison
dominoimilla verkostoilla.

Sosiaalisen nousun ollessa mahdollinen
ainoastaan naita verkostoja pitkin jéaljelle

sa, ellei sille synny uusia funktioita, kuten
esimerkiksi etnisen identiteetin tunnuksena
toimiminen (ns. emblemaattinen funktio,
ks. Aikhenvald ja Dixon 2001). Tam4 on
juuri se funktio, jossa monet eurooppalaiset
vahemmistokielet talla hetkelld sailyvat ja
vahvenevat.

Kielenvaihto tapahtuu siis pitkalti sa-
moista syista kuin kielenmuutos ja nou-
dattaa myos samankaltaista sosiaalista
dynamiikkaa. Kielenvaihdon, kuten kielen-
muutoksen, taustavoimana on kieliyhteison
jasenten pyrkimys kéayttaa kielta tavalla,
jonka oletetaan johtavan sosiaaliseen nou-
suun ja menestykseen.

dkox

Viitoskirjani kasittelee vendjan pohjois-
murteita. Niitd puhutaan alueella, jolla
varmasti tiedetdan puhutun suomalais-
ugrilaisia kielia viela 500 vuotta sitten, ehka
vuosisata tai kaksi myohemminkin.
Tutkimiani vendlaismurteita puhuvat
ihmiset, joista erdat eivat tina paivanakaan
kutsu itseddn venalaisiksi vaan tSuudeiksi.
He ovat siis kdyttineet itsestddn samaa
nimitysta kuin vepsialiiset, suomelle 14a-
hisukuista kielta puhuva itimerensuoma-
lainen kansa (taman etnonyymin kdytosta
ja taustasta ks. Grunthal 1997). Heidan
geneettinen perimédnséd on hyvin ldhella
monien itdmerensuomalaisten kielten pu-
hujien perimaa. Pohjoisvenaldinen kyla
on samannakoinen kuin karjalainen kyl3,
ja pohjoisvenildisessd kulttuurissa on mo-
nia yhteisia piirteita itimerensuomalaisten
kielten puhujien kulttuurin kanssa.
Ovatko ihmiset, joiden parissa olen
Pohjois-Vendjalla matkustellut, siis ve-
nalaisia vai suomalais-ugrilaisia? Kielel-
lisesti varmasti venalaisia. He eivit silti
puhu venajan kirjakieltd vaan kielimuotoa,
jossa on paljon sanoja, jotka suomalainen-
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kin tunnistaisi: lahti on pohjoisvendjaksi
lahta ja metsitie tajbola (< *taipale).
Kalaa pyydetaan joko vilineella nimelta
mérda (< *merta) tai rjuZa (< *rysd), ja se
voi olla nimeltaan vaikkapa loh (< *lohi)
‘naaraslohi’.

Pohjois-Vendjan asukkaat kayttavit tu-
hansia paikannimi3, jotka ovat suomalaisel-
le ldhes ymmarrettavia: Kuzonem' *Kuu-
siniemi’, Sulanem' ’Sulaniemi’, Kaskoja
"Kaskioja’ ja niin edelleen — huomautet-
takoon, ettd useimmat Pohjois-Venajalla
sailyneet suomalais-ugrilaisperaiset nimet
nykysuomalaisille.

Se, etta tiettyihin konkreettisiin paik-
koihin sidotut nimet ovat sailyneet kaik-
kialla Arkangelin alueella todistaa, ettd
kielenvaihdosta huolimatta populaatio on
koko ajan sailynyt. Nimiperinne on kat-
keamaton. Nait4 paikannimié kaytettiin,
kun alueella puhuttiin suomalais-ugrilaista
kielta, ja niita kaytetaan yha viela, vaikka
siella puhutaan venajaa.

Pohjois-Ven4ja ei siis vendldistynyt si-
ten, etta slaavit tulivat ja tappoivat suoma-
lais-ugrilaiset tai tyonsivat heidat tieltaan
Suomeen. Suomalais-ugrilaiset itse ovat
ryhtyneet slaaveiksi. Hieman tieteellisem-
min sanotaan, etta pohjoisvenalaisissa mur-
teissa on suomalais-ugrilainen substraatti.

kekok

Historiassa on normaali tilanne, etta kieli-
ja kulttuurialueet liikkuvat geneettisesti
madriteltyjen véestoalueiden yli. Yhdella
kielialueella voi olla monta kulttuurialuetta,
kuten suomen puhuma-alueella, joka ulot-
tuu poronhoitajien asuttamalta tundralta
Suomenlahden saariston omenatarhoihin.
Vastaavasti yksi kulttuurialue voi olla ja-
kautunut moneen kielialueeseen, kuten tuo
tundra, jolla puhutaan suomea ja saamea, tai
saaristo, jossa puhutaan suomea ja ruotsia.

Jaedelleen: suomen puhuma-alueen sisalla
on kulttuurisesti ja populaatiogeneettisesti
merkittaivampi4 rajoja kuin suomen kieli-
alueen reunoilla.

Tuskin mikédan kansakunta on etnisesti
monimuotoisempi kuin venéldiset. Pinta-
alaltaan maailman suurimman valtion alu-
eella on hyvin monenlaisia paikallisia, kie-
leltaan itaslaavilaisia kulttuurimuotoja, jot-
ka ovat muotoutuneet kontakteissa eri kielia
puhuvien kansojen kanssa. Venijan kielen
paikallisten substraattien monimuotoisuu-
desta saa jonkinlaisen kuvan vaikkapa A.
E. Anikinin (2000) kirjoittamasta Siperian
vendlaismurteiden etymologisesta sanakir-
jasta. Siind on lainasanoja kymmenista kie-
lista, jotka kuuluvat lukuisiin kielikuntiin.

ko

Veniliiset, kuten suomalaiset ja jokainen
kansa, on siis etnisesti epayhtenainen.
Yhteiskuntatieteissa pidetaan yleisesti
selvani, ettd etnokset ovat ensisijaisesti
identiteettikonstruktioita eivatka kielelli-
sesti, kulttuurisesti tai geneettisesti maa-
riteltyja ryhmi4. My®os historiallisessa
kielitieteessa on jo yli sadan vuoden ajan
johdonmukaisesti korostettu kielihistorian
riippumattomuutta véestohistoriasta.
Onkin oireellista, etta kasitys kulttuu-
rin, kansan ja kielen muodostamasta koko-
naisuudesta nayttaa silti edelleen ohjaavan
sivistyneistonkin kasityksid kansojen his-
toriaan vaikuttavista prosesseista niin Suo-
messa kuin jopa Venijalla, jossa tallaista
kasitysta luulisi olevan mita toivottominta
puolustaa. Tama johtunee siitd, ettd vaikka
kisitys yhtenaisesta etnoksesta ei vastaa to-
dellisuutta, se vastaa arkikokemustamme.
Samoin kuin esimerkiksi vapaa tahto, joka
psykologisten ja yhteiskunnallisten lain-
alaisuuksien sanelemana toimintatapana
on pitkalti illuusio, ovat myos yhteniiset
etnokset illuusioita. Kuitenkin niin vapaalla
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tahdolla kuin etniselld yhteenkuuluvuudella
on tarked paikka arkikokemuksessamme.

K3kok

Tieteessa tulisi silti myos etnisiteetin ku-
vauksessa olla tasmallisempi kuin arkiko-
kemuksessa.

Tiede voi erottaa suomalaisen tai ve-
nalaisen ihmisen kielelliset, kulttuuriset
ja geneettiset juuret toisistaan ja havaita
kussakin niisté lukuisia paikallisia juonteita
ja historiallisia kerrostumia. Esimerkiksi
suomen kieltd on mahdotonta rajata yksi-
selitteisesti karjalan kielta tai mean kielta
vastaan. Suomalaista kulttuuria on vaikeaa
tai mahdotonta yksiselitteisesti erottaa ruot-
salaisesta kulttuurista. Eika suomalaisuut-
ta 1oydy myoskaan geeniperimastamme,
koska suomalaiseksi voi muuttua mista
tahansa maailmankolkasta Suomeen saa-
punut henkilo.

Koettu etnisiteettimme muodostuu kie-
lestimme, kulttuuristamme ja fyysisesta
perimédstimme prosessissa, jota ohjaavat
historialliset kehykset ja ideologiset valin-
nat. Se ei vastaa viljelemiamme kansalli-
sia myytteja eika edes arkikokemustamme.
Tama on tietenkin tieteellisille totuuksille
tyypillista. Esimerkiksi arkikasitys aineen
luonteesta on tuskin sukuakaan fyysikkojen
tiedoille aineen olemuksesta.

Kielellisen substraatin luonteen ym-
mirtamiselld voi kuitenkin olla seurauksia
ainakin niin sanotun sivistyneen ihmisen
etniselle identiteetille.

Esimerkiksi: onko mielekasta nahda
perivihollista sellaisessa kansassa, joka
koostuu suurelta osin oman kielemme 1a-
heisié sukulaiskielia puhuneiden ihmisten
jalkelaisista? Enta maksaako vaivaa yrittaa
kuurnia »alkuperaista suomalais-ugrilais-
ta» kulttuuriperintod erilleen »slaavilaises-
ta vaikutuksesta» tarkasteltaessa vaikkapa
karjalaisten tai vepsalaisten kaltaisia etnok-

sia, jotka ovat muotoutuneet tuhatvuotisissa
kontakteissa slaaveihin? Enta mahtaisivatko
paattajamme suhtautua toisin saamelaisten
pyrkimyksiin sailyttaa kielensa ja elamén-
muotonsa, jos he ymmartaisivat nykyista
selvemmin, ettd myos heidan esi-isistadan
joku on puhunut saamea vield muutamia
satoja vuosia sitten?

Fkok

Vaikka tanddn tarkastettavalla vaitoskirjal-
la on etnisyytta koskevat implikaationsa,
koskee se silti nimenomaan kielta. Siksi on
paikallaan huomata, ettd vaikka kansat ovat
monilahtdisia, eivit kielet yleens4 sekoitu.

Kielitieteen historiassa aika-ajoin paa-
td4dn nostava ajatus, jonka mukaan histo-
riallinen kielitiede sukupuumalleihin pe-
rustuvine taksonomioineen ja kantakielen
oletuksineen ei kuvaisi patevasti kielten
kehitysta (ks. esim. Kiinnap 1998; Sauk-
konen 2006) on nyky#4n yhta perusteeton
kuin aina ennenkin.

Vaikka latina ja ranska tai uralilainen
kantakieli ja suomi ovat eri kielid, edusta-
vat ne saman kielenaineksen eri kehitysvai-
heita. Toukka, kotilo ja perhonen voidaan
tunnistaa samaksi elioksi, vaikka ne ovat
aivan eri nakoisia ja elavit eri tavoin, ja
ndin on myods samaan kielikuntaan kuulu-
vien kielten laita.
lais-ugrilainen substraatti, se on silti aivan
normaalia slaavia, jonka kieliopillinen ra-
kenne, perussanasto ja kieliopilliset ele-
mentit palautuvat kantaslaaviin ja edelleen
indoeurooppalaiseen kantakieleen.

Suomalais-ugrilaisten ja slaavien kon-
taktissa Pohjois-Ven#jalla erikieliset vaestot
ovat sekoittuneet. Kielet eivit kuitenkaan
sekoittuneet, vaan suomalais-ugrilaisten
kielten puhujat alkoivat kayttaa slaavia.
Tata ennen suomalais-ugrilaiset kielet oli-

vat kuitenkin ehtineet vaikuttaa slaaviin
>
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monin tavoin. Lisaksi sellaiset kielen ele-
mentit kuin konkreettisia kohteita yksiloi-
vit paikannimet tai konkreettisiin tarkoit-
teisiin viittaava maantieteellinen sanasto
ovat sdilyneet kielenvaihdon yli koko ajan
saman vaeston kaytossa.

T4ama on helppo ymmartad. Tuskin
kukaan kokee tarvetta kdantaa nimia suo-
meksi, vaikka ne merkitsisivatkin jotain.
Kutsumme venalaista tuttua Viadimiriksi,
emme 'maailmanhallitsijaksi’, vaikka sita
tuo venalainen nimi tarkoittaa. Ehk# onkin
parempi nain.

kekok

Eras kiinnostava havainto, joka kay ilmi
tanaan tarkastettavasta vaitoskirjasta,
on se, ettd historiallinen lingvistiikka ei
— ainakaan Pohjois-Ven3ajan tapauksessa
— pysty hyddyntamadn oletusta erityises-
ta substraattivaikutuksesta, joka toteutuu
kielenvaihdon yhteydessa.

Téllaisen substraattivaikutuksen ole-
massaoloa on oletettu ennen kaikkea ame-
rikkalaisen kontaktilingvistiikan tutkijan
Sarah Thomasonin teoksissa (ks. Thomason
jaKaufman 1988; Thomason 2001). Niista
se on kulkeutunut myos kansainvalisiin kie-
litieteellisiin hakuteoksiin (ks. esim. ELL
s. 4396-4397).

Thomasonin kasityksen mukaan kie-
lenvaihdon vaikutukset heijastuvat kielen
fonetiikan ja fonologian sekd morfosyn-
taksin muutoksina, jotka johtuvat kielta
vaihtavan vaeston puutteellisesta kielen-
oppimisesta.'

Lingvistiikan historia on kuitenkin
osoittanut, etta sellaisia morfosyntaksin
tai fonologian muutoksia, jotka ovat jon-

kin véeston puutteellisen kielenoppimisen
tuloksia, ei yleensa voi erottaa muista fone-
titkan, fonologian ja morfosyntaksin muu-
toksista, jos muutos on tapahtunut kauan
sitten ja voimme tarkastella ainoastaan sen
lopputulosta.

Syyn tdhdn kuvasi erinomaisesti jo An-
toine Meillet 1900-luvun alussa erottaessaan
toisistaan ulkoisen ja sisdisen kielimuodon
eli kielen fonologisen muodon ja fonologis-
ten muotojen muodostamat syntagmat, lau-
seet ja tekstit (ks. Meillet 1925). Edellinen
on jotakin materiaalista, 44nta tai tekstid,
jalkimmainen materiaalin jarjestysta. Ky-
seessd ovat siis rakennuspalikat ja kokoa-
misohje, tai tuolit ja istumajarjestys.

Historiallinen kielitiede, joka tutkii
aanteiden ja sanojen kehitystd, voi seurata
lahinna vain ulkoisen kielimuodon kehitys-
ta. Se tutkii siis rakennuspalikoita pikem-
minkin kuin kokoamisohjeita tai tuoleja
pikemminkin kuin salin pohjakaavaa.

Ulkoinen kielimuoto on se kielen osa,
joka sailyttaa identiteettinsd muuttumalla.
Historiallisen kielitieteen nakokulmasta
suomen ydin ja unkarin velé ovat sama
sana, vaikka niissa ei ole yhtaan samaa
aannetta.

Kielellisilla rakenteilla taas ei ole mi-
taan sellaista muotoa, jonka jatkuvuutta
historiassa voisimme seurata. Joka kerta
kun kielellinen ilmaus muuttuu, meilla on
kokonaan uusi ilmaisurakenne. Siksi histo-
riallisessa lingvistiikassa on hyvin vaikea
loytaa metodeja, joiden avulla jokin mor-
fosyntaktinen ilmaustyyppi voidaan var-
muudella todistaa kielikontaktin tuloksena
syntyneeksi (ks. tarkemmin Fox 1995).

skok

! Suomalaisten etnisiteettia koskevan keskustelun kannalta on kiinnostavaa, ettda Thomasonin teokset ovat
olleet myos Kalevi Wiikin suomalaisten juuria koskevien, tieteellista kritiikkia osakseen saaneiden kasitysten

keskeisi4 innoittajia (esim. Wiik 2002).
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Olen edella luonnehtinut kielikontakteissa
vaikuttavia voimia — lainautumista, mu-
kautumista ja muita prosesseja — muu-
tamin sanoin. Nama samat prosessit ovat
vaikuttaneet myos sellaisissa kielikontak-
teissa, joihin on osallistunut sittemmin ka-
donneita kielia.

Mistaan muusta ei kielellisessa sub-
straatissa ole kysymys. Ei ole olemassa
mitaan kielellista substraattivaikutusta,
mystista kadonneiden kielten vaikutusta
nykykieliin. Kielellinen substraatti on toki
olemassa, mutta se on laadullisesti kuin
mika hyvansi kielikontaktin tulos.?

dkok

Kielelliseen substraattiin liittyy viela eras
ulottuvuus, josta sopii muistuttaa tAman
juhlavan esitelman ylevaksi lopuksi.

Yha useammat lingvistit ovat nykyisin
hyvin tietoisia siita, etta kun kielet katoavat,
menetetadan korvaamatonta kulttuuriperin-
tod. Kielikuoleman haitalliset vaikutukset
liittyvat kielten mukana menetettaviin kie-
lellisten ilmausten rakenteisiin, metaforiin,
johtosuhteisiin, paradigmaattisiin suhteisiin
janaiden pohjalle muodostuneisiin diskurs-
seihin, joilla puolestaan on merkitysta ih-
misen ajattelulle ja maailmankuvalle seka
néiden kautta kulttuureille.

Kielellinen substraatti muistuttaa tosi-
asiasta, etta kielten katoaminen ei aina ole
totaalista. Se ei ole kokonaan vailla seu-
rauksia niille voittajakielille, joiden puhujik-
si maailman ihmisten enemmisto siirtyy.

Viistyvien kielten vaikutukset voivat
olla vastuussa uusien kielimuotojen syn-
nyst4, niin uusien kielten, uusien murteiden

kuin uusien sosiolektienkin. Vaikka kielel-
lisen substraatin syntymiseen siis liittyy
kielikuolema, kyseessi ei ole, akateemikko
Eino Jutikkalaa (1987) mukaillen, kuolema

Maailman kielten hdaviamista kielen-
vaihdon myoti ja siihen liittyvaa kuolleiden
kielten vaikutusta — kielellisen substraatin
syntymistda — voisi verrata luonnontilai-
sen aarniometsan katoamiseen ojitettujen
peltojen ja kulttuurimaiseman tielta. Vilje-
lysmaisema on lajistoltaan koyhempi kuin
aarniometsa, mutta vainiollakin voi olla
upeaa kavella. Kulttuurimaisema toistaa
samoja muotoja, mutta on silti joka paikassa
hieman erilainen. Ja sita paitsi: se, jolla on
tietoa, ymmarrysta ja mielikuvitusta, voi
yha aavistaa metsan, joka kerran kasvoi
sen paikalla. m
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