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Milloin viestin voi tulkita ironiseksi? Et-
sin vaitoskirjassani vastausta tahdn kysy-
mykseen, joka on tuttu itse kullekin omaa
arkeaan elavalle. Ironinen tulkintavaihto-
ehto kdvaisee mielessimme tuon tuosta.
Onko jokin lehtikirjoitus sanasta sanaan tot-
ta, miten suhtautua sen tai timan romaanin
kertojaan, miten tulkita tuonkin savellyksen
tai taulun kummalliset riitasoinnut? Ironi-
sesta tulkinnasta tarvitsee tietoa yhta hyvin
kulttuurintutkija, taidekriitikko, aidinkielen-
opettaja kuin oikeuslaitoskin. Olen juuri
kirjoittanut poliisille lausunnon erddsta
kolumnista, josta oli tehty tutkintapyynto:
jos tekstin lukee sananmukaisesti, se tuntuu
kiihottavan lukijoita erasta kansanryhmaa
vastaan, mutta ironisessa luennassa tal-
lainen tulkinta kavisi mahdottomaksi.
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Ironiaa tulvii vastaamme kaikkialla, ja
sitd on monenlaista. Ironiaa voi olla yhta
hyvin lyhyt sarkastinen tokaisu, ylikohte-
lias aanensavy, sopivasti ajoitettu olan-
kohautus kuin kokonainen teksti, kirja tai
sarjafilmi. Ironialla voi parodioida jonkin
viestin merkitykset nurin tai vain pikkuisen
tondista niita kumolleen; se voi piilla yhta
hyvin satiirisen ilkikurisessa maailman-
katsomuksessa kuin vinon hymyn haivih-
dyksessa. Silti, vaitan, kaikki ironia katkee
sisadnsa saman ytimen, ja timan paljastaa
ironisen merkityksen kielellinen analyysi.

Ironian ytimeen kuuluu ensinnakin
kielteinen sanoma: kriittisyytta, pilkalli-
suutta, ivallisuutta, erimielisyytta, toisen
reviiria uhkaavaa ohjailua. Tama kieltei-
syys on intentionaalista, siis sellaista, ettd
se on tulkittavissa nimenomaan jonkun tar-
koittamaksi. Jos tasta jaa epaselvyytta tai
jos ei keksi, kenen kielteisyydestd lopulta
onkaan kyse, ei synny ironista tulkintaa.
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Mutta onko ironiaa kaikki intentionaali-
nen kielteisyys? Ei! Jos viesti vaikuttaa
ironiselta, mutta siitd ei ymmarra, mihin ja
kehen ironia kohdistuisi, ironinen tulkinta
Jos kuitenkin 16ytad jonkin ilmion, johon
piikki pistaa, ja jonkun henkilon, joka on
vastuussa tuosta ilmiosta, onko ironiaa
sitten kaikki intentionaalinen kielteisyys,
jolla on kohde ja uhri? Ei — muutenhan
suora pilkkakin olisi ironiaa, samoin suora
kritiikki, sattiminen tai erimielisyys. Tarvi-
taan viela viimeinen muttei vahaisin ironian
ytimen komponenteista: monitulkintainen
esitystapa. Siis joko kielteisyys, sen inten-
tionaalisuus tai tuottaja taikka sen kohde tai
uhri on tavalla tai toisella kétketty.

Miten kielentutkija voi paasta kasiksi
tallaiseen katkettyyn merkitykseen? Onhan
ilmeistd, etta jos ironia ei paljastu suoraan
viestista itsestaan, merkitys sijaitsee osin
kielen ulkopuolella, kontekstissa. Se on siis
tulkittava tilanteen, puhujan, tekstilajin ja
monen muun kielenulkoisen piirteen pe-
rusteella.

Kielentutkijan onkin tutkittava myos
kontekstia, ainakin niilta osin kuin se vai-
kuttaa tulkintaan. Téllainen tutkimusote
vaatii aineistoa — sellaista, josta erilaiset
kontekstin ulottuvuudet kayvat ilmi. Otan
esimerkiksi vaitoskirjani yhden tapauksen.
Jotkut ehka muistavatkin Helsingin Sa-
nomain Nyt-liitteessa kymmenisen vuotta
sitten julkaistun haastattelun, niin sanotun
Vili-jutun. Sen paahenkilo valitti suoma-
laisille miehille vaimoja Filippiineiltd, ja
hianen toimintansa oli saanut julkisuudessa
ristiriitaisen vastaanoton. Seuraavassa edus-
tava katkelma Vili-jutusta:

Kuulijoitaan, suomalaisia miehid, Karp-

panen ei paasta helpolla. Nutturapaita

suomalaisista naisista ovat tehneet juuri
lemmentunnustuksia lepertelevat suo-
malaiset miehet. »Jos kukaan ei leper-

telisi, vaan sanoisi suoraan, etta sa olet
perseesta revitty, niin kohta akat uskoi-

si. Ja aamulla tulisi miehelle sukat jal-
kaan», Vili opastaa.

(HS, Viikkoliite Nyt 8/1996.)

Juttu vilisee vastaavanlaisia lausuntoja,
joissa paahenkild suoltaa ilmoille peittele-
matonta naisvihaansa sekd muita poliittises-
ti epakorrekteja mielipiteita muun muassa
naisten ulkonaostd, tasa-arvosta ja feminis-
mistd. Han puhuu kuin tuntisi naiset naisme-
nestyksensa perusteella lapikotaisin ja kuin
tuo tuntemus valtuuttaisi hanet arvioimaan
ja kdyttamaan heita, jopa kauppaamaan
maasta toiseen. Tallaista miesta toimittajat
nimittavat mestariksi. Kuten jutun otsikko
Poikamiesilta Sir Vilin seurassa ilmaisee,
he ovat kutsuneet paahenkilon ravintolaan
viettdimédan poikamiesiltaa kanssaan. Toi-
mittajat esiintyvat oppipoikina, jotka ihai-
levat mestariaan ja utelevat talta vinkkeja
naiseniskutekniikkaan, samalla kun tama
yha juopuneempi sakki seilaa ravintolasta
toiseen, valomerkkiin asti.

Moinen juttu Suomen johtavassa sa-
nomalehdessa — vaikkakin vain sen viikko-
liitteessa — aiheutti Sokin. Lukijat kirjoit-
tivat, soittivat ja lahettivat sahkopostia toi-
mitukseen, ja palautteista hahmottui kaksi
aivan erilaista tapaa lukea Vili-juttu: Toisia
loukkasi se, etta Nyt-liite pilkkaa naisia
julkaisemalla paahenkilon mielipiteita ja
antamalla toimittajien veljeilla hanen kans-
saan. Toiset taas kiittivat lehtea siita, etta se
on ironian avulla paljastanut paahenkilon
naisvihan ja tata kautta esittdnyt musertavaa
kritiikkia tAman vaimontuontia kohtaan.
Nappasin nuo muistiin kirjatut palautteet
tutkimusaineistooni, koska niiden kautta
paasin kasiksi aitoihin, ristiriitaisiin, tutki-
jasta riippumattomiin tulkintoihin samasta
tekstista.

Ironisista tulkinnoista on paateltavissa
myos tulkintaprosessin kulku. Vili-jutun ai-
heuttama tyrmistys on tyypillinen ironisen
tulkintaprosessin lahtotilanne. Kutsun sita
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inkoherenssin kokemukseksi. Tarkoitan sita,
etta viestissa jokin niin sanotusti tokkii. Esi-
merkiksi Vili-jutussa inkoherenssin koke-
mus syntyy epakorrektiudesta, joka rikkoo
arvomaailman mielekkyyden odotusta vas-
taan. Se sai lukijat hAmmentymadn: miksi
ihmeessa tasokkaaksi tiedetty, valistuneena
pidetty lehti yhtakkia levittaa sovinismia?

Inkoherentti, epamielekds kdytos sysaa
aina liikkeelle tulkintaprosessin: onko ky-
seessa vaikkapa lipsahdus, erehdys, virhe
tai vitsi, onko puhuja tai kirjoittaja epakor-
rekti torkimys, tyylitajuton moukka, tieta-
maton lapsi tai tapoja tuntematon muukalai-
nen? Hukkasiko han esityksensa punaisen
langan? Vai onko inkoherenssi sittenkin
nédennaista ja tahallista? Onko sen tarkoitus
talloin harmittomasti hauskuuttaa, vai onko
se tarkoitettu merkiksi jostain, mita kuulijan
tai lukijan halutaan oivaltavan viestin pinnan
alta? Eli onko inkoherenssi merkkini siita,
etta toisen halutaan ryhtyvan itse luomaan
viestiin mieltd, siis koherenssia?

Naisenpilkka-tulkintaan paatyneet eivat
pitaneet Vili-jutun inkoherenssia merkkina
mistaan piilomerkityksista, vaan osoitukse-
na lehden sovinistisesta arvomaailmasta.
Niinp4d heidan lahettimansa palautteen
tarkoitus oli paitsi vastustaa padhenkilon
esittdmia mielipiteitd myos nimenomaan
moittia Nyt-liitettd sopimattomasta kay-
toksesta:

Olitte mukana tekemassé juttua Sir Vi-
lista. Kuulkaa miné ihmettelen, mita te
tallaista paskaa kirjoitatte lehteen, tama
ei ole sopivaa. Toivottavasti Sir Vili saa
kupan ja aidsin, huoripukki, painukoon
helvettiin, ettei tarvitse suomalaista
naista halvendeerata. Toivottavasti han
kuolee pois.

(Puhelu, iakas nainen.)
Mutta toinen puoli lukijoista ottikin

Vili-jutun sovinismin haasteena, etta julkai-
semisen mieli on loydettava jostain rivien

vilista. Seuraava palaute ilmaisee, mita
sielta on luettu:

En ole pitkaan aikaan tullut niin hyvalle
tuulelle kuin tasta Vili-jutusta. Siina jat-
ka lyotiin kauniisti maan rakoon, minkd
se totisesti ansaitseekin. Lammitti van-
haa sydanta. Voisitte tehda enemménkin
juttuja tallaisella oppipoika-asenteella,
etta seurataan vain vieresta ja otetaan
muka oppia.

(Puhelu, iakas mies.)

Tama lukija on siis tulkinnut Vili-jutun
julkaisemisen motiiviksi lehden halun tyr-
mata paahenkilon mielipiteet eika kannat-
taa niita. Toisin sanoen han on ajatellut, ettd
saamalla paahenkilon paljastamaan ajatus-
maailmansa lehti johdattaa lukijan tuomit-
semaan sen.

Olen nimennyt tallaisen lukutavan iro-
niseksi, koska se koostuu alussa esittele-
mistdni ironian komponenteista: juttu on
siis luettu tarkoitukselliseksi ivaksi, jonka
kohteena on sovinismi ja uhrina jutun paa-
henkilo. Itse asiassa kaikki nuo tulkinnan
komponentit on tajuttu katketyiksi: Nyt-
liitteen iva paahenkiloa kohtaan on kiatketty
oppipoikien osoittamaan ihailuun, ja toimit-
tajien ottama oppipoikarooli myos katkee
ironian todellisen tuottajan, toimittajat.
Ironian kohde ja uhri on katketty jutun ko-
konaisrakenteeseen. Vili-juttu ei nimittain
ole pelkkd haastattelu, siis haastattelukysy-
mysten ja naihin annettujen vastausten se-
lostusta, vaan samalla kertomus mestarin ja
hénen oppipoikiensa surkuhupaisasta illan-
vietosta. Lukija viritetddn odottamaan, etta
ylivertaisena naistenmieheni ja tasa-arvon
kriitikkona esiintyva paahenkilo iskee pojil-
le malliksi naisia. Iskusaaliin runsaushan
osoittaisi, etta itse asiassa sovinistinen ta-
pa kohdella naisia miellyttaa naitd — mika
puolestaan oikeuttaisi naiskaupan. Erinai-
sia tilaisuuksia naiseniskuun tarjoutuukin,
mutta kuinka ollakaan, tulos on tasan nolla:
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yhta4an naista ei mestari saa. Joko han ei
huomaa tilaisuuksia tai han peraantyy vii-
me tipassa. Eipa ihme, ettd monet ironiseen
tulkintaan paatyneet lukijat sitten naureske-
livatkin seuraavaan tapaan:

Minusta alusta alkaen »oppipojat»
aavistivat lopputuloksen, mutta halu-
sivat antaa Vilille mahdollisuuden. Ju-
tusta kavi ilmi, etta Vili on, no hanessa
on uhoa, mutta ei kuntoa, reppana, mika
lie. Ainut jonka pitaisi juttu ottaa vaka-
vissaan on tietysti Sir Vili! Lammin
kiitos »oppipojille» hyvasta jutusta!

(Kirje keski-ikaiselta naiselta.)

Niilla lukijoilla, jotka pitivat Vili-juttua
ironisena, toistuu tassa palautteessa kaytet-
ty ilmaus jutun padhenkilosta: »reppana».
Toinen toistuva piirre on se, ettd vaikutelma
kasitetaan toimittajien varta vasten kirjoitus-
ratkaisuillaan aikaansaamaksi: kun haas-
tattelulausunnoissa uhoava naistenmies
osoitetaan kehystavian kertomuksen avulla
naista saamattomaksi reppanaksi, syntyy
kokemus yhtendisyyden odotusta rikkovas-
ta inkoherenssista. Juttu antaa padhenkilos-
ta ristiriitaisen, ja nimenomaan tarkoitetun
ristiriitaisen, kuvan. Kutsun tallaisia toisten
viestinosien tulkintaan ironisoivasti vaikut-
tavia viestinosia ironisoiviksi koteksteiksi,
siis ikdan kuin ironisoiviksi tekstiymparis-
toiksi. Ironisoivina koteksteina kaytetaan
tyypillisesti sellaisia lausahduksia kuin
»ja lehmat lentaa», jotka jonkin lausuman
loppukaneetteina osoittavat, etta asken esi-
tetty on yhtd todennakoista kuin lehmien
lentdminen. Samaan tapaan Vili-jutun haas-
tattelulausuntoja taustoittava kertomus il-
lan kulusta osoittaa, etta paahenkilon lau-
sunnot ovat yhta luotettavia kuin mestarin
naismenestys.

Milloin viestin siis voi tulkita ironisek-
si? Esitin alussa taman tutkimusongelmani,
ja vastauksen voi nyt tiivistaa ndin: Kun
tulkitsija tormaa kielenkayttoon, jonka han
kokee jotenkin inkoherentiksi, han ensim-

maiseksi pohtii, onko inkoherenssi tahaton-
ta, mitdan viestimatontd, vai tarkoitettua ja
tahallista. Jos han huomaa sen tarkoitetuksi,
héan miettii, mita inkoherenssin avulla halu-
taan sanoa. Han suhteuttaa viestid erilaisiin
sosiokulttuurisiin ulottuvuuksiin, ja kun han
huomaa, ettd ironian komponenttien avulla
viesti onkin tekstiyhteyteen ja tilanteeseen
nahden sopusointuinen, hdan paatyy ironi-
seen tulkintaan. Tdssd mielessd ironinen tul-
kinta on siis viestin epamielekkyyden tai
epayhtendisyyden korjaamista koherentiksi:
tulkintaa, jossa tulkitsija luo uusia merki-
tyksia siita, mita ei ole sanottu, mutta mika
voidaan padtella viestin pinnan alta.

Olen nyt kuvannut ironisen tulkinnan,
mutta mika sen selittdisi? Mistd esimerkiksi
Vili-jutun lukijat 1oysivat asken kuvaama-
ni ironian komponentit, jos niita kerran ei
ole pantu jutussa suoraan ilmi? Vastaus on
pelkistden ja kérjistetysti sanottuna se, ettd
he 1oysivat ne omista odotuksistaan. Kun
nimittdin vertaa ei-ironisia tulkintoja Vili-
jutusta ironisiin tulkintoihin, huomaa sel-
vid eroja siina, mita lukijat ovat odottaneet
Nyt-liitteen kaltaiselta sanomalehdelta. Ne,
jotka lukivat lehden naisenpilkan levittajak-
si, odottivat sanomalehden vain yksinker-
taisesti valittavan objektiivisia tosiasioita,
vailla tulkintaa ja kannanottoja, ja timan
odotettiin tapahtuvan mahdollisimman
asiallisella ja neutraalilla yleiskielella.
Kun tallaiset odotukset eivit toteutuneet,
lukijat juuttuivat narkédstykseensa eivatka
Ioytaneet mitddn pinnanalaisia sanomia.

Sen sijaan ironiseen tulkintaan paaty-
neet tiesivat odottaa Nyt-liitteeltd paitsi
tiedonvalitysta myos kannanottoja, kie-
lellista ilottelua, toimittajien peiterooleja,
moniddnista kielenkayttoa — sita ettei raja
kaunokirjallisiin ilmaisutapoihin ole kovin
jyrkka. Nain heidan taustaodotuksissaan
oli valmiina ironian odotus. Onhan tunnet-
tua, ettd aikamme kaunokirjallisuudelta
odotetaan hyvin usein ironiaa — jopa sil-
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loin, kun kirjailija ei sitd ole tarkoittanut.
Esimerkiksi Harri Sirola joutui aikoinaan
julkisesti torjumaan erdan tekstinsa ironisen
lukutavan, jonka ilmeisesti oli synnyttanyt
hanen tuotantoonsa ja persoonaansa seka
kaunokirjallisuuteen ylipaataan liittyva
ironian odotus. Myos kirjailija Riitta Vart-
ti on kertonut minulle, etta han on usein
hammaistynyt teostensa ironisia lukutapoja,
jotka tuntuvat nousevan ajalle ominaisista
kaunokirjallisista tulkintakonventioista.

Koska ironinen tulkinta alkaa inkohe-
renssin kokemuksesta, ironiaa tutkimalla
paasee selville siita, millaiset asiat koetaan
koherenteiksi, millaiset inkoherenteiksi.
Toisin sanoen ironia paljastaa, millaisia
kuvauksia, puheenaiheita, ndkemyksia ja
kielenkéyttotapoja milloinkin piddmme
sopivina ja normaaleina.

My®s ironian monimielinen, piilot-
televa esitystapa tekee siitd monenlaisen
tutkimuksen kannalta antoisaa. Ironiaa tut-
kimalla voi nimittain huomata esimerkiksi
sen, misté aiheista on missakin kulttuurissa
tapana puhua verhotusti. Milla tavoin ver-
hotusti? Millaisissa tilanteissa? Kullekin
ajalle, yhteisolle tai ilmaisumuodolle voi
kehittya myos tyypillisia ironisia kdytan-
teitd. Esimerkiksi omalle ajallemme ovat
tyypillisia ironiset kohteliaisuudet: » Tattis.
vaan kauhian pal!» Nainhan sanoo Hieta-
nen Linnan Tuntemattomassa sotilaassa saa-
tuaan perusteellisen ruinaamisen jalkeen
krapulaiseen suolaisennalkddnsd yhden
»nalkaan kuolleen» silakan. Tunnistamme
heti ironian: ylenpalttinen kiittely surkeasta
suupalasta on melkein pakko tulkita epasuo-
raksi irvimiseksi.

Myos ironisen tulkinnan vaihtoehdot
saattavat paljastaa kulttuurissa piilevia
arvoja. Joskus joku jopa saa muut lanke-
amaan ironian ansaan. Nain taisi kdyda
niille lukijoille, jotka tulkitsivat Vili-jutun
naisenpilkaksi: monet niista lukijoista, jot-
ka olivat lukeneet jutun ironiaksi paahen-
kiloa kohtaan, naureskelivat niille, jotka
eivit olleet ironiaa tavoittaneet. Kuuluisin
ironisen ansan virittdja on ehka Jonathan
Swift, joka kirjoitti 1700-luvulla » Vaati-
mattomassa ehdotuksessaan», etta Irlannin
koyhyys pitiisi poistaa syottamalla koyhien
yksivuotiaat lapset herroille. Jos joku luuli
Swiftin olevan tosissaan, han paljasti samal-
la, etta hanen mielestaan moinen ratkaisu
olisi mahdollinen, ja nain tuli nakyviin ajan
kovuus ja arvojen epainhimillisyys. Meidéan
ajastamme taas kertoo jotain se, ettd kun
Pentti Linkola sanoo haastattelussa pitavan-
sa kansallissosialismia »loistavana filosofia-
na», jonka ainoa vika oli »se, ettd se havisi
toisen maailmansodan», heti alkaa keskus-
telu siita, voiko tuollaista lausuntoa ottaa
todesta vai pitaisiko sen lausuja vapauttaa
vastuusta tulkitsemalla hanet ironiseksi.

Olen nyt raotellut ironiantutkimuksen
monenlaisia yhteyksia yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin. Olen halunnut osoittaa, etti ironian-
tutkimuksen ytimessa on kielentutkimus: jos
pystyy selvittamaan ironisen viestin tulkin-
taa, saa tietoa yhta hyvin kielesta kuin siita
kontekstista, jossa ironiaa tuotetaan ja tulki-
taan. Mika voisikaan olla jokapaivaisempi
tutkimusaihe kuin kielenkaytto? Sita tutkii
pragmatiikka, jonka alaan tutkimukseni kuu-
luu. Pragmatiikan peruskysymys on: miten
ymmarramme toisiamme? Tasta kysymyk-
sestd olen valmis keskustelemaan. B
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