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Milloin viestin voi tulkita ironiseksi? Et-
sin väitöskirjassani vastausta tähän ky sy-
mykseen, joka on tuttu itse kullekin omaa 
arkeaan elävälle. Ironinen tulkinta vaih to-
ehto käväisee mielessämme tuon tuosta. 
Onko jokin leh ti kir joitus sanasta sa naan tot-
ta, miten suhtautua sen tai tämän romaanin 
kertojaan, miten tulkita tuon kin sä vellyksen 
tai taulun kummalliset riitasoinnut? Ironi-
sesta tulkinnasta tarvitsee tie toa yhtä hyvin 
kulttuurintutkija, taidekriitikko, äidin kielen-
opettaja kuin oikeus lai toskin. Olen juuri 
kirjoittanut poliisille lausunnon eräästä 
kolumnista, josta oli teh ty tutkintapyyntö: 
jos tekstin lukee sa nan mukaisesti, se tuntuu 
kiihottavan lu ki joi ta eräs tä kansanryhmää 
vastaan, mutta iro nisessa luennassa täl-
lainen tulkinta kä visi mah dottomaksi. 

Ironian ja 
ironiantutkimuksen 

ydin 

TOINI RAHTU

Ironiaa tulvii vastaamme kaik  kialla, ja 
si tä on mo nen laista. Ironiaa voi ol la yh tä 
hy  vin lyhyt sarkastinen to kai su, ylikoh te-
lias äänensävy, sopivasti ajoitettu olan     -
ko hau  tus kuin koko nai  nen teks ti, kir ja tai 
sar jafi l mi. Ironialla voi parodioida jon  kin 
vies tin merkitykset nu rin tai vain pik kui  sen 
tö näis tä niitä kumolleen; se voi piil  lä yh tä 
hyvin satiirisen il ki  ku  ri ses sa maa il man-
kat somuk ses sa kuin vinon hy myn häi väh-
dyksessä. Sil ti, väitän, kaik  ki iro nia kätkee 
sisäänsä saman yti men, ja tämän paljastaa 
ironisen mer ki tyk sen kielellinen analyysi. 

Ironian ytimeen kuuluu en sin näkin 
kielteinen sanoma: kriittisyyttä, pilkal li-
suut ta, ivallisuutta, erimielisyyttä, toi sen 
reviiriä uhkaavaa ohjailua. Tämä kiel tei-
syys on intentionaalista, siis sel laista, että 
se on tulkittavissa nimenomaan jon kun tar-
koit tamaksi. Jos tästä jää epä  sel vyyttä tai 
jos ei keksi, kenen kieltei syy des tä lo pul ta 
onkaan kyse, ei synny ironista tulkintaa. 
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Mutta onko ironiaa kaikki in ten tio naa li-
nen kielteisyys? Ei! Jos viesti vaikuttaa 
ironiselta, mutta siitä ei ymmär rä, mihin ja 
kehen ironia kohdistuisi, ironinen tulkinta 
jää edelleen syntymättä tai epä   var mak  si. 
Jos kuitenkin löy tää jonkin ilmiön, johon 
piikki pistää, ja jonkun henki lön, jo ka on 
vastuussa tuosta ilmiöstä, onko ironiaa 
sitten kaikki intentionaalinen kiel tei syys, 
jolla on kohde ja uhri? Ei — muutenhan 
suora pilkkakin olisi ironiaa, sa moin suora 
kritiikki, sätti mi nen tai erimielisyys. Tarvi-
taan vielä viimeinen mut tei vä häi sin ironian 
ytimen kom ponenteista: monitulkintainen 
esi tystapa. Siis joko kiel  tei syys, sen in ten-
tionaalisuus tai tuottaja taikka sen koh de tai 
uhri on tavalla tai toi sel  la kät  ketty. 

Miten kielentutkija voi päästä käsiksi 
tällaiseen kätkettyyn merkitykseen? On han 
ilmeistä, että jos ironia ei paljastu suoraan 
viestistä itsestään, mer    kitys si jait see osin 
kielen ulkopuolella, kontekstissa. Se on siis 
tulkittava ti lan teen, puhu jan, teks tilajin ja 
monen muun kielenulkoisen piirteen pe-
rusteella. 

Kie len  tutkijan on  kin tutkittava myös 
kontekstia, ainakin niiltä osin kuin se vai-
kut taa tul kin taan. Täl   lainen tutkimusote 
vaatii aineistoa — sellaista, josta erilaiset 
kontekstin ulottu vuu det käy vät ilmi. Otan 
esimerkiksi väitöskirjani yhden tapauksen. 
Jotkut ehkä muis      tavat kin Helsingin Sa-
nomain Nyt-liit tees sä kym me ni sen vuotta 
sit ten jul  kais tun haas    tat  telun, niin sanotun 
Vili-jutun. Sen päähenkilö vä lit ti suo    ma-
laisille mie   hil  le vai mo  ja Fi  lip pii  neiltä, ja 
hänen toimintansa oli saa nut jul  ki suu    dessa 
risti rii   tai  sen vas taan  oton. Seu  raavassa edus-
tava kat kelma Vili-jutus ta: 

Kuulijoitaan, suomalaisia miehiä, Karp-
panen ei päästä helpolla. Nuttu ra päi tä 
suomalaisista nai sista ovat tehneet juu ri 
lemmentunnustuksia lepertelevät suo-
ma lai  set miehet. »Jos ku kaan ei leper-
telisi, vaan sanoisi suoraan, että sä olet 
per     seestä revitty, niin kohta akat uskoi-

si. Ja aamulla tulisi miehelle su kat jal-
kaan», Vili opastaa. 

(HS, Viikkoliite Nyt 8/1996.) 

Juttu vilisee vastaavanlaisia lausuntoja, 
joissa päähenkilö suoltaa ilmoille peit tele-
mä töntä naisvihaansa sekä muita poliittises-
ti epäkorrekteja mielipiteitä muun muassa 
nais ten ulkonäöstä, tasa-arvosta ja feminis-
mistä. Hän puhuu kuin tun tisi naiset nais me  -
nestyksensä perusteella lä pi kotaisin ja kuin 
tuo tunte mu s val tuut taisi hänet ar vi oimaan 
ja käyt  tämään heitä, jopa kauppaamaan 
maasta toiseen. Täl  laista miestä toimittajat 
ni mittävät mes  tariksi. Kuten jutun otsikko 
Poika mies il ta Sir Vilin seu ras sa ilmaisee, 
he ovat kutsuneet päähenkilön ravin to laan 
viet tä mään poi  ka  mies il taa kans saan. Toi -
mittajat esiintyvät oppipoikina, jot ka ihai-
le vat mes   ta ri aan ja ute le vat tältä vink  kejä 
naiseniskutekniikkaan, samalla kun tämä 
yhä juo pu   neem  pi sakki sei laa ravin to las ta 
toiseen, valomerkkiin asti. 

Moinen juttu Suomen johtavassa sa-
noma leh dessä — vaik kakin vain sen viik ko   -
liit tees sä — aiheutti šokin. Luki jat kirjoit-
tivat, soit ti vat ja lähettivät sähköpostia toi -
mi   tukseen, ja palautteista hahmottui kaksi 
aivan erilaista tapaa lukea Vili-juttu: Toi   sia 
loukkasi se, että Nyt-liite pilkkaa naisia 
julkaisemalla päähenkilön mieli pi tei   tä ja 
antamalla toi mit tajien veljeillä hänen kans-
saan. Toiset taas kiittivät lehteä siitä, et   tä se 
on iro ni an avulla paljastanut päähenkilön 
naisvihan ja tätä kautta esittänyt mu   sertavaa 
kri tiik kiä tämän vaimontuontia kohtaan. 
Nappasin nuo muistiin kirja tut pa laut  teet 
tut kimus ai   neistooni, koska niiden kautta 
pääsin käsiksi aitoihin, ris ti  riitaisiin, tut ki-
jasta riippumattomiin tulkintoihin samasta 
tekstistä. 

Ironisista tul kin noista on pääteltävissä 
myös tulkinta pro ses sin kul ku. Vi  li-jutun ai-
heuttama tyrmistys on tyy pillinen ironisen 
tulkintaprosessin lähtö ti  lan    ne. Kutsun sitä 
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in ko herenssin ko kemukseksi. Tarkoitan sitä, 
että vies tis sä jokin niin sa no  tus ti tökkii. Esi-
merkiksi Vili-jutussa inkoherenssin ko    ke  -
mus syn  tyy epä  kor rek  tiu des ta, joka rikkoo 
ar vo maailman mielekkyyden odo tusta vas -
taan. Se sai lu kijat häm men tymään: mik si 
ihmeessä tasok kaak si tie det ty, va  lis tu neena 
pi  det ty leh  ti yhtäkkiä le vittää so vi nismia? 

Inkoherentti, epä  mie lekäs käy  tös sysää 
aina liikkeelle tul kin ta  pro sessin: on ko ky-
sees sä vaikkapa lipsah dus, ereh  dys, virhe 
tai vit si, onko pu hu ja tai kir joit taja epä  kor -
rekti tör ki  mys, tyylitajuton mouk ka, tietä-
mä tön lap si tai ta  poja tun te ma  ton muu    kalai-
nen? Huk  kasiko hän esityksensä punaisen 
langan? Vai on  ko inko he rens   si sit ten kin 
nä en       näis tä ja ta  hal lis  ta? On ko sen tarkoitus 
tällöin har mittomasti haus   kuuttaa, vai on   ko 
se tar   koi tettu mer  kik  si jostain, mitä kuulijan 
tai lu kijan ha lu    taan oi val ta van vies   tin pin  nan 
alta? Eli onko in ko he renssi merkki nä sii tä, 
että toi   sen halutaan ryhtyvän itse luomaan 
viestiin mieltä, siis koherens sia? 

Naisenpilkka-tulkintaan päätyneet eivät 
pitäneet Vili-jutun inkoherenssia merk  ki nä 
mistään piilomerkityksistä, vaan osoitukse-
na lehden sovinistisesta arvo maa  il   masta. 
Niinpä hei dän lähettämänsä palautteen 
tarkoitus oli paitsi vastustaa pää   hen    kilön 
esittämiä mielipiteitä myös nimen omaan 
moit  tia Nyt-liitettä sopi mat to  mas ta käy-
töksestä: 

Olitte mukana tekemässä juttua Sir Vi-
listä. Kuulkaa minä ihmettelen, mitä te 
tällaista pas kaa kirjoitatte lehteen, tämä 
ei ole sopivaa. Toivottavasti Sir Vili saa 
kupan ja aidsin, huori puk ki, painukoon 
helvettiin, ettei tarvitse suo ma laista 
naista halvendeerata. Toivottavasti hän 
kuolee pois. 

(Puhelu, iäkäs nainen.) 

Mut ta toinen puoli lukijoista ottikin 
Vili-jutun sovinismin haasteena, et  tä jul      kai-
se mi sen mieli on löy det tävä jostain rivien 

välistä. Seuraava palaute il  mai see, mitä 
siel tä on luettu: 

En ole pitkään aikaan tullut niin hyvälle 
tuulelle kuin tästä Vili-jutusta. Siinä jät-
kä lyötiin kauniisti maan rakoon, minkä 
se totisesti ansaitseekin. Lämmitti van-
haa sydäntä. Voisitte teh dä enemmänkin 
juttuja tällaisella oppi poika-asenteella, 
että seurataan vain vierestä ja ote taan 
muka oppia. 

(Puhelu, iäkäs mies.)

Tämä lukija on siis tulkinnut Vili-jutun 
julkaisemisen motiiviksi lehden halun tyr-
mä tä päähenkilön mielipiteet eikä kannat-
taa niitä. Toisin sanoen hän on ajatellut, et  tä 
saamalla päähenkilön paljastamaan ajatus-
maailmansa lehti johdattaa lu ki jan tuo    mit -
se maan sen. 

Olen nimennyt tällaisen lukutavan iro-
niseksi, koska se koostuu alus  sa esit te le-
mistäni ironian komponenteista: juttu on 
siis luettu tarkoitukselli sek si ivaksi, jon ka 
kohteena on sovinismi ja uhrina jutun pää-
hen kilö. Itse asiassa kaik  ki nuo tul kinnan 
komponentit on tajuttu kätketyiksi: Nyt-
liitteen iva pää hen ki  löä kohtaan on kätketty 
oppipoikien osoittamaan ihai luun, ja toimit-
tajien ot tama op pipoika roo li myös kätkee 
ironian todellisen tuot ta jan, toimittajat. 
Ironi an kohde ja uhri on kät ketty jutun ko-
konaisrakenteeseen. Vili-jut tu ei nimittäin 
ole pelkkä haastattelu, siis haastattelukysy-
mysten ja näi hin an nettujen vas tausten se-
lostusta, vaan samalla kertomus mestarin ja 
hä nen op pi poi kiensa surkuhupaisasta illan-
vietosta. Lu kija vi   ri  te tään odotta maan, et tä 
yli ver  tai sena nais tenmiehenä ja tasa-arvon 
krii tik kona esiin    ty vä pää hen   kilö is kee po jil-
le malliksi naisia. Iskusaaliin runsaushan 
osoit tai si, että it se asiassa sovi nis    ti nen ta-
pa kohdella naisia miellyttää näitä — mi kä 
puo les taan oi keuttaisi nais kau  pan. Eri  näi-
siä tilaisuuksia nai sen iskuun tar jou tuu kin, 
mut   ta kuin ka ol la  kaan, tu    los on ta   san nol la: 
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yhtään nais ta ei mestari saa. Jo ko hän ei 
huomaa ti lai  suuksia tai hän pe  rään tyy vii-
me ti passa. Eipä ihme, et tä mo net iro ni  seen 
tul  kin taan pääty neet luki jat sit ten naures ke -
li vat  kin seu raavaan ta paan: 

Minusta alusta alkaen »oppipojat» 
aavistivat lopputuloksen, mutta halu-
sivat an taa Vilille mahdollisuuden. Ju-
tusta kävi ilmi, että Vili on, no hänessä 
on uhoa, mutta ei kuntoa, reppana, mikä 
lie. Ainut jonka pitäisi juttu ottaa va ka -
vis saan on tietysti Sir Vili! Lämmin 
kiitos »oppipojille» hyvästä jutusta! 

(Kirje keski-ikäiseltä naiselta.)
 
Niillä lukijoilla, jotka pitivät Vili-juttua 

ironisena, toistuu tässä pa  laut  teessa käytet-
ty ilmaus jutun päähenkilöstä: »reppana». 
Toinen toistuva piirre on se, että vaikutelma 
käsitetään toimittajien varta vasten kirjoitus-
rat kai suil laan ai kaansaamaksi: kun haas-
tattelulausunnoissa uhoava naistenmies 
osoitetaan ke  hys  tävän ker to muk sen avulla 
naista saamattomaksi reppanaksi, syntyy 
koke mus yh   te näisyyden odo tusta rikkovas-
ta inkohe rens  sista. Juttu antaa päähenkilös-
tä risti rii tai sen, ja ni men omaan tarkoitetun 
ristiriitaisen, kuvan. Kutsun tällaisia tois ten 
vies   tin osien tul kintaan ironi soi  vas ti vaikut-
tavia viestinosia ironisoiviksi ko teks   teik    si, 
siis ikään kuin ironisoiviksi tekstiympäris-
töiksi. Ironisoi vi na koteksteina käy   tetään 
tyypillisesti sellaisia lausahduksia kuin 
»ja lehmät len tää», jotka jonkin lau    su man 
loppukaneetteina osoittavat, että äsken esi-
tetty on yhtä to dennäköistä kuin leh  mien 
lentäminen. Samaan tapaan Vili-jutun haas  -
tat te lu lau sun toja taustoit ta    va ker tomus il-
lan kulusta osoittaa, että päähenkilön lau-
sunnot ovat yhtä luotet ta via kuin mestarin 
nais menestys. 

Mil loin viestin siis voi tulkita ironisek-
si? Esitin alussa tämän tutkimuson gel ma ni, 
ja vas tauksen voi nyt tiivistää näin: Kun 
tulkitsija törmää kielenkäyttöön, jon  ka hän 
ko kee jotenkin inkoherentiksi, hän ensim-

mäiseksi pohtii, onko inko he rens  si ta  ha ton-
ta, mitään viestimätöntä, vai tar koi tet tua ja 
tahallista. Jos hän huo maa sen tar  koi te tuk si, 
hän miettii, mitä inko he rens sin avulla halu-
taan sanoa. Hän suh teut taa viestiä erilaisiin 
sosiokulttuurisiin ulottuvuuksiin, ja kun hän 
huomaa, et  tä iro ni an komponenttien avulla 
viesti onkin tekstiyhteyteen ja tilanteeseen 
näh den so pu  soin    tuinen, hän päätyy ironi-
seen tulkintaan. Tässä mielessä iro ni nen tul-
kin ta on siis viestin epämie lek  kyy den tai 
epäyhtenäisyyden kor jaamista kohe ren tik si: 
tul kin    taa, jossa tul kitsija luo uusia mer  ki-
tyksiä siitä, mitä ei ole sanottu, mut ta mi kä 
voi   daan päätellä viestin pinnan alta. 

Olen nyt kuvannut ironisen tulkinnan, 
mutta mikä sen selittäisi? Mistä esi mer kiksi 
Vili-jutun lukijat löysivät äsken kuvaama-
ni ironian komponentit, jos nii tä kerran ei 
ole pantu jutussa suoraan ilmi? Vastaus on 
pelkistäen ja kärjistetysti sa nottuna se, että 
he löy  sivät ne omista odotuksistaan. Kun 
nimittäin vertaa ei-iro ni sia tul kin toja Vili-
ju tusta ironisiin tulkintoihin, huomaa sel-
viä eroja siinä, mitä lu kijat ovat odot taneet 
Nyt-liitteen kaltaiselta sanomalehdeltä. Ne, 
jotka lukivat leh den nai se n pil kan levittäjäk-
si, odottivat sanomalehden vain yksinker-
taisesti vä lit tävän ob jek tii  visia tosiasioita, 
vailla tulkintaa ja kannanottoja, ja tämän 
odo tet tiin tapah tu van mah dollisimman 
asial lisella ja neutraalilla yleiskielellä. 
Kun täl lai set odo tuk   set eivät toteutuneet, 
lukijat juuttuivat närkästykseensä eivätkä 
löytä neet mi tään pinnanalaisia sanomia. 

Sen sijaan ironiseen tulkintaan pääty-
neet tiesivät odottaa Nyt-liit teel tä paitsi 
tie  don  välitystä myös kannanot toja, kie-
lellistä ilottelua, toimittajien peite roo leja, 
mo  ni  ää nistä kielen käyt töä — sitä ettei raja 
kaunokirjallisiin ilmai su ta poi hin ole ko vin 
jyrk kä. Näin hei  dän taustaodotuksissaan 
oli valmiina ironian odotus. Onhan tun  net -
tua, että ai kam me kaunokirjallisuudelta 
odotetaan hyvin usein ironiaa — jo pa sil -
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loin, kun kir jai lija ei sitä ole tarkoittanut. 
Esimerkiksi Harri Sirola jou   tui ai koi naan 
julkisesti tor  jumaan erään tekstinsä ironisen 
lu kutavan, jonka ilmei ses ti oli synnyttä nyt 
hänen tuo     tan toonsa ja per soo naan  sa sekä 
kau no  kir  jallisuuteen yli pää tään liit ty  vä 
ironian odo   tus. Myös kirjailija Riitta Vart-
ti on kertonut minulle, et   tä hän on usein 
häm mäs    tynyt teostensa ironisia lukutapoja, 
jotka tuntuvat nou se van ajalle ominaisista 
kau  nokirjallisista tulkintakonventioista. 

Koska ironinen tulkinta alkaa inkohe-
renssin kokemuksesta, ironiaa tutki mal la 
pää   see selville siitä, millaiset asiat koetaan 
koherenteiksi, millaiset inko he ren teik si. 
Toisin sanoen ironia paljastaa, millaisia 
kuvauksia, puheenaiheita, nä ke myk siä ja 
kielenkäyttötapoja milloinkin pidämme 
sopivina ja normaaleina. 

Myös iro nian monimielinen, piilot-
televa esitys ta pa tekee siitä monen lai sen 
tut  ki muksen kan nal ta antoisaa. Ironiaa tut-
kimalla voi nimittäin huomata esi   mer kik si 
sen, mistä ai heis ta on missäkin kult  tuu ris sa 
tapana pu hua ver ho tusti. Millä tavoin ver-
hotusti? Mil  lai sissa tilan teis sa? Kul le kin 
ajalle, yh teisölle tai ilmaisu muo dol le voi 
kehittyä myös tyypil li siä ironisia käy tän-
tei tä. Esi mer kik si omal le ajallemme ovat 
tyypil li siä ironiset koh te li ai suu det: »Tattis. 
No kyl mää täl pär jän, puol vuat. Kii toksi 
vaan kauhian pal!» Näinhän sa noo Hie ta-
nen Lin nan Tun   temattomassa so ti  laassa saa   -
tu aan pe rus teel lisen rui naa misen jäl keen 
kra pulai seen suolaisennäl kään sä yh den 
»näl kään kuol leen» sila kan. Tunnis tam me 
he ti iro nian: ylenpalttinen kiit  tely sur   keasta 
suu pa lasta on mel kein pakko tul kita epä suo-
rak si irvi mi sek si. 

Myös ironisen tulkinnan vaihto ehdot 
saattavat paljastaa kulttuurissa pii leviä 
arvoja. Joskus joku jopa saa muut lanke-
amaan ironian ansaan. Näin taisi käy dä 
niil  le lukijoille, jotka tulkitsivat Vili-jutun 
naisenpilkaksi: monet niistä luki jois ta, jot -
ka olivat lukeneet jutun ironiaksi päähen-
kilöä kohtaan, naureskelivat niil le, jot ka 
ei vät olleet ironiaa tavoittaneet. Kuuluisin 
ironisen ansan virittäjä on eh kä Jo nathan 
Swift, joka kir joitti 1700-luvulla »Vaati-
mattomassa ehdo tuk ses saan», et tä Ir  lannin 
köy hyys  pitäisi poistaa syöttämällä köyhien 
yksivuotiaat lapset her  roil le. Jos joku luu  li 
Swiftin olevan tosissaan, hän paljasti samal-
la, että hänen mie   les tään moi   nen rat kai su 
olisi mahdollinen, ja näin tuli näkyviin ajan 
kovuus ja ar  vo jen epä    in  hi milli syys. Meidän 
ajastamme taas kertoo jotain se, että kun 
Pentti Lin   kola sa   noo haas tat telussa pitävän-
sä kansallissosialismia »loistavana fi loso fi a-
na», jonka ai    noa vika oli »se, että se hävisi 
toisen maailmansodan», heti alkaa kes kus  -
telu sii tä, voiko tuol   laista lausuntoa ottaa 
todesta vai pitäisikö sen lausuja va paut   taa 
vas tuus  ta tul kit   semalla hänet ironiseksi. 

 Olen nyt raotellut ironiantutkimuksen 
monenlaisia yhteyksiä yhteiskuntaan ja kult    -
tuu riin. Olen halunnut osoittaa, että ironian-
tutkimuksen ytimessä on kielen tut ki   mus: jos 
pystyy selvittämään ironisen viestin tulkin-
taa, saa tietoa yhtä hyvin kie les  tä kuin siitä 
kontekstista, jossa ironiaa tuotetaan ja tulki-
taan.  Mikä voi si   kaan ol la jokapäiväisempi 
tutkimusaihe kuin kielenkäyttö? Sitä tutkii 
prag ma tiik    ka, jonka alaan tutkimukseni kuu-
luu. Pragmatiikan peruskysymys on: mi ten 
ymmär räm me toi  si am me? Tästä kysymyk-
sestä olen valmis keskustelemaan. 
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