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VOIKOVAITTAA MITAVAIN?

go Kinnapin kirjoituksesta viime tailtaessa I0ytyy seka alueellisia eroja etta
Virittdjassa (Kinnap 1999b) tulee aukkoja etenkin pienempien kielten kohdal-
mieleeni tarina \Vendjan tsaarista, joka rauta — merkitseeko tima, ettd kantasuomen
tatietydmaata tarkastaessaan ihmetteli, mikkasitteestakin olisi luovuttava ja nykyiset
si raiteet kauempana kapenevat, ja kuultdmerensuomalaiset kielet selitettava eri-
tuaan, etta kyseessa on perspektiivi, julistperaisiksi, myohemmin samanlaistuneiksi?
mokoman ilmion kielletyksi Vengjan rau-  Kuten edellisessakin mielipidekirjoi-
tateilla. Rekonstruoitujen kantakielten omi-tuksessani (Laakso 1998) yritin tahdentaa,
naisuudet ovat aikaperspektiivin tulosta;juuri tamé samanlaistumisen, konvergens-
emme kerta kaikkiaan voi tietdd menneisin ajatus on Kiinnapin ja hédnen aatetove-
syydesta (varsinkaan kirjoittamattomasta!yeidensa propagoiman mallin heikoin koh-
yhté paljon kuin nykyisyydesta, ja siksi re-ta. Koska lainautumiselle ja kontaktiperai-
konstruktio on vaistamatta nykykielia koy- selle muutokselle ei ole pystytty viela 16y-
hempi. Se voi itse asiassa olla kdyhempiamaan mitaan universaaleja sdantoja ja
kuin nykyiset sekakoosteiset kielet: toimi-koska varsinaisia sekakielia ei talla tieta-
siko koko nykyiseen Pohjois-Eurooppaammalla nayta syntyvan kuin sosiolingvistise-
levinnyt ja elinvoimainen pidginkaan, saa-na poikkeusilmiona, ei ajatus kielten se-
ti kreoli, 140 sanavartalon varassa? koittumisesta ja yhteensulautumisesta ole
On historiallisestikin todennettavissaoikein hedelmallinen lahtékohta. Ennen
oleva alkeistotuus, etta kielen muuttuess&aikkea, kuten myds yritin (monien muiden
ajan myo6ta sen sanastokin vaihtuu, myogiimeaikaiseen kielikontaktikeskusteluun
yleisia ja tavallisia kasitteitd merkitsevatosallistuneiden lailla!) korostaa, se on me-
sanat. Kantakielen sanojen katoprosentit etbdologisesti taysin voimaton. Kinnapin
nykykielissa eivat ole sen kummempi asidinjoilla liikkuvista kontaktiteoreetikoista ei
kuin vaikkapa se, ettd suomalaiset ovakukaan ole yrittanytkaan yksityiskohtien
vaihtaneet ikivanhaeman aitiinJo itame- tasolla kuvata, miten tallainen sulautumi-

rensuomalaisten kieltenkin sanastoja vernen konkreettisesti tapahtuisi.
>
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KUnnap joutuukin rakentamaan argu-realistisuuteen kuuluu myds kantakielen
mentaationsa ilmasta tempaistuille oletukmurteiden olemassaolo, jonka Kiinnap tay-
sille, yhtalaisyyksille (esim. suffiksien sa- sin torjuu, perustein, jotka jaavat minulle
mannakoisyys muissa Siperian kieliss&paselviksi. Kysymys ei ole siita, etteivat
esiintyvien kanssa), joita hanen metodi(ttokantakielen murteet voisi palautua samaan
muute)nsa ei pystyisikaan erottamaan sekantamuotoon, vaan siita, etta kantakieleen
tunnaisista samankaltaisuuksista, seka suprojisoituvan, tassa tapauksessa luultavas-
ranaiselle tosiasioiden vaaristelylle. Enti murteittaisen vaihtelun taustoja ei enaa
parhaalla tahdollanikaan ymmarrd, miterkyetd saamaan selville.
on mahdollista vaittaa, etterakkusatiivis- On tietenkin periaatteessa mahdollista,
ta (joka loytyy marista ja etelasaamesta j&tta rekonstruoidun kantakielen taakse kéat-
selittda oivallisesti myds itdmerensuomerkeytyisi esihistoriallinetingua franca(En
n-akkusatiivin) k-preesensista tdiprete-  siis »kiella jyrkasti» tatd mahdollisuutta!)
ritista (vrt. viimeksi Viitso 1998) olisi nayt- Talle oletukselle pitaisi kuitenkin [6ytya
t6a Euroopan-puoleisissa uralilaisissa kiemuitakin konkreettisia kielitieteellisia pe-
lissd. En myodskaan kykene seuraamaarusteita kuin rekonstruktion koyhyys. (Petri
Kinnapin loogisia haranpyllyja, kun hanKallio on Kiinnapin mainitsemassa kirjoi-
ensin vakuuttaa tukeutuvansa »elavien kieltuksessaan [Kallio 1995] ohimennen epail-
ten kirjattuun faktologiaan» ja sitten esittédyt indoeurooppalaista kantakielliédgua
hamyisia oletuksiaan esihistoriallisidita ~ francaksiei suinkaan kdyhyyden vaan rik-
gua francoistatarjoamatta minkaanlaista kaan synonymian takia.) Tallaisia ei Kin-
konkreettista, empiirista evidenssia, kuvaanap ole yrittanytkaan etsia, vaikka kontak-
matta systemaattisesti kielten muuntumistilingvistilkkassa pohjimmiltaan kiistanalai-
tai kehitysmekanismia tai esittamatta edesen kysymys pidginin tai kreolin rakenteel-
todennettuja paralleelitapauksia »elavistéljsista kriteereista on vuosikymmenten mit-
kirjatuista kielisté» — empirian, systemaat-taan tuottanut runsaasti tutkimusta ja poh-
tisuuden ja attestoitavien paralleelien vadintaa (ks. esim. McWhorterin artikkelia
raanhan »traditionalistiseksi» haukuttul998 ja sen paria-kolmea aukeamallista
komparativistiikka ja itse asiassa kaikkilahdeviitteitd). »Lingua francasta» puhumi-
(kieli)tiede perustuu. nen — silla Kannap siis tarkoittaa saman

Lutz Edzardin teosta seemilaiskieltenlyhyen kirjoituksen kuluessa milloin &arim-
polygeneesista en ole viela saanut kasiinmaisen vajavaista pidginia (»puutteellinen
Epéilen kuitenkin Kinnapin lahdekriitti- apukieli»), milloin laajan vaestdn aidinkie-
syytta, kun ainakin Koposen (1998) kirjoi- leksi levidvaa kreolia (»lingua franca yh-
tuksesta irrottamansa sitaatin han on ilmeiedessa pidginisaation ja kreolisaation kans-
sesti ymmartanyt tahallaan vaarin: kysymysa») — nayttaa olevan pelkkaa kompelda
ei siina ollut perinteisen kielisukulaisuus-savuverhoa sille surulliselle tosiseikalle,
mallin tai kantakielikésitteen kyseenalais-ettéd Kiinnap luovuttuaan perinteisen histo-
tamisesta vaan johto-opillisten suhteiderriallisen lingvistiikan metodeista ei ole 10y-
kuvausmallin metodisesta véljentdmisestaanyt tilalle logiikan tai tieteellisen ar-
joka ei sindnsé mitenkaan riitele »traditio-gumentoinnin haivaakaan. Kysymys ei ole
nalistisen» komparativistiikan kanssa. Ko-vain mielipide-erosta valillamme vaan sii-
ponen korostaa kantakielen realistisuuttatd, ettd Kiinnap ei oikeastaan ole edes esit-
johon kuuluu joidenkin kielensisaisten de-tanyt sellaista nakemysté, johon normaalin
rivaatiosuhteiden »sumeus». Samaiseetieteellisen vaittelyn keinoin voisi tarttua.



Tallaisten vastineiden kirjoittaminen ei
ole miellyttavaa tyota. On kuitenkin valtta-
matonta paitsi selventaa nakemyksiani, joi-
hin Kiinnap eri foorumeilla (vrt. Kiinnap
1999a) viittailee omien muistiinpanojensa
pohjalta, ennen kaikkea tdssa »anything

lingua franca — Ago Kunnap (ed.):
Indo-European—Uralic—Siberian lin-
guistic and cultural contacts s. 142—
150 Fenno-ugristica 22. Tartu.
1999b: Olivatko kantakieléhgua
francoja? — Virittaja 103 s. 422—-425.

goes» -hengen uhkaamassa postmodernisaakso, JoHANNA 1998: Tyvesta puuhun

sa maailmassa jalleen kerran korostaa tie-

noustaan. — Virittdja 102 s. 610-612.

teellisen keskustelun pelinsaantoja, tutkijarMcWHorTeErR JoHN H. 1998: Identifying the

metodille, rehellisyydelle ja itsekritiikille

asetettavia vaatimuksia (samaan tapaan
kuin askettaisessa tervetulleessa puheen-

creole prototype: vindicating a typo-
logical class. — Language 74 s. 788—
818.

vuorossaan Mikone 1999). Mikaan arvo-Mikone, Eve 1999: Totuus ja metodi. — Tie-

asema tiedemaailmassa ei oikeuta viittaa-

teessa tapahtuu 6/1999 s. 55-58.

maan ylimielisesti kintaalla seka aikaisem-Vitso, TuT-Rein 1998: LAdnemeresoome

malle tutkimukselle ettd uudemmalle kritii-
kille. Mikaan ei oikeuta akateemisten titte-
lien turvin julkaisemaan, opettamaan tai
pahaa-aavistamattomille propagoimaan
»kielitieteena» |0yhaa ja perustelematonta

lihtmineviku minevikust. — Oekeeta
asijoo. Commentationes Fenno-Ugri-
cae in honorem Seppo Suhonen sexa-
genarii s. 424-436. SUST 228.

yksityisajattelua. Varsinkaan ei nykymaa-
ilmassa ole kenellakaan oikeutta tuhlautta
fennougristiikan muutenkin niukkoja ja

hupenevia voimavaroja asiattomuuksiin.
Omia rampoja pyhid lehmiaan ei saisi vaa
ralliseksi tukkeeksi tieteen vaylalle taluttag
kukaan, ei varsinkaan »kansainvalisest
ansioitunut» tutkija tai jo virkansa puoles-
ta paimeneksi velvoitettu yliopiston profes-
sori. |
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