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tailtaessa löytyy sekä alueellisia eroja että
aukkoja etenkin pienempien kielten kohdal-
ta — merkitseekö tämä, että kantasuomen
käsitteestäkin olisi luovuttava ja nykyiset
itämerensuomalaiset kielet selitettävä eri-
peräisiksi, myöhemmin samanlaistuneiksi?

Kuten edellisessäkin mielipidekirjoi-
tuksessani (Laakso 1998) yritin tähdentää,
juuri tämä samanlaistumisen, konvergens-
sin ajatus on Künnapin ja hänen aatetove-
reidensa propagoiman mallin heikoin koh-
ta. Koska lainautumiselle ja kontaktiperäi-
selle muutokselle ei ole pystytty vielä löy-
tämään mitään universaaleja sääntöjä ja
koska varsinaisia sekakieliä ei tällä tietä-
mällä näytä syntyvän kuin sosiolingvistise-
nä poikkeusilmiönä, ei ajatus kielten se-
koittumisesta ja yhteensulautumisesta ole
oikein hedelmällinen lähtökohta. Ennen
kaikkea, kuten myös yritin (monien muiden
viimeaikaiseen kielikontaktikeskusteluun
osallistuneiden lailla!) korostaa, se on me-
todologisesti täysin voimaton. Künnapin
linjoilla liikkuvista kontaktiteoreetikoista ei
kukaan ole yrittänytkään yksityiskohtien
tasolla kuvata, miten tällainen sulautumi-
nen konkreettisesti tapahtuisi.

VOIKO VÄITTÄÄ MITÄ VAIN?

go Künnapin kirjoituksesta viime
Virittäjässä (Künnap 1999b) tulee

mieleeni tarina Venäjän tsaarista, joka rau-
tatietyömaata tarkastaessaan ihmetteli, mik-
si raiteet kauempana kapenevat, ja kuul-
tuaan, että kyseessä on perspektiivi, julisti
mokoman ilmiön kielletyksi Venäjän rau-
tateillä. Rekonstruoitujen kantakielten omi-
naisuudet ovat aikaperspektiivin tulosta:
emme kerta kaikkiaan voi tietää mennei-
syydestä (varsinkaan kirjoittamattomasta!)
yhtä paljon kuin nykyisyydestä, ja siksi re-
konstruktio on väistämättä nykykieliä köy-
hempi. Se voi itse asiassa olla köyhempi
kuin nykyiset sekakoosteiset kielet: toimi-
siko koko nykyiseen Pohjois-Eurooppaan
levinnyt ja elinvoimainen pidginkään, saa-
ti kreoli, 140 sanavartalon varassa?

On historiallisestikin todennettavissa
oleva alkeistotuus, että kielen muuttuessa
ajan myötä sen sanastokin vaihtuu, myös
yleisiä ja tavallisia käsitteitä merkitsevät
sanat. Kantakielen sanojen katoprosentit eri
nykykielissä eivät ole sen kummempi asia
kuin vaikkapa se, että suomalaiset ovat
vaihtaneet ikivanhan emän äitiin. Jo itäme-
rensuomalaisten kieltenkin sanastoja ver-
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Künnap joutuukin rakentamaan argu-
mentaationsa ilmasta tempaistuille oletuk-
sille, yhtäläisyyksille (esim. suffiksien sa-
mannäköisyys muissa Siperian kielissä
esiintyvien kanssa), joita hänen metodi(tto-
muute)nsa ei pystyisikään erottamaan sa-
tunnaisista samankaltaisuuksista, sekä suo-
ranaiselle tosiasioiden vääristelylle. En
parhaalla tahdollanikaan ymmärrä, miten
on mahdollista väittää, ettei m-akkusatiivis-
ta (joka löytyy marista ja eteläsaamesta ja
selittää oivallisesti myös itämerensuomen
n-akkusatiivin), k-preesensistä tai 7s-prete-
ritistä (vrt. viimeksi Viitso 1998) olisi näyt-
töä Euroopan-puoleisissa uralilaisissa kie-
lissä. En myöskään kykene seuraamaan
Künnapin loogisia häränpyllyjä, kun hän
ensin vakuuttaa tukeutuvansa »elävien kiel-
ten kirjattuun faktologiaan» ja sitten esittää
hämyisiä oletuksiaan esihistoriallisista lin-
gua francoista tarjoamatta minkäänlaista
konkreettista, empiiristä evidenssiä, kuvaa-
matta systemaattisesti kielten muuntumis-
tai kehitysmekanismia tai esittämättä edes
todennettuja paralleelitapauksia »elävistä,
kirjatuista kielistä» — empirian, systemaat-
tisuuden ja attestoitavien paralleelien va-
raanhan »traditionalistiseksi» haukuttu
komparativistiikka ja itse asiassa kaikki
(kieli)tiede perustuu.

Lutz Edzardin teosta seemiläiskielten
polygeneesistä en ole vielä saanut käsiini.
Epäilen kuitenkin Künnapin lähdekriitti-
syyttä, kun ainakin Koposen (1998) kirjoi-
tuksesta irrottamansa sitaatin hän on ilmei-
sesti ymmärtänyt tahallaan väärin: kysymys
ei siinä ollut perinteisen kielisukulaisuus-
mallin tai kantakielikäsitteen kyseenalais-
tamisesta vaan johto-opillisten suhteiden
kuvausmallin metodisesta väljentämisestä,
joka ei sinänsä mitenkään riitele »traditio-
nalistisen» komparativistiikan kanssa. Ko-
ponen korostaa kantakielen realistisuutta,
johon kuuluu joidenkin kielensisäisten de-
rivaatiosuhteiden »sumeus». Samaiseen

realistisuuteen kuuluu myös kantakielen
murteiden olemassaolo, jonka Künnap täy-
sin torjuu, perustein, jotka jäävät minulle
epäselviksi. Kysymys ei ole siitä, etteivät
kantakielen murteet voisi palautua samaan
kantamuotoon, vaan siitä, että kantakieleen
projisoituvan, tässä tapauksessa luultavas-
ti murteittaisen vaihtelun taustoja ei enää
kyetä saamaan selville.

On tietenkin periaatteessa mahdollista,
että rekonstruoidun kantakielen taakse kät-
keytyisi esihistoriallinen lingua franca. (En
siis »kiellä jyrkästi» tätä mahdollisuutta!)
Tälle oletukselle pitäisi kuitenkin löytyä
muitakin konkreettisia kielitieteellisiä pe-
rusteita kuin rekonstruktion köyhyys. (Petri
Kallio on Künnapin mainitsemassa kirjoi-
tuksessaan [Kallio 1995] ohimennen epäil-
lyt indoeurooppalaista kantakieltä lingua
francaksi ei suinkaan köyhyyden vaan rik-
kaan synonymian takia.) Tällaisia ei Kün-
nap ole yrittänytkään etsiä, vaikka kontak-
tilingvistiikassa pohjimmiltaan kiistanalai-
nen kysymys pidginin tai kreolin rakenteel-
lisista kriteereistä on vuosikymmenten mit-
taan tuottanut runsaasti tutkimusta ja poh-
dintaa (ks. esim. McWhorterin artikkelia
1998 ja sen paria-kolmea aukeamallista
lähdeviitteitä). »Lingua francasta» puhumi-
nen — sillä Künnap siis tarkoittaa saman
lyhyen kirjoituksen kuluessa milloin äärim-
mäisen vajavaista pidginiä (»puutteellinen
apukieli»), milloin laajan väestön äidinkie-
leksi leviävää kreolia (»lingua franca yh-
dessä pidginisaation ja kreolisaation kans-
sa») — näyttää olevan pelkkää kömpelöä
savuverhoa sille surulliselle tosiseikalle,
että Künnap luovuttuaan perinteisen histo-
riallisen lingvistiikan metodeista ei ole löy-
tänyt tilalle logiikan tai tieteellisen ar-
gumentoinnin häivääkään. Kysymys ei ole
vain mielipide-erosta välillämme vaan sii-
tä, että Künnap ei oikeastaan ole edes esit-
tänyt sellaista näkemystä, johon normaalin
tieteellisen väittelyn keinoin voisi tarttua.
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Tällaisten vastineiden kirjoittaminen ei
ole miellyttävää työtä. On kuitenkin välttä-
mätöntä paitsi selventää näkemyksiäni, joi-
hin Künnap eri foorumeilla (vrt. Künnap
1999a) viittailee omien muistiinpanojensa
pohjalta, ennen kaikkea tässä »anything
goes» -hengen uhkaamassa postmodernis-
sa maailmassa jälleen kerran korostaa tie-
teellisen keskustelun pelinsääntöjä, tutkijan
metodille, rehellisyydelle ja itsekritiikille
asetettavia vaatimuksia (samaan tapaan
kuin äskettäisessä tervetulleessa puheen-
vuorossaan Mikone 1999). Mikään arvo-
asema tiedemaailmassa ei oikeuta viittaa-
maan ylimielisesti kintaalla sekä aikaisem-
malle tutkimukselle että uudemmalle kritii-
kille. Mikään ei oikeuta akateemisten titte-
lien turvin julkaisemaan, opettamaan tai
pahaa-aavistamattomille propagoimaan
»kielitieteenä» löyhää ja perustelematonta
yksityisajattelua. Varsinkaan ei nykymaa-
ilmassa ole kenelläkään oikeutta tuhlauttaa
fennougristiikan muutenkin niukkoja ja
hupenevia voimavaroja asiattomuuksiin.
Omia rampoja pyhiä lehmiään ei saisi vaa-
ralliseksi tukkeeksi tieteen väylälle taluttaa
kukaan, ei varsinkaan »kansainvälisesti
ansioitunut» tutkija tai jo virkansa puoles-
ta paimeneksi velvoitettu yliopiston profes-
sori.
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