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Vanhan sanonnan mukaan Suomi on tuhan-
sien järvien maa. Itse asiassa sanonnassa on 
suuruusluokkavirhe: peruskartalla on lähes 
kuusikymmentätuhatta sellaista vedenko-
koumaa, joille on merkitty suomenkielinen 
nimi. Jo viisi yleisintä nimeä kattaa niistä 
pitkälti toistatuhatta (kuva 1). Suomi onkin 
siis tällaisen määritelmän mukaan kymme-
nientuhansien järvien maa.

1. Mustalampi 522
2. Ahvenlampi 357
3. Haukilampi 346
4. Likolampi 339
5. Paskolampi 293
Muut 56 410

Kuva 1. Peruskartan suomenkieliset veden-
kokoumannimet.

Peruskartalta 
kielioppiin

ANTTI LEINO

Entä sitten? Voiko näiden nimien perusteel-
la sanoa jotakin oikeasti mielenkiintoista, 
vai onko tyydyttävä viilaamaan sanontojen 
pilkkuja? Asiayhteydestä ehkä voi jo arva-
ta, että hiukan pitemmälle meneviin pää-
telmiin on aihetta. Näin onkin — järvien 
nimet eivät nimittäin ole mielivaltaisesti 
annettuja, ja nimien sijoittuminen kartalle 
kertoo paljonkin siitä, miten paikkoja ni-
metään.

***

Paikannimien sijoittumista on yleensä 
totuttu tarkastelemaan levikkikarttojen 
avulla. Kukin tällainen kartta esittää yh-
den nimen, tai useiden jollakin tapaa toi-
siinsa liittyvien nimien, esiintymät kartalla, 
jolloin maanlaajuisia levikkejä on helppo 
vertailla. Tämäkin tieto on hyödyllinen, 
mutta se paljastaa lopulta lähinnä sellai-
sia eroja, jotka pohjautuvat murteisiin tai 
asutus historiaan.

Kun tutkimus kohdistuu nimijärjestel-

lektiot
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mään ja nimenantomekanismeihin, olen-
naista on, miten olemassa oleva nimistö 
vaikuttaa läheisille paikoille annettavan 
nimen syntyyn. Tämän selvittämiseksi on 
tärkeää tietää, millaisia nimiä on vierek-
käisillä järvillä.

Tavoitteena on siis etsiä sellaisia kah-
den nimen pareja tai usean nimen joukkoja, 
joiden esiintymät keskittyvät toistensa lä-
heisyyteen. Kun perinteisiä levikkikarttoja 
vertaamalla saadaan tietoa siitä, millaiset 
historialliset tekijät vaikuttavat nimenosien 
taustalla, tällaisten yhteisesiintymäsääntö-
jen kautta puolestaan päästään kiinni sii-
hen, miten lähekkäiset nimet vaikuttavat 
toisiinsa.

Yhteisesiintymäsääntöjen etsiminen 
edellyttää kahdenlaisia työkaluja. Ensin-
näkin tarvitaan todennäköisyyslaskennan ja 
tilastotieteen käsitteistöä sen arvioimiseksi, 
miten voimakasta kahden nimen keskitty-
minen toistensa läheisyyteen oikein on. 
Toiseksi paikannimiä on niin paljon, että 
niiden kaikkien käsittely ei mitenkään on-
nistu ilman tietojenkäsittelytiedettä. Etsintä 
onkin luontevinta nähdä tietojenkäsittely-
tieteen ja erityisesti yhden sen osa-alueen, 
tiedon louhinnan, piiriin kuuluvana.

Valtaosa järvennimistä on hyvin har-
vinaisia: vain joka viides nimi on annettu 
vähintään kahdelle ja joka kolmaskym-
meneskuudes nimi vähintään kymmenelle 
vedenkokoumalle. Silti näitä vähintään 
kymmenelle järvelle annettuja nimiä on 
lähes seitsemänsataa, ja niiden välisiä yh-
teisesiintymäsääntöjä toistatuhatta.

Järvennimien välisten yhteisesiinty-
mäsääntöjen taustalla on erilaisia ilmiöitä. 
Ensinnäkin analyysi paljastaa nimipareja, 
joita vanhastaan on nimitetty vastakohta- 
ja variointinimiksi — siis sellaisia, joista 
Eero Kiviniemi puhui kolmekymmentä-
kuusi vuotta sitten, vuonna 1971, omassa 
väitöksenalkajaisesitelmässään.

Tyypillisimmin, esimerkiksi nimipa-

reissa Mustalampi – Valkealampi tai Koivu-
lampi – Haapalampi, nimien merkityksissä 
on vastakohtasuhde. Myös muunlaista va-
riaatiota kuitenkin esiintyy: niinpä parissa 
Viinalampi – Juomalampi nimet voidaan 
ajatella hiukan laajemman teeman muunnel-
miksi, ja parissa Hankalampi – Honkalampi 
variointi perustuu nimien äänneasuun.

Vastakohta- ja variointinimien lisäksi ai-
neistosta löytyy toisenkinlaisia nimipareja, 
joiden taustalla on itse nimenantotapahtu-
ma. Tähän ryhmään kuuluvista nimipareista 
osaa, sellaisia kuin Iso Kivijärvi – Pikku 
Kivijärvi, on tavattu kutsua täsmennetyiksi 
nimiksi: paikannimeen on liitetty täsmentä-
vä osa, joka erottaa kaksi läheistä paikkaa 
toisistaan. Hiukan samansukuisesta ilmi-
östä on kyse myös, kun olemassa olevasta 
nimestä muodostetaan läheiselle paikalle 
niin kutsuttu liitynnäisnimi; tällainen ni-
menantotapa on tuottanut sellaiset nimiparit 
kuin Hoikka – Hoikanlampi tai Haarajärvi 
– Haaralampi.

Näiden nimijärjestelmän toiminnalla 
selittyvien nimiparien lisäksi aineistoon 
kuuluu myös muita. Osa säännöistä selit-
tyy luontevimmin sillä, että samankaltaiset 
maastonmuodot tai muut luonnonolot il-
maistaan nimissä eri tavoin, kuten pareis-
sa Kaitajärvi – Hoikkajärvi tai Levälampi 
– Sotkulampi. Toisissa taas taustalla lienee 
erä- tai maanviljelyskulttuuriin pohjaa-
vaa yhteyttä, kuten pareissa Karhulampi 
– Kämppälampi tai Hepolampi – Aitta-
lampi.

Suureen aineistoon mahtuu vielä useita 
yhdessä esiintyviä nimipareja, joille on vai-
kea löytää selitystä; tällaisia ovat esimerkik-
si Pääjärvi – Jäkälälampi tai Kaksoslammit 
– Kultalampi. Tällaisten hämäräksi jäävien 
parien esiintyminen on odotuksenmukaista: 
suurta nimijoukkoa keskenään vertailtaessa 
myös sattuma tuottaa jonkin verran lähek-
käisiä esiintymiä. Nimistöntutkimuksen 
kannalta on kuitenkin järkevää keskittyä 
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niihin yhteisesiintymiin, joille löytyy luon-
teva tulkinta. Kun vielä pyrkimyksenä on 
tarkastella nimijärjestelmän käyttäytymis-
tä, on tarkoituksenmukaista keskittyä vas-
takohta- ja variointinimiin sekä liitynnäisiin 
ja täsmennettyihin nimiin.

***

Vaikka yhteisesiintymäsääntö selittyisi-
kin nimijärjestelmän ominaisuuksista, siis 
vastakohta-, liitynnäis- tai täsmennetyksi 
nimeksi, sitä ei välttämättä voi tulkita vain 
yhden tällaisen mekanismin kautta synty-
neeksi. Niinpä esimerkiksi parissa Valkei-
nen – Mustalampi jälkimmäinen nimi on 
selvästi liitynnäinen, mutta nimien välillä 
on myös vastakohtasuhde. Nimipari Ylä-
järvi – Alajärvi puolestaan on mahdollista 
tulkita yhtäältä täsmennetyksi, toisaalta 
vastakohtanimipariksi, ja parin Haukijärvi 
– Pieni Ahvenlampi taustalle puolestaan on 
mahdollista ajatella kaikkia kolmea ilmiötä. 
Tällaisia rajoilla tasapainoilevia nimipareja 
on kaiken lisäksi runsain mitoin.

Samaten on ilmeistä, että nimiparissa 
näkyvä vastakohtasuhde ei ole ainoa nime-
nantoon vaikuttava tekijä. Jo pitkään on ou-
nasteltu, että analogia — esimerkiksi juuri 
sellainen, joka näkyy vastakohta nimissä 
— vaikuttaa nimenantamisen taustalla 
myös silloin, kun nimi itsessään kuvaa ni-
meämäänsä paikkaa (esim. Pamp 1991). 
Peruskartan järvennimissä on runsaasti ni-
mipareja, joissa tämä on ilmeistä: jos olete-
taan, että parin Ahvenlampi – Haukilampi 
nimistä toinen on kuvaileva ja toinen vasta-
kohtasuhteen perusteella annettu, niin kum-
pi nimistä on tuo alkuperäinen, kuvaileva? 
Entäpä parissa Ahvenlampi – Kalatonlampi 
tai Pyöreälampi – Soikealampi?

On jokseenkin luultavaa, että Pirttijär-
ven lähellä on joskus ollut pirtti ja Riihi-
järven tienoilla riihi, mutta yhtä lailla on 
selvää, että näiden lähekkäisten nimien 

syntyyn on vaikuttanut niiden välinen mer-
kityssuhde. Vastaavanlaisia nimipareja on 
niin runsaasti, että johtopäätös on selvä: täl-
lainen kontrastiivisuus on yksi keskeisiä ni-
menmuodostukseen vaikuttavia tekijöitä.

***

Jotta vastakohtasuhteiden käyttöä nimen-
muodostamisessa voisi lähemmin tarkastel-
la, nimen rakenne on pystyttävä kuvaamaan 
sillä tavoin, että huomio voidaan kiinnittää 
kulloisessakin tapauksessa vaikuttavaan 
vastakohtasuhteeseen. Kuvaustavan täs-
mällisyys ei siis vielä riitä, vaan lisäksi sen 
on oltava riittävän joustava, jotta tarkaste-
lussa voidaan keskittyä erilaisiin vastakoh-
taisuuksiin: nimenosien merkityssuhteiden 
lisäksi on voitava tarvittaessa tarkastella 
myös vaikkapa äänneasuun perustuvaa 
variointia.

Rakennekuvaukseen näyttäisi sopivan 
verraten hyvin konstruktiokielioppi. Alku-
aan (Fillmore ja Kay 1995) se on muotoiltu 
generatiivisena kielioppiteoriana. Tällaisen 
näkemyksen mukaan kielioppi on sellainen 
kokoelma sääntöjä, josta voidaan johtaa 
kaikki kieleen kuuluvat ilmaukset muttei 
mitään kieleen kuulumatonta. Tällaisista 
lähtökohdista konstruktiokielioppi kui-
tenkin päätyy kielenkuvaukseen, joka on 
paljolti yhtäpitävä kognitiivisen kielitieteen 
kanssa. Viime vuosina konstruktiokieliopil-
le onkin esitetty myös kognitiivislähtöisiä 
muotoiluja (esim. Croft ja Cruse 2004; 
Goldberg 2006).

Konstruktiokielioppi, samoin kuin kog-
nitiivisen kielitieteen eri ilmenemismuodot, 
pitää kielen rakenteen perusosana konst-
ruktiota. Konstruktio on merkki siinä mie-
lessä kuin 1900-luvun alun strukturalistit 
sen ymmärsivät (Saussure 1959/1916): se 
on olio, joka yhdistää toisiinsa muodon 
— siis äänne- tai kirjoitusasun — ja mer-
kityksen. Tällainen konstruktio voi koostua 
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pienemmistä osista, joita ei välttämättä ole 
määritelty aivan täsmällisesti.

Konstruktioihin perustuva kielen kuvaus 
ei tee jyrkkää eroa sanaston ja kieliopin vä-
lillä, vaan yksittäiset sanat ja kieliopilliset 
rakenteet ovat molemmat konstruktioita. Ne 
ovat toki pitkän jatkumon ääripäitä, mutta 
jyrkkää kategorista eroa niiden välillä ei ole 
— ja lisäksi ääripäiden väliin mahtuu laaja 
kirjo osittain kieliopillistuneita rakenteita ja 
idiomaattisia ilmauksia.

Tälle jatkumolle voidaan sijoittaa myös 
paikannimet.

***

Alkuperäisen konstruktiokieliopin gene-
ratiivisuus näkyy siinä, että muutamat sen 
harjoittajat (erityisesti Kay 2002) haluavat 
tehdä tiukan eron sen suhteen, onko ilmaus 
tuotettu kielen järjestelmää käyttäen vai sitä 
laajentaen. Tällainen rajanveto ei kuiten-
kaan ole aina selvä, ja erilaisia konstruk-
tioiden välisiä analogiasuhteita on tutkittu 
aivan lähistöllämme (Onikki-Rantajääskö 
2001; J. Leino ja Östman 2005).

Myöskään paikannimistö ei erityisem-
min anna tukea tällaiselle tiukkarajaiselle 
kielioppikäsitykselle. Se, että Ahvenlam-
men mallin mukaan annetaan läheisen 
lammen nimeksi Haukilampi — tai päin 
vastoin — on ilman muuta uutta luova ni-
menantotapahtuma eikä osa jokapäiväistä 
kielenkäyttöä. On kuitenkin mahdotonta 
pitää ainutkertaisena sellaista innovaatio-
ta, joka on tehty sata kertaa eri puolilla 
maata.

Kognitiiviset kielioppiteoriat, mukaan 
lukien konstruktiokielioppi, pitävät jo yk-
sittäisen sanan ja kieliopillisen rakenteen 
välistä eroa jatkumona, johon mahtuu mo-
nenlaisia ilmaustyyppejä. Voisiko vastaa-
vasti ajatella myös jatkumon, jonka toisessa 

ääripäässä on kieliopillisen rakenteen sään-
nönmukainen käyttö ja toisessa yksittäinen, 
malliin perustuva innovaatio?

Tällainen jatkumo on mahdollista näh-
dä, jos kielen kuvaus perustetaan prototyyp-
peihin: rakenteen kuvaus ei keskitykään 
sen osien täsmälliseen esittämiseen, vaan 
lähtökohdaksi otetaan tyypillisin ilmen-
tymä. Tällaisen prototyyppisesti esitetyn 
rakenteen käytössä ei ole kyse enää siitä, 
että epätäydellisesti määritellyt osat täy-
dennetään täsmällisiksi, vaan siitä, että 
luodaan prototyypin kanssa jollakin tapaa 
samankaltainen uusi ilmaus.

Tämä lähestymistapa mahdollistaa sen, 
että uusi ilmaus voi perustua yhtä hyvin va-
kiintuneen rakennetyypin sisältä löytyvään 
prototyyppiin kuin yksittäiseen aiempaan 
esimerkkiin. Ongelmaksi kuitenkin muo-
dostuu vaikutusalueen määrittely: kuinka 
kauas prototyypistä uusi ilmaus voidaan 
muodostaa — ja onko tällaista rajaa ylipää-
tään olemassa? Konstruktion käsitteelle on 
siis laadittava määritelmä, joka sallii yhtä 
aikaa sekä prototyyppisen ilmentymän että 
likimääräisen rajan sen vaikutusalueelle.

Lähtökohdaksi tällaiseen määrittelyyn 
sopii ryvästys. Se on alkuaan tilastotieteestä 
lähtöisin oleva tekniikka, jossa havainto-
aineisto jaetaan automaattisesti luokkiin 
niin, että samaan luokkaan kuuluvat ha-
vainnot ovat mahdollisimman samanlaisia 
ja eri luokkiin kuuluvat mahdollisimman 
erilaisia.

Ryvästyksen käyttökelpoisuutta käsit-
teenmuodostuksessa voi havainnollistaa 
tarkastelemalla sanojen järvi ja lampi eroa. 
Koulumaantiedossa opetettiin taannoin, 
että järvellä on laskujoki mutta lammella 
ei. Tilanne ei kuitenkaan näytä aivan näin 
yksioikoiselta, kun katsotaan, millaisia ve-
denkokoumia on nimetty järviksi ja millai-
sia lammiksi.
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Kuva 2. Järvet ja lammet.

Kuvassa 2 avoimilla ympyröillä merkityt 
lammet ja umpinaisilla merkityt järvet on 
esitetty kahden ominaisuuden yhdistelmi-
nä. Yhtäältä määrittelyyn vaikuttaa jo kou-
lusta tuttu laskuoja — kuitenkin niin, että 
kuvaajassa tätä ei ole esitetty joko–tai-omi-
naisuutena, vaan myös joen koko on otettu 
huomioon. Toisaalta määrittelyyn on otettu 
mukaan myös vedenkokouman koko.

Kuvasta näkyy, että eronteko järven ja 
lammen välillä perustuu merkittävältä osal-
taan myös kokoon. Siitä näkyy myös, että 
kolmiolla merkitty Kuollutmeri on laskujo-
en puutteesta huolimatta mieluummin järvi 
kuin lampi, vaikka sopiikin kovin huonosti 
kumpaankaan rypääseen.

Kummastakin rypäästä on määritettä-
vissä sen keskipiste, joka kuvassa on esi-
tetty neliönä. Tällainen keskipiste tarjoutuu 
luontevasti ehdokkaaksi silloin, kun ryväs-
tyksen kautta määritellylle konstruktiolle 
tarvitaan prototyyppistä ilmentymää. Vas-
taavasti konstruktion rajoja voi ajatella sen 
rakenneosien vaihteluväleinä.

On kuitenkin pidettävä mielessä, että 
nämä rajat eivät enää ole ehdottomia, vaan 
rypääseen on mahdollista ajatella kuulu-
vaksi ilmaus, joka muistuttaa prototyyppiä 
eikä luontevasti sovi mihinkään muuhun 
rypääseen.

Tällainen näkemys konstruktiosta tar-
koittaa samalla, että uuden ilmauksen tuot-
tamisessa ei ole jyrkkää eroa sen suhteen, 
onko mallina kieliopillinen rakenne vai yk-
sittäinen esimerkki. Toki laajaan käytetty 
rakenne on vakiintuneempi ja sitä kautta 
produktiivisempi, mutta mitään periaat-
teellista estettä ei ole sille, että yksittäistä 
ilmausta käytettäisiin mallina. Erityisesti 
paikannimien kuvauksessa tämä on kiistatta 
tarpeen.

***

Konstruktion ajatteleminen rypäänä on kui-
tenkin niin suuri muutos taustalla olevaan 
teoriaan, että on otettava uudelleen kantaa 
myös siihen, miten konstruktioita käyte-
tään. Minkälaisilla mekanismeilla syntyy 
uusi ilmaus, joka joko sopii olemassa ole-
van konstruktion rajojen sisälle tai laajentaa 
prototyypin vaikutusaluetta?

Tällaiseksi mekanismiksi näyttäisi sopi-
van käsiteintegraatio (esim. Fauconnier ja 
Turner 2003), joka pääpiirteissään perustuu 
siihen, että mielen eri alueille kuuluvien 
käsitteiden välisiä yhtäläisyyksiä ja suhteita 
projisoidaan uudelle alueelle. Vastakohta-
nimien tapauksessa tilanne näyttää kuvan 
3 kaltaiselta.

La
sk
uj
ok
i

Koko
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Kuvassa yhdistellään kolmelta eri alueelta 
peräisin olevia käsitteitä. Näistä yksi käsit-
tää värit musta ja valkoinen, toinen kaksi 
lampea ja kolmas alkuvaiheessa nimen 
Mustalampi. Kun naapurilammelle tar-
vitaan nimi, lampien välinen vastakkain-
asettelu vertautuu värien väliseen, ja nämä 
yhdessä antavat mahdollisuuden luoda uusi 
nimi, jolla on olemassa olevaan nimeen sa-
mankaltainen vastakohtasuhde. Lopputu-
loksena on uusi paikannimi Valkealampi.

Vastakohtanimet ovat ehkä selvin esi-
merkki siitä, miten nimenantotapahtuma 
on kuvattavissa käsiteintegraation kautta. 
Aivan vastaavalla tavalla on mahdollista 
kuvata myös liitynnäisnimien synty: nyt 
vastakohtasuhde vain perustuu paikan lajia 
osoittavaan nimenosaan, jolloin Haarajär-
ven viereiselle lammelle tarjoutuu nimeksi 
Haaralampi. Myös täsmennetyt nimet on 
mahdollista tulkita näin: tällä kertaa nimien 
välinen vastakohtasuhde perustuu täsmen-

tävään osaan.
Käsiteintegraation eduksi on luettava, 

että se sallii ongelmitta myös usean vasta-
kohtasuhteen yhdistelmän, kuten on laita 
silloin, kun Kalatonjärven viereinen lampi 
nimetään Ahvenlammeksi. On myös mah-
dollista, että nimet annetaan suoraan sarja-
na, kuten ilmeisesti on kolmikossa Ylilampi 
– Keskilampi – Alalampi.

***

Paikannimet eivät ehkä ole kaikkein tavan-
omaisinta aineistoa kielioppiteorioiden tes-
taamiseen. Juuri se tekee tässä esittämäni 
ajatuskulun niin mielenkiintoiseksi.

Konstruktiokielioppi taipuu loppujen 
lopuksi varsin hyvin paikannimien raken-
teen kuvaamiseen. Tämän kielioppiteorian 
tuntijalle havainto on helpotus, sillä se lisää 
osaltaan teorian käyttökelpoisuutta. Nimis-
töntutkijalle taas havainto on yhtä lailla 

Kuva 3. Nimen Valkealampi muodostuminen

musta
CAT A
SEM ‘black’

valkea
CAT A
SEM ‘white’

Mustalampi
CAT PN

musta
CAT A
SEM ‘black’
ROLE identifier

lampi
CAT N
SEM ‘pond’
ROLE classifier

Valkealampi
CAT PN

valkea
CAT A
SEM ‘white’
ROLE identifier

lampi
CAT N
SEM ‘pond’
ROLE classifier
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kiinnostava ja tuo lisävalaistusta analogiaan 
pohjautuvaan nimenantoon.

Vaikka kuvaustapa sinänsä soveltuu 
paikannimiin, sen pohjana olevalle konst-
ruktion käsitteelle tarvitaan uusi tulkinta. 
Tämä on vuorostaan helpotus nimistöntut-
kijalle, koska se osoittaa, että alalla on an-
nettavaa myös muulle kielentutkimukselle. 
Konstruktiokieliopin tutkijalle puolestaan 
tämä osuus on uutta ja mielenkiintoista.

Tietojenkäsittelytieteilijän kiinnostusta 
voi luonnehtia lähinnä kielen- ja nimistön-
tutkijan toimintaympäristöön liittyväksi. 
Tästä näkökulmasta mielenkiintoista on 
sellaisten laskennallisten menetelmien ke-
hittäminen, jotka paljastavat peruskartan 
kaltaisesta aineistosta ennestään tuntemat-
tomia säännönmukaisuuksia. Helpottavaa 
taas on havaita, että nämä menetelmät to-
della tuovat jotakin uutta nimistön- ja sitä 
kautta kielentutkimukseen.

Tie peruskartalta kielioppiin on pitkä ja 
monipolvinen, mutta lopulta ilman muuta 
kulkemisen arvoinen. 
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