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X\ uorten kigli on aina heréttanyt negatiivisia tunteita vanhemmissa iké@polvissa. So-
n \ f siolingvistiikassakin sitd on kuvattu eri tavoin. Monissa tutkimuksissa on ko-
| rostettu nuorten tarvetta erottautua muista ké&polvista— seka itseddn nuorem-
mi sta ettd vanhemmista — ja tama erottautumisen tarve ndkyy myaos kielessi (Chambers
1995: 167-176). Erottautuminen on usein néhty suoranaisena kapinana, ja varsinkin suo-
malaisen sosiolingvistiikan alkuaikoina nuorten kielta luonnehdittiin antinormatiiviseksi
(esim. Paunonen 1982a: 146-149). Ruotsalaistutkija Ulla-Britt Kotsinas taas on korosta-
nut nuorten verbaalista luovuutta ja kielelld leikittelya (1994: 23-25).

Nuorten kieli on ollut sosiolingvistiikassa tutkimuksen kohteena alusta l&éhtien. Jo
William Labov tarkasteli tutkimuksi ssaan nuoria seka yhtena ikaryhmana muiden joukossa
(1972) ettd pelkastdan (1977). Myohemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi analysoitu
yhden tai useamman nuorista koostuvan sosiaalisen verkon kielenkdyttta (Cheshire 1982;
Eckert 1989). Variaationtutkimus on painottunut pitkalti 88nne- ja muoto-opillisten piir-
teiden tarkasteluun, mutta myds nuorten sanastoon, keskustelutyyliin ja kertomiseen on
kiinnitetty huomiota (Labov 1977; Nordberg 1985, 1992; Kotsinas 1994; Cheshire 2000).
Aineistona sosiolingvistisissa tutkimuksissa on kaytetty perinteisesti haastatteluja, mutta
arkikeskustelujakin on analysoitu.

Tassa katsauksessa tarkastel en suomal ai snuorten puhekielta ja siité tehtya tutkimusta
|&hinnd variaati ontutkimuksen val ossa. Suhteutan tul oksia sek& ulkomaiseen sosioling-
vistiseen tutkimukseen ett& sosiologisiin nuorisotutkimuksiin. Pé&paino on 1990-luvun
variaationtutkimuksen esittelyssa useastakin eri syystd. Ensinndkin enin osa nuorten kie-
lesta tehdysta tutkimuksesta on tehty nimenomaan variaationtutkimuksen piirissa. Kes-
Kittymista 1990-lukuun perustelen sill&, ettd haluan valaista nimenomaan nykynuorten
puhumaa kielta ja pohtia tulevan tutkimuksen tarpeita. 1990-luvun painottaminen on ai-
heellista myGs sikg, etté viime vuosikymmenen tutkimus on hajallaan opinndytettissa (ks.




kuitenkin Makkonen ja Mantila 1997), kun taas aiemmasta tutkimuksesta on saatavilla
painettujakin l&hteita (esim. Mielikdinen 1980a, 1982; Jonninen-Niilekseld 1982b; Pau-
nonen [1982] 1995; Suojanen 1985). Vaikka painopiste onkin 1990-luvussa, aiempaa
tutkimusta el voi kuitenkaan sivuuttaa. Karkeasti yleistden voi nimittdin sanoa, etté 1990-
luvun nuorten puhekiel estd hahmottuva kuva e radikaalisti poikkea 1970- ja 1980-luvun
tutkimuksen paljastamista tuloksista: samat tendenssit ovat olleet nakyvissajo aiemmin-
kin.t

Nuoruuden ja nuorison maarittelysta

Nuorisotutkimuksessa on ollut hyvin vaihtelevia késityksia siitd, mist nuoruuden histo-
riaalkaa. Monet tutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettei nuorisoaja nuoruutta olisi ollut en-
nen moderniateol listunutta yhtei skuntaa; osa on jopa katsonut, ett& nuoruuden historia
akais vasta 1900-luvun nuorisokulttuurin synnysté. Toisaalta kuitenkin nuoruudelle tyy-
pillisia kayttdytymismuotoja on tunnistettavissa jo satojen vuosien takaa. (Ks. tark. Puu-
ronen 1997: 14-44 ja siinda mainittu kirjallisuus.)

Y lipéétdan nuoruuden médrittely on osoittautunut ongelmalliseksi. Nuoruutta on pi-
detty lapsuuden ja aikuisuuden véalivaiheena, mutta sen rajat kumpaankin suuntaan ovat
héilyvia Ranskalainen sosiologi Olivier Galland (1995) on nuoruutta méaritellessaan
kiinnittanyt huomiota yhtei skunnallisiin tekij6ihin. Nuoruus muistuttaa hdnen mukaansa
lapsuutta siten, ettéaihminen on silloin vahvasti kodin ja koulun vaikutuspiirissa. Nuori ei
ole saavuttanut itsendista talouddl lista asemaa eiké kaikkia sosiadlisia ja kansalai soikeuksia.
Gallandin mukaan nuoruuden erottaa sekd aikuisuudesta etté |apsuudesta se, ettd ihminen
on silloin paljolti riippuvainen samanikéisten muodostamasta vertai sryhméastd, joka vai-
kuttaa hdnen tapoihinsa ja mieltymyksiinsd. Han erottel ee aikuisuuteen siirtymisessa nelja
p&dvaihetta: koulunk&ynnin lopettamisen, tydelaman al oittamisen, lapsuuden kodista
|&htemisen ja oman perheen perustamisen. Viime vuosina on kiinnitetty huomiota nuo-
ruuden pidentymiseen molemmista péista: nuorten fyysinen kehitys on aikaistunut, ja
toisaalta siirtyminen tyoelamaan on pidentyneiden opiskeluaikojen vuoksi lykk&antynyt.
Varsinkin nykyaan, kun ty6- ja opiskeluvaiheen rgja on kadonnut ja ndma vaiheet usein
jatkuvasti vuorottelevat, aikuisuuteen siirtyminen e ole selkea siirtyma vaan véahittéinen
prosessi. (Aapola 1999: 22-23; Puuronen 1997: 151-157; L dhteenmaa 2000: 18.)

Aikuisuuteen on myds monia erilaisiareitteja. Kronologisen ién sijasta esiin on nos-
tettu eldmanvaihe ja muut tavat tarkastellaikéd, esimerkiksi institutionaalisesta, sosiaali-
sesta, ruumiillisesta ja kokemuksdl lisesta nédkdkulmasta. (Aapola 1999:; 25-35; 223-253.)
Viime aikoina onkin korostettu — myds sosiolingvistiikassa (Eckert 1997: 154-158) —

1 Katsaus pohjautuu kesdl1a 2000 pitamiini esitelmiin nuorten kielesté (K otimaisten kielten tutkimuskeskus
20.6.2000, WSOY :n pal auteseminaari nuortenkirjan kirjoittajille Orivedell45.—7.7.2000, Aidinkielen jakir-
jallisuuden opetuksen foorumi Jérvenpaassa 1.—2.8.2000 ja Ulkomaanl ehtorien opinto- ja neuvottel upéivat
Helsingissi 2.—4.8.2000). Kiitén kaikkien tilai suuksien osanottajia kiinnostavista kysymyksista ja kommen-
teista; erityiskiitokset Pirjo Hiidenmaalle, jonka al oitteesta koko prosessi I&hti liikkeelle. Kirjoituksen aiem-
paaversiotaovat kommentoineet Virittdjan nimettdmét arvioijat, joille esitén kiitokset kriittisestd mutta hy6-
dyllisesté palautteesta, seké Péivi Nieminen, Pirkko Nuolijérvi ja Johanna Vaattovaara, joiden rohkaisustaja

tarkoi sta huomioista olen myds hyvin kiitollinen. Puuttei sta kannan vastuun itse.
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ettatiettyihin ikévuosiin takertumisen sijastaolis viisaampaa tarkastella yksilon eldaman-
vaihetta ja vertailla suunnilleen samanlai sessa tilanteessa olevia yksilGita toisiinsa. 1an li-
sdks tutkijoita on puhuttanut nuorison heterogeenisuus: yksilolliset ja eri alaryhmien erot
peittyvét helposti, kun nuorisosta puhutaan ik&an kuin se olisi yhtendinen joukko. (Hoik-
kala1989: 22-23; 1993: 15-19; L dhteenmaa 1991: 262; 2000: 48-49.)
Sosiolingvistisissa variaationtutkimuksi ssa nuoriks on saatettu nimittda yhta lailla 10-
kuin 30-vuotiaitakin. Esimerkiks murteenseuruututkimuksissa kéytetty ikaryhmé, 10-15-
vuotiaat, on téssa suhteessa ongelmallinen: puhuako lapsista vai nuorista? Tassa artikke-
lissa padhuomioni kohteena ovat noin 13-20-vuotiaitten kielesta tehdyt havainnot. Kos-
ka nuoret on eri tutkimuksissa mééritelty eri tavoin jaikgakauma nuorten ryhman sisdla
on toisinaan suuri, mukana on kuitenkin myds seké& hieman nuorempia ettd vanhempia.

Nuorten kieli suomalaisen sosiolingvistiikan
tutkimuskohteena

Suomal aisen sosiolingvistisen tutkimuksen alkuna voi pitda 1970-luvulla neljassa kau-
pungissa toteutettua Nykysuomal aisen puhekielen murros -hanketta, jonka kussakin osa
tutkimuksessa oli mukana kymmenia eri-ikéisiajaeri koulutus- tai sosiaaliryhmia edus-
taviamiehidja naisia— myds nuoria. Hankkeen pohjaltailmestyi raportteja (Mielikéi-
nen 1980a, 19814, 1981b, 1986; Suojanen 1981, 1985; Jonninen-Niileksela 1982b; Pau-
nonen [1982] 1995) ja pro gradu -tutkielmia pédasiassa 1980-luvun akupuolella. Tatéa seu-
rannut sosiolingvistinen tutkimus on pitkélti toteutettu samaan tapaan: kolmen tai neljan
eri ikéryhman kielestd on yleensa tarkastel tu suhteellisen helposti kvantifioitavia éénne-
jamuotopiirteitd. Etenkin viime vuosina on usein kuitenkin keskitytty vain yhden tai kahden
ikéryhman, tavallisimmin nuorimpien ikaryhmien kieleen. (Ks. Mantila 1997: 2-5.) Pel-
k&st&dn nuorten kielta kasittelevét tutkimukset ovat olleet poikkeuksetta opi nndytetoita.
(Ks. tarkemmin suomal ai sesta variaationtutkimuksesta esim. Juusela 1994: 28-44.)

Kun tutkimus 1970-luvulla keskittyi suomalaisiin kaupunkipuhekieliin, 1980- ja 1990-
luvuilla painotus oli selvésti maaseutupai kkakuntien kielessi. Esimerkiksi 1990-luvun
variaationtutkimusta edustavista pro gradu -tutkielmista yli puolet kéasittel ee maaseutu-
paikkakuntien puhekieltd.? Tama on syyta pitéa mielessa, kun tarkastelen seuraavissa
luvuissa néi sta tutkimuksi sta saatuja tuloksia, asuuhan kuitenkin enemmisté suomalaisista
kaupunkimaisissa kunnissa. Erikseen on syyta mainita K otimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen organisoima murteenseuruuhanke, jonka puitteissa on tehty tutkimusta kymme-
nella maaseutupaikkakunnalla (kooste murteenseuruun ensimmai sesta kierroksesta, ks.
Nuolijérvi ja Sorjonen, tulossa). Kaikkiaan Suomessa valmistui 1990-luvullanoin 70 (las-
kutavasta riippuen) sosiolingvistista tutkielmaa, joissa tarkastellaan eri iképolvien kielel-
listé variaatiotata pelkéastéan nuorten kielta. Vaikkatietoa on siis varsin paljon, se on
hajallaan kymmenissa eri opinndytetdissa. Siksi onkin aika tehda yhteenvetoa ja pohtia
tulevan tutkimuksen tarpeita.

2Vaikka noin kaksi viidestéa tutkimuksesta koskee kaupunkipuhekieltd, on syyté huomata, etté tutkimukset
ovat vahvasti painottuneet muutamalle paikkakunnalle; esimerkiksi neljannes niista kasittelee Tampereen
puhekielta.



Nuorille yhteisia piirteita:
Nnuorten ja aikuisten kielellisista eroista

Sosiolingvistiikan alusta |&htien on kiinnitetty huomiotaién merkittévyyteen sosiaalise-
na taustamuuttujana. Tulosten perusteella se on osoittautunut térkeimmaksi kielellisten
erojen selittgjaksi. Nuorten ja aikuisten valisia kielellisid eroja on tavallisimmin selitetty
nuorten haluna irrottautua vanhemmistaan ja osoittaa yhteenkuuluvuuttaan omaan iké-
ryhméansa (Paunonen 1982a: 146-149; Chambers 1995: 167-176).2 Vaikka nuorten on
havaittu saavan paaasialliset kielelliset mallinsa omiltaikdtovereiltaan (esim. Thelander
1979b: 106—-107; Chambers 1995: 167-169), on suomal ai stutkimuksissa viitteitd myos
siitg, ettéd vanhempien alueellisellaja sosiaalisella taustalla saattaa joi ssakin tapauksissa
olla merkitysta ja ndma taustatekijét voivat selittéé nuorten keskindisia eroja (ks. esim.
Mielikéinen 1981c: 109-111; Paunonen [1982] 1995: 82—83; Kananen 1994).

AANNE- JA MUOTO-OPILLISIA EROJA

Suomalaisaikuisten ja -nuorten kielen voi sanoa karkeasti eroavan toisistaan siten, ettéa
nuoret kayttavat véhemman suppea-alaisiajasiten leimallisia murrepiirteita kuin aikui-
set. Tama ero on ollut nakyvissd jo 1970-luvulta lahtien — itse asiassa jo aiemminkin,
sillajo sata vuotta sitten murteentutkijat havaitsivat erojaikaryhmien valillg ndma ha-
vainnot olivat kuitenkin satunnaisia, olivathan tutkimuksen tavoitteet tuolloin toisenlai-
set (Mielikéinen 1980b: 34, 7; Nuolijarvi 1988: 139-151).# Harri Mantila (1997) on
jaotellut puhekielen piirteitd viiteen eri ryhmaan niiden alueellisen edustuksen ja nyky-
kielisen variaation perusteella (vrt. Mielikéinen 1982: 281-287). L ahtokohtana on se
havainto, ettd murteellisuuden sdilyminen ja tasoittuminen on hyvin piirrekohtaista. Nuoret
nayttavét suosivan ennen muuta lagjalevikkisid puhekielisyyksia, jotka eivéat |leimaa pu-
hujaansa selvasti mink&an alueen edustajaksi. Osa ndista piirteistd on levinnyt jo niin
voimakkaasti, etteivét ne erottele ikéryhmid — eivatkd muitakaan ryhmié toisistaan —
vaan ne ovat yhta lailla nuorten ja vanhojen, naisten ja miesten ja kaupunkilaisten ja
maaseudulla asuvien kaytdssa. Tallaisiayleisid ja neutraaleja puhekielen piirteita ovat
esimerkiks se- ja ne-pronominien kaytto 3. persoonassa hén- ja he-pronominien sijasta
jamonikon 1. ja 3. persoonan inkongruentit muodot (esim. me mennaan japojat pelaa).®
Sellaiset piirteet, joissa variantteja on kolme (esim. kauhia ~ kauhea ~ kauhee), nuoret
suosivat yleiskidisten (essm. kauhea) ja (suppeal evikkisten) murtedlisten varianttien (esm.
kauhia) sijasta usein lagjaevikkisia puhekielen variantteja (esim. kauhee) enemman kuin

11-19; ks. myds Mielikdinen 1982: 281-286.)

3 On kuitenkin muistettava, etteivét ainoastaan nuoret ole aktiivisia toimijoita, vaan muutkin ikaryhmét orien-
toituvat erilaisiin ryhmiin ja sosiaalisiin muutoksiin.

4Ks. tark. sosiolingvistiikan ja dial ektol ogian suhteesta Siitonen 1981; Mielikainen 1982: 277-280.

5 Samat piirteet ovat hyvin yleisida myds nuorten kirjoittamassa ja nuorille kirjoitetuissa puhekielisissa teks-
teiss, kuten nuortenpalstojen kirjeissa (Lindén 1994; Strémsholm 1999) ja nuortenkirjoissa. Nuorten sdhko-
postiviestien jatekstiviestien puhekielisyyksid ei ole toistaiseksi systemaattisesti tutkittu, mutta tulokset oli-
sivat todenndkdisesti samansuuntaisia. Kiinnostava on my6s Maarit Mertaniemen (1992) havainto, etté kou-
lulaisilla on vaikeuksia tunnistaa monia néista piirteista kirjakielen normeista poikkeaviksi.
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Kuvio 1 havainnollistaa eri ikédryhmien eroja eA-yhtyman kaytossa kolmella paikka
kunnalla, alasatakuntal aisella Alastarolla (Kurki 1998a: 62—66; liite 6, taulukko 16), ete-
|&pohjalaisella Alavudella (Heikkila 1992: 54) ja keskipohjalaisessa, kaksikielisessa
Kokkolassa (Lahteenmaki 1997: 92). Néiden kaikkien paikkakuntien murteeseen on van-
paikkakunnilla niin kielihistoriallisista kuin -sosiol ogisista syista erilainen, tendenssi on
kuitenkin samansuuntainen: lagjal evikkinen ee variantti on yleistymassd, ja nuoret suosi-
vat tété varianttia enemman kuin keski-ikéiset ja vanhat.

Kuvio 1
Pienennetdan kokoon 45 %
Korkeus 7 cm

Leveys11l,4cm

Kun valinta on tehtéava kahden, yleiskielisen (esm. maa, pad) ja negatiivisesti leimau-
tuneen murrevariantin (esim. mua, pid) vaillg, yleiskielinen variantti yleensi voittaa. Jotkut
murrepiirteet ovat kuitenkin yll&tévan vahvailla, jopa niin, ettd nuoret suosivat niita enem-
man kuin aikuiset, kuten tuonnempana kéy tarkemmin ilmi. (Mantila 1997: 19-22.)

SANASTOEROJA
Sangi jakiroilu

Usein nuorten yhteydessa mainitaan sellaiset sanastopiirteet kuin kiroilu ja slangi. Ahke-
rimpina slangin suosijoina on pidetty 10—16-vuotiaita (Suojanen 1982: 157), mutta sa-
nastoa hytdyntavéat myoés heitd vanhemmat. Kotsinas on kuitenkin tehnyt kiinnostavan
havainnon: kirosanoja ja slangisanastoa esiintyy hanen tukholmalai snuorten keskusteluista
koostuvassa aineistossaan suhteel lisen véhan; slangisanaston osuus on noin 3,1 % jakiro-
sanojen osuus noin 0,5 % (1994: 59-62; ks. myds Olli 1986: 3). Nuorten kielen tutkimus
on aiemmin keskittynyt hyvin pitkélti aimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvien nuorisojengien
kielen tarkasteluun (esim. Labov 1977; Cheshire 1982), mika on ehka liiaksi korostanut
tamantyyppisia piirteitéd. Seka kiroilemisessa etta slangin kaytdssa yksiléiden jaeri ala-
ryhmien valiset erot ovat todennakadisesti hyvinkin suuria. Ne harvat ikdryhmien slangin
kéyttoeroja koskevat tutkimukset, jotka on toistaiseksi tehty, kuitenkin vahvistavat sen



oletuksen, etté nuorilla slangisanaston osuus on selvasti suurempi kuin keski-ikaisillaja
vanhoilla (ks. Olli 1986: 4—7; Kuutti 1991).

kaupunginosien poikien ja miesten katukieltd. Nyky&dn suurta osaa dangistavoi pitdaniin
sanottuna yleisslangina, joka on tuttua ympdari Suomen ja kuuluu nimenomaan nuorten
kieleen — sukupuolesta riippumatta. Aiemmin suuri osa sanastosta oli vierasperaista, en-
sin ruotsalaista, myShemmin englanninkielisté alkuperéd, mutta nykysangi on pitkalti suo-
mal ai sléhtdistd; johtaminen ja ketjuuntuminen leimaavat sananmuodostusta. (Nahkola
1999a; 1999b; Paunonen 2000a: 2532, 35—-37.) Slangin suomalaisléhtoisyys kay ilmi
1999) koululaisslangia tarkastel evista opinndytetoi sta.

Merkittéavin tutkimus slangista on Heikki Paunosen laatima Helsingin slangia koske-
va sanakirja (2000b), jossa on mukana myds uutta nuorten kayttamaa slangisanastoa.
Toistaiseksi tutkimus on keskittynyt slangin tuntemuksen selvittéamiseen (ks. kuitenkin
Olli 1986; Kuutti 1991; Airasvirta 1994).° Siks tulevaisuudessa olisikin kiinnostavaa tutkia
enemman slangin todellista kayttoa ja sen funktioita nuorten keskinéisessi vuorovaiku-
tuksessa. Tahan tarkoitukseen tutkijan jainformantin valisia haastattel uja sopivampia
olisivat nuorten keskindiset, mahdollisimman spontaanit keskustel ut.

Diskurssipartikkelit ja intensiteettiadverbit

Nuorten kielelle on pidetty luonteenomaisina diskurssipartikkeleita (esim. Kotsinas 1994
71; Kunelius 1998: 1; diskurssipartikkeleista yleisemmin ks. Hakulinen 1989: 116-123;
Tiittula 1992: 62). Tavallisimpiaovat nii(n)ku (< niin kuin) ja t(u)ota (< tuota). Sosio-
lingvistisessa kirjallisuudessa néita partikkel eita on nimitetty varhempien tutkimusten
(esim. Ravila 1945: 15; Penttilda 1965; 420-425) tapaan taytelisakkeiksi, joskus myos til-
kesanoiksi. Nimityksiaei voi pitéé onnistuneina, silla puhuttua kieltéa 18hestytéan téll6in
kirjoitetun kielen ndkokulmasta— tuovathan tayteliséke jatilkesana mukanaan implikaa
tion jostakin turhasta ja ylimaaréi sesté. Pragmaattisia partikkel eita on toistaiseksi tutkittu
vahan, eika niiden kaytosté ole viela kovin paljon tietoa, mutta tdhanastinenkin tutkimus
on jo osoittanut, etté niill& on monia, varsinkin vuorovaikutuksen ja puheen tuottamisen
kannalta merkittévia funktioita (ks. Hakulinen 1989: 116-117; Tiittula 1992: 75-77,
Kunelius 1998).7

Turun ja Tampereen puhekielen tutkimukset vahvistavat yleistd oletusta Siitd, etté nuoret
suosivat diskurssipartikkeleita enemman kuin keski-ikéiset ja vanhat, sen sijaan jyvas-
kyldaisstd runsaiten niita kayttavét keski-ikaiset (Vuorinen 1979: 76—77; Huttunen 1986b:
85-86; Lehtiméaki 1996: 94-97 ). Kaikista edel|la mainituista tutkimuksista kdy ilmi, etta

& Tutkimuksissaon tyypillisesti joko pyydetty antamaan slangivastineitatietyille yleiskielisille ilmauksille
(esim. Saanilahti ja Nahkola 1991; Sillanpd&a 1999) tai tunnistamaan slangisanojen merkitys (esim. Joki-Pe-
sola 1993).

7 Sosiolingvistisissskaan tutkimuksissa ei ole kuitenkaan véitetty, etta niin sanotut téytesanat olisivat viestinté-
tilanteen kannalta merkityksettémi&. Huomio on kiinnittynyt kuitenkin |&hes yksinomaan diskurssipartikke-
leiden tehtaviin puheen prosessoijina (esim. VVuorinen 1979: 75, 107-109; Huttunen 1986b: 87—96); niiden
vuorovaikutuksellisiin ja tekstuaalisiin funktioihin ei ole pdésty juuri kasiksi. Myds nimityksen tayteliséke
ongelmallisuudesta on keskusteltu (esim. Huttunen 1986b: 96).
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nuoret kayttévat niinku-partikkelia enemman kuin vanhat.2 Niinku- jatuota-partikkelien
tulosta nuorten puhekieleen e ole tarkkaa tietoa, mutta mistéén uudesta ilmidsta diskurs-
sipartikkelien kéytossa el ole kysymys. Tuota-sanan partikkelikaytosta on runsaasti ha-
vaintojajo vanhoista murteista (ks. esm. Pihlgja 1971), niinku-partikkelin yleistymisen
otaksutaan alkaneen 1960-luvulla (ks. Vuorinen 1979: 81-82; Kunelius 1998: 1). Maarit
L ehtiméen (1996: 113-115) tutkimuksen perusteella nayttéa siltd, ettd ainakin tampere-
laisten puheessa diskurssipartikkelien kéytto olisi lisééntynyt 1950-luvulta 1990-luvulle.

Eri-ikaisten sanastoeroja on tarkasteltu myos intensiteettiadverbien avulla. Usein on
oletettu, ettd nuoret kayttavét niitd enemman kuin heitd vanhemmat. Johanna Kurelan
tutkimus (1996) Helsingin puhekielen intensiteettiadverbeista tukee 1990-luvun aineis-
vanhat; 1970-luvulla keski-ikéiset sen sijaan kayttivat niitd enemman kuin nuoret. 20
vuodessa nuorten intensiteettiadverbien kayttd nayttada kaiken kaikkiaan lisééntyneen.
Ik&ryhmien vélilla on eroja myds lekseemien valinnassa: nuorillatosi on korvannut van-
hempien suosiman hyvin-adverbin. (Ks. tark. Kurela 1996: 70—72, 121.) Intensiteettiad-
verbeja on tutkittu myds Jyvaskylan (Huttunen 1986a) ja Tampereen puhekielestd (Leh-
tonen 1997).

Heterogeeninen nuoriso: nuorten
keskinaisista kielellisista eroista

Edella olen kiinnittényt huomiota nuorten ja aikuisten vélisiin eroihin. Kun seuraavaksi
tarkastelen alueellisia, sukupuolittaisia, sosiaali- ja koulutusryhmittéisia seka asenteisiin
parametreilla on havaittavissa, erot ovat usein hyvin pienié eivétka monestikaan tilastol-
lisesti merkitsevid. Sen sijaan yksil6t poikkeavat |éhes aina kielellisesti toisistaan. Olen-
naista on my®s korostaa muuttujien yhteenkietoutunei suutta: esimerkiksi sosiaaliryhméaa
jasukupuolta ei ole todellisuudessa mielekasta kasitella toisistaan irrallaan. (Ks. esim.
Mielikdinen 1981c: 104-124; 1988: 93-97; Nuolijarvi 1986: 213-238; 1994). Vaikka
padosa tarkastelemistani tutkimuksista on tehty 1990-luvullaja parametrit ovat periaat-
teessa olleet samantapaisia, aineistojen eri-ikaisyys, -kokoisuus ja -tasoisuus on silti hyva
pitéé mielessa niité vertailtaessa.

ALUEELLISET EROT

Vaikka alueelliset erot nayttavét niin sanottujen perinteisten piirteiden val ossa tasoittu-
neen, kun varsinkin nuoret suosivat lagjal evikkisia puhekielen piirteitd, nuortenkaan puhe
el ole silti kautta maan yhtendista. Eri puolilla asuvia nuoria erottavat yha ainakin seuraa
vat piirteet:

1. Per soonapronominit. Vaikkayksikon 1. persoonassaméa on yleistynyt monin pai-
koin nuorten puheessa (esim. Mielikéinen 1980c: 131-136; Liedes 1981: 98-101; Lap-

8 Eri tutkimusten vertailua kuitenkin vaikeuttaa se, etté diskurssipartikkelien laskentaperiaatteet vaihtelevat
tutkimuksittain, eivatka ne aina ole mielestani tarkoituksenmukaisia.



palainen 1996: 20-21; Pohjolainen 1998: 60—63), mie on séilynyt varsin hyvin seka Ete-
|& ettd Pohjois-Karjalassa (esim. Stockmakari 1988: 101-108; Pajarinen 1995: 39-46),
samoin osissa Perdpohjolaa (esim. Pelttari 1996: 63—66). Monikossa myd on onnistunut
my6s séilyttdmaan asemiaan ainakin itémurteisilla maaseutupaikkakunnilla (esim. A.
Heikkinen 1992: 141; Pgjarinen 1995: 49-50).

2. Yleiskielen d:n edustus. Itémurteissa sekéa keski-, pohjois- ja perdpohjal aisissa
murteissa yleiskielen d:n vastineena on vanhastaan ollut kato tai siirtymé&-&anne. Tama
on osoittautunut useissa tutkimuksissa yhdeks parhaiten séilyneeks murrepiirteeks (esim.
A. Heilkkinen 1992: 80-98; Pelttari 1996: 69—76; Pohjolainen 1998: 17-25). Muutokses-
ta kuitenkin kertoo se, etté etenkin lyhyen vokaalin jéljessad on nuorillayleistynyt (esim.
Silvennoinen 1980: 96-105; Kylldnen 1993: 74-83). Lantiset variantit ovat sdilyneet
heikommin: Lounaismurteissar:n on syrjayttényt d (Suojanen 1985: 31-34; Nystrom 1997:
tenkin kielesté kadonneen; my@sr on niista véistymassa. d:n rinnalle on hamal& snuorten
puheessa yleistynyt kato — mutta vain maardasemissa ja -lekseemeissa: katovariantit
keskittyvat pitkélti numeraal eihin (yhen, kahdeksan) ja muutamiin muihin ht-yhtyman
astevaihtelutapauksiin. (Esim. Lappalainen 1996: 22; Parikka 1996: 12—30; Haikonen
1999: 13-25.) r jasen yksitéryinen variantti ovat sen sijaan séilyttaneet asemiaan Etel&
Pohjanmaalla (Tuominiemi 1999: 20-36).

3. Geminaatioilmi6t. Yleisgeminaatio on véistynyt moniltareuna-alueilta (esm. Sil-
vennoinen 1980: 89-95; Jonninen-Niilekseld 1982a: 156-160; Nahkola 1987) ja nuorten
puheesta joi stakin ydinal ueen kaupungeistakin, esimerkiksi Kuopiosta (Pohjolainen 1998:
11-16), mutta seké pohjois- ja perdpohjal aismurteissa etté osissa Savoa se on edelleen
hyvissd voimissa (esim. A. Heikkinen 1992: 27-38; Makkonen 1997: 84, 85; Pelttari 1996:
54-56). [tamurtei den erikoisgeminaation on havaittu jopa vahvistuvan jalevidvan uusille
alueille (Palander 1987; Pgjarinen 1995: 68—74; Hekkala 1996: 57-58). L ounaismurtei-
den erikoisgeminaatiota on nuorimmilla keskiméarin véhemman kuin vanhemmilla, mutta
se on yha nuorimmankin polven kdyttssa (Nystrom 1997: 55-57; Kurki 1998b: 64-78).

4. Inessiivin paate. Lantinen -sA-variantti on edelleen osassa rannikon pohjalais- ja
satakuntal ai smurteita nuortenkin puheessa yleisessi kaytdssa (Hekka a 1996: 27-30; Kurki
1998a: 39-43; Paivérinta 1999: 58-62). Loppuheittoinen inessiivi ndyttéa séilyneen hy-
vin entisilla esiintymisalueillaan Etel & Pohjanmaalla seka Porista seudulta kaakkoismur-
teisiin ulottuvalla rannikkovyohykkeel 4, jossa loppuheittoa esiintyy muissakin paikal-
lissijoissa (esim. Salomaa 1979: 114-121; Salonen 1995: 56-66. M. Lehtinen 1996: 31—
34; Nystrom 1997: 59-60; Tuominiemi 1999: 165-174).°

5. Svaavokaalin kayttd on selvasti sukupuolia erotteleva piirre — pojat kayttavét sita
enemman kuin tytét — mutta sitd voi pitéa edelleen myds alueellisesti erottel evana piir-
teend. Sitd esiintyy yha savolaismurteissa ja suurimmassa osassa pohjalaismurteita (Kyl-
[6nen 1993: 90-97; Hekkala 1996: 32—37; Paivérinta 1999: 63-68).

6. Jalkitavujen iA- ja UA-yhtymien edustus. Useimmissa suomen murteissa ndma
vokaaliyhtymét ovat edustuneet ylei skielen tapaan monoftongiutumattomina (iA, UA) (ks.
vanhasta levikista Kettunen 1940, kartta 197). Néin nayttéa olevan edelleenkin, silla

% A:n loppuheittoisuus ja loppuheitottomuus erottelevat toki suomalaisnuoria muissakin paikallissijoissa kuin
inessiivissa
>



monoftongiutuneet poikii, kouluu -muodot eivét ole juuri levinneet uusille alueille (ks.
esim. Parikka 1996: 46—47; Pohjolainen 1998: 38-41). Sen sijaan entisilld esiintymis-
alueillaan, esimerkiks etel& ja kaakkoishama &isissd murteissa, monoftongiutunut ii, UU
-variantti on sdilynyt yleensd hyvin (esim. Paunonen [1982] 1995: 106-150; Lappalai-
nen 1996: 25-26). L ounaismurteissa monoftongiutuneestaii, UU -variantista syntynyti,U
-variantti ndyttaa edelleen olevan hengissa (Nystrom 1997: 33-37).1°

Vaikka nuoret kayttévét néissa piirteissa murteellisia variantteja léhes aina véhemman
kuin heitd vanhemmat, alueelliset variantit ovat kuitenkin séilyneet siinda maarin, etta
esimerkiks pohjalaiset, savolaiset, lappilaiset jalounaissuomalaiset voi erottaa toisistaan.
Séilyneille murteellisuuksille on yhteisté se, ettd mikaén niisté el ole k&ytdssa pelkastéén
yhdella murrealueella eilka niiden avulla voi tarkasti paikallistaa puhujaa (vrt. Thelander
1979a 112-116; Paunonen 1982b: 51-52). Téassa yhteydessa on syyta kuitenkin korostaa
yksilgiden valisid eroja: useimmissa tutkimuksissa nuortenkin kokonai smurteellisuudes-
sa saattaa olla kymmenien prosenttiyksikdiden valisid eroja. Naihin eroihin on kiinnitetty
viime aikoina lisdantyvassa maérin huomiota (esim. Riionheimo 1993; Pajarinen 1995;
Pohjolainen 1998; huom. kuitenkin jo esim. Mielikdinen 1981c: 104-124; Jonninen-Nii-
lekseld 1982a; Paunonen [1982] 1995).

Edellisten liséksi on vield suppea-alaisia piirteitd, jotka— yllattavad kylla — ovat
sdilyneet my6s nuorten kielessd. Esimerkiksi Liperissamie on jopa vahvistanut asemiaan
(Pajarinen 1995: 39-46), Oulun seudullatekkiin, lukkiin -imperfekti on erityisesti nuor-
ten suosiossa (Riihiaho 1990: 81; Haapasalo 1996: 40-50; Hamari 1997: 179-186) ja
Tornionjokilaakson Pellossa niin sanotuilla metateettisilla h-muodoilla ndyttéisi olevan
prestiisia (Vaattovaara 1999: 81-84). Ainakin Liperin ja Pellon tapauksissa murtedl listen
varianttien lisdantymisen taustalla voi ounastella olevan alueidentiteetin vahvistumiseen
liittyvia seikkoja. Seuraavalla sivulla oleva kuvio 2 havainnollistaa Liperissi tapahtunut-
ta kehitysta. Aiemmin savolainen mind- ja karjalainen mie-variantti ovat esiintyneet rin-
nan, mutta koululaisten ryhman varioimattomuus osoittaa, ettéa mie on voittanut kilpai-
lun. Mielenkiintoista tuloksessa on ennen muuta se, etta mie on saavuttanut néin yksin-
omaisen aseman, eikd sen rinnalla kéyteta varsin yleissuomalaistamé(d)-varianttia. (Pa-
jarinen 1995: 41-48.)

Helsingin puhekielen vaikutus

1970-luvulta ldhtien on pohdittu sitd, mika vaikutus on Helsingin puhekielella. Viime
vuosi na kysymys on tullut entistékin gjankohtaisemmaks median puhekielistymisen myoéta
(ks. Paananen 1996; Makkonen-Craig 1996; 1999; Nuolijérvi ja Tiittula 2000: 224-248).
Esimerkiksi sellainen helsinkil&isyytend pidetty piirre kuin omistusliitteetén mun kirja

kirjani -variantin: sen osuus on kasvanut 57 prosentistayli 90 prosenttiin (Parikka 1996:

10 Erojaon kylla myoseA- jaOA-yhtymien edustuksessa: etel dpohjalaisissa seka keski- ja pohjoispohjalaisis-
samurteissa murteelliset iA- ja UA-variantit ovat edelleen yleisessd kaytdssa (esim. Puusaari 1994: 67-74,
Hekkala 1996: 19-26). Monin paikoin ne ovat kuitenkin selvasti véi styméssa monoftongiutuneen variantin tiel-
ta (ks. kuviota 1; Haapasalo 1996: 52; Tuominiemi 1999: 79-100). Listaan voisi lisdtatietyin varauksin myds
jakitavujen vokaalien vélisen h:n, vaikka nuoret kayttévét sit useimmilla paikkakunnilla selvasti véhemmaén
kuin aikuiset tai eivét lainkaan (esim. Heikkil& 1992: 40-44; M. Lehtinen 1996: 78-79; Pelttari 1996: 23-52).



Kuvio 2

Pienennetddn kokoon 45 %
Korkeus 7 cm
Leveys1l,4cm

92-96, 123-124). Levinneeksi helsinkildisyydeksi voisi tulkita myds antaa*-tyyppisen,
sananloppuisen k:n sandhikaavaan mukautuneen tunnuksettoman 3. infinitiivin kdyton
L open nuorilla (Haikonen 1999: 47—63; variantin synnysta ks. Sorsakivi 1982: 386).

1970-luvun puhekiel estd saatujen tulosten perusteella ounasteltiin, ettd esimerkiksi
sellaiset suppea-alaiset eteldsuomalaiset variantit kuten monoftongiutuneet ii jaUU seké
A:n loppuheitto lisdantyisivat Helsingin puhekielen vaikutuksesta (esm. Antila 1982: 93).1*
Né& den — samoin kuin joidenkin muidenkin — varianttien levikin lagjeneminen on ollut
ei ole lisdantynyt lainkaan tamperelaisnuorilla (Parikka 1996: 66—76). Sama pateeiA- ja
UA-yhtymiin my6s Oulussa (Kananen 1994 34), Kokkolassa (L ahteenméaki 1997: 104—
107), Kuopiossa (Pohjolainen 1998: 38-41) janiinkin |8hella Helsinki& kuin Riihiméael 1
jaHaugéarvella (Nieminen 1997: 99-113).

Y hden nakékulman innovaatioiden leviamiseen tuovat lagjasta slangin tuntemusta
mitanneesta kyselysta saadut tulokset (Joki-Pesola 1993). Koska kyseesséd on suuri otos
(2 582 koululaista 99 peruskoulusta), tuloksia voi pitda vahintdankin suuntaa antavina.
Orvokki Joki-Pesolan mukaan uudet slangi-ilmaukset levidavét Helsingin seudulta muu-
alle Suomeen tiettyareittia ensin Hameeseen, sitten itamurteiden alueelle ja vasta lopuk-
si Lounais-Suomeen, Pohjanmaalle ja Lappiin. Taman tuloksen syita olisi kiinnostavaa
pohtia enemmankin. Ainakin se asettaa kyseenalaiseksi tiedotusvalineiden suoran vaiku-
tuksen — tavoittavathan televisio ja valtakunnalliset radiokanavat yhtéléisesti koko Suo-
men. Asenteillaja suorilla sosiaalisilla kontakteilla tytyy ollajotain vaikutusta. (Joki-
Pesola 1993: 122-124.)

1Y |eisesti ottaen variaationtutkijat ovat olleet hyvin varovaisia puhuessaan Helsingin puhekiel en vaikutuk-
sestajaovat pikemminkin varoittaneet selittémasta monien puhekielen piirteiden leviamista ainakaan yksin-
omaan Helsingin puhekielesté johtuvaks (esim. Mielikdinen 1980b: 22—-23; Paunonen 1982b: 55).

>



Maaseutu vs. kaupunki

Toistaiseks ei ole systemaattisesti vertailtu kaupungeissa ja maaseudulla asuvien nuor-
ten vélisaeroja; yleisemmallatasollajaeri piirteitten osaltatéllaisiin eroihin on kuiten-
kin viitattu (esm. Midikdinen 1988; Mantila 1997). Kaupunkikuntien ja niitd ympéardivien
maaseutukuntien kielestd 1990-Iuvulla tehtyjen tutkimusten vertailu osoittaa, etta maa-
seudulla asuvat nuoret ovat odotuksenmukaisesti usein murteellisempia kuin kaupunki-
laisnuoret. Téamén voi havaita esimerkiksi vertailemalla oululaisnuorten puhekielta (Ka-
nanen 1994) yli-iildisten nuorten kieleen (Hekkala 1996) tai torniolaisten (Hayh& 1991)
japellolaisten (Vaattovaara 1999) nuorten h:n sdilymista. Kaikissa piirteissi erojaei kui-
tenkaan ole.

SUKUPUOLIEROT

Murteellisemmat pojat,
laaja-alaisia puhekielisyyksia suosivat tytot

Sosiolingvistisissa tutkimuksissa on toistuvasti noussut esiin sukupuolten valisia kielelli-
sideroja. Useimmiten erot ilmenevét siten, ettd miehet ja pojat suosivat enemman paikal-
lisia puhekielen piirteitd kuin naiset jatyttt. Suomalaisissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi,
dardivarieteetin kayttdd, vaan naiset suosivat monissa piirteissa lagjalevikkisig, leimatto-
mia puhekielen piirteitd (esim. Nissi 1981: 63-65; Nuolijarvi 1986: 216-223; Mielikéi-
nen 1988: 100-104; Mantila 1997). Huomiota on kiinnitetty myos siihen, etteivat suku-
puoliryhmét ole yhtenéisig, vaan eri-ikéisten ja eri ammattiryhmiin kuuluvien naisten ja
miesten kieli voi olla hyvin erilaista; muuttujat kietoutuvat toisiinsa. Useissa piirteissa
merkittavia sukupuolieroja ei ole lainkaan. (Mielikainen 1988: 93-97; Nuolijarvi 1994;
Mantila 1997: 11-14.)

K oska suomalaisessa sosiolingvistiikassa e ole viime vuosina tutkittu lagjamittai sem-
min naisten ja miesten eroja, kavin 18pi 24 pro gradu -tutkimusta, jotka olivat valmistu-
neet 1990-luvullajajoista oli mahdollista tehda paétel mié nuorten kielen osalta sukupuoli-
eroista. 1990-luvun tutkimuksista reilussa kolmanneksessa (9/24) mitéén systemaattisia
sukupuolierojaei ole havaittavissa, janiissa, joissa erojaon, ne ovat |dhes aina pienié
Sukupuolierojaei ole siis syyta ylikorostaa, mutta niitéd el voi téysin sivuuttaakaan. Kiin-
nostavaa on liséksi se, etté erot ovat poikkeuksetta tietynsuuntaisia: pojat ovat murteelli-
murrepiirteiden kayttd koskee ennen muuta taantuvia, usein negatiivisesti |eimautuneita
piirteitéd Laaja-alaisten puhekielen piirteiden suosimisen lisdksi tytét ovat innovaation
kérjessa myos silloin, kun murteellisen variantin®? kaytto nayttéisi olevan lisdantymassa
(ks. Riihiaho 1990: 81; Vaattovaara 1999: 153—-154). Tytdt siis omaksuvat nopeammin
levidvid prestiisivariantteja— riippumatta siitd, misté kielimuodosta variantit ovat 18h-
toisin.

Jotkin piirteet ovat osoittautuneet sukupuolia erotteleviksi. Selvimpid erot nayttaisi-

12 Tassd tarkoitan sellaista murteellista varianttia, joka ei ole lagjalevikkinen puhekielisyys.



vét olevan $vaavokaalin kéyttssa, joka on syystétai toi sesta saanut maskuliinisen leiman
(ks. esm. Silvennoinen 1980: 119-121; Nuolijarvi 1986: 63-66, 92-96; Mielikénen 1988:
99-100). Se, ettéd miespuoliset informantit suosivat Svaata enemman, nakyy myds nuor-
ten kielessa. Kuten kuvio 3 osoittaa, Svaavokaalin keskimaérainen yleisyys vaihtelee pi-
tgittéin, mutta sukupuolten vélinen ero on kaikilla paikkakunnilla— seka savolais- etté
pohjal aismurteiden alueella— samansuuntainen: pojilla murteellisia valivokaalillisia
muotoja on enemman kuin tytoill& (Paivarinta 1999: 63; Haapasalo 1996: 21; Riihiaho
1990: 51; Makkonen 1997: 84; Kyllonen 1993: 90). Y hté selvia eroja on vaikea |Oytéa
muista piirteista.

Kuvio 3

Pienennetddn kokoon 63 %
Korkeus 15,5 cm

Leveys 10,5 cm




Tyttojen ja poikien sanasto

Nuorten kiel huomio kiinnittyy usein sanastoon, erityisesti slangiin. Tyttjen ja poi-
kien dangin kéyttoerojael ole toistaiseks Suomessajuuri tutkittu (ks. kuitenkin Olli 1986;
Kuutti 1991), vaan tutkimus on keskittynyt enemman vain slangin tuntemukseen. Tuo-
reimmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etté poikien dangi on affektiivisempaa kuin tyt-
tojen, mik& nakyy esimerkiks tabumai sempien ilmausten suosimisena (Kuivaniemi 1998;
Sillanpd& 1999). Joissakin tutkimuksissa poikien on havaittu kdyttdvan enemman slangia
kuin tyttdjen, mutta erot ovat olleet vahaisia. Esimerkiksi tukholmalaisnuoria tutkinut
Kotsinas havaitsi vain pienia sukupuolittaisia eroja; sosiaaliryhmien valiset erot olivat
merkittévampia (1994: 120-123). Helsingin slangin syntyvaiheissa dangi oli nimenomaan
miesten ja poikien kigltd, mutta 1950-luvulta l&htien dangista on tullut nimenomaan iké&
kausipiirre, yhta lailla tyttojen ja poikien kieltd (Paunonen 2000a: 14-17). Kiinnostavaa
téta historiallista taustaa vasten on se, etté | agjassa suomal ai stutkimuksessa tyttéjen slangi-
sanojen tuntemus osoittautui paljon paremmaksi kuin poikien (Joki-Pesola 1993: 120—
122); kéaytosta tama tutkimus ei kerro kuitenkaan mitaan.

Diskurssipartikkelien kaytdssa on havaittu pienié sukupuolieroja, mutta mitdan joh-
donmukaista kuvaa niistd e synny. Tamperelai stytot kayttéavéat Maarit Lehtimaen mukaan
(1996: 90-94) diskurssipartikkel eita enemman kuin sikdldiset pojat, mutta se, ettei esiin-
tymamaéria ol e suhteutettu kokonai ssaneméaaraén, pakottaa suhtautumaan tulokseen kriit-
tisesti.®* Nuoret oululaisnaiset suosivat niinku- ja miehet t(u)ota-partikkelia (1996: 76),
kéytetympi (n. 80 %). Miesopiskelijoilla sen osuus on kuitenkin vield suurempi kuin nais-
opiskelijoilla. (Huttunen 1986b: 85-86.)

Miten sukupuolieroja voi selittéda?

Nykytiedon valossa & ole kovin yll&ttéavas, ettei tyttdjen ja poikien puheessa ole radikaa
lgja kielellisia eroja— onhan nuoruus kaiken kaikkiaan viime vuosikymmenina yhden-
mukai stunut ja koskee varsin tasavertaisesti tyttjaja poikia (Puuronen 1997: 219). Tytot
japojat viettdvat myos paljon aikaa keskenéén, kuuluvat samoihin sosiaalisiin verkostoi-
hin ja saavat néin toisiltaan kielellisia vaikutteita. Sukupuolierojahan on sosiolingvistii-
kassa selitetty esimerkiksi juuri miesten ja naisten erilaisten ja eriytyneiden verkkojen
kautta (Milroy 1987).

Erojakin on mahdollista ymméartda sosiaalisista |ahtokohdista. Ensinnékin tyttojaja
poikia kohdellaan todellisuudessa eri tavoin (ks. esim. Coates 1986: 121-134; Lindroos
1997; Aapola 1999), jamyods nuorillaitsell&é8n on vahvat kasitykset siitd, millainen kayt-
t8ytyminen on sopivaa tytdlle jamillainen pojalle. Esimerkiksi suhtautuminen hiljaisiin
jadanekkaisiin tyttéihin ja poikiin on koulussa hyvin erilaista (Tolonen 1999).

Toiseks on kiinnostavaa tarkastella viel& 1&hemmin sitg, mité tiedeté&n suomalai snuor-
ten sosiaalisista verkoista. Lesley Milroy (1987: 120-149) havaitsi Belfastin tutkimuk-
sessaan, etta kiinteét verkot séilyttavét paikallisia piirteitd, jane, joiden verkot ovat |6y-
hig, ovat avainasemassa innovaatioiden levittgjina. Vaikka yleisesti ottaen alakulttuurien

13\ astaavantapaisia laskennallisia ongelmia on muissakin sanastotutkielmissa.



merkityksen on Suomessa havaittu vahentyneen (L ahteenmaa 1991: 261-262), ainakin
vield vuosikymmen sitten pojat olivat sitoutuneempia yhteen ryhmaan ja tytot taas suk-
kuloivat enemman useiden erilaisten ryhmien valilla (Lahteenmaa 1992: 160-164). Sa-
maan suuntaan viittaa my6s Sinikka Aapolan (1992) tutkimus helsinkil&istyttdjen ysté
vyyssuhteista. Aiempi kasitys siitd, etta tytoilla olisi vain yks hyva ystéava, jonka kanssa
hén viettda tiiviisti aikansa, osoittautui osittain vaaraksi. Useimmilla Aapolan tutkimista
tytoistd oli monia hyviaystévia— esimerkiksi eri ystéva koulussaja eri vapaa-aikana.
Monet (muihin kuin lingvistiseen tarkoitukseen tehdyt) nuorten ja nuorten aikuisten sosi-
aalisia verkostoja kartoittaneet tutkimukset osoittavat, etté nuorten iastd, alueellisestaja
koulutus- tai sosiaalisesta taustasta riippumatta naisten |ahipiiri on isompi kuin nuorten
miesten ja muutenkin naisten verkot ovat hieman suurempia kuin miesten (Huurre ym.
1996; Vaimaa 1996; M. Heikkinen 1999: 23-26; Kunttu ja Huhtala 1999). Edella esitté-
mistani tutkimustuloksista voi tehda sen johtopdétoksen, etté tytdilla on enemman koske-
tuksiauseisiin erityyppisiin sosiaalisiin verkostoihin kuin pojilla. Poikien [&hipiiri on siis
usein hieman suppeampi, ja heidan sitoutumisensa verkostoihin on keskimaarin voimak-
kaampaa kuin tyttdjen. Lahteenmaa (2000: 44) tulkitsee talta pohjalta, etta tytét toimivat
kulttuurin valittgina seké alakulttuurin sisalld ettd niiden valilla. Tatéa kautta lienee mah-
dollista selittéd myos tyttojen kielellista innovaattoriutta. Verkkojen avullavoi ymmartéa
senkin, miks yksil6lliset erot ovat niin suuriajamiks tulokset patevéat vain rynmétasolla.

Sukupuolen erottaminen muista muuttujista vaéristda hel posti kuvaa, silla kielelliset
erot — tai se, ettei eroja ole — ovat usein yhteydessa esimerkiksi koulutuksen luontee-
seen ja maardan, harrastuksiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Paneudunkin néihin teki-
joihin seuraavaksi.

SOSIAALI- JA KOULUTUSRYHMIEN VALISISTA EROISTA

Seké& Suomessa ettd muualla tehdyt sosiolingvistiset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
alemmat sosiaaliryhmét suosivat enemman paikallisen puhekielen piirteita kuin ylemmét,
joillataas on enemman standardin mukaisia variantteja (esim. Chambers ja Trudgill 1980:
67—70; Jonninen-Niilekseld 1982b; Suojanen 1985; Chambers 1995: 88—95; Paunonen
[1982] 1995). Parin viime vuosikymmenen aikana Suomessa on ol lut havaittavissa kui-
tenkin yleinen puhekielistymiskehitys, joka on todennakdisesti horjuttanut standardin
asemaa my6s ylempien sosiaaliryhmien kielessa (ks. puhekielistymisesta esim. Makko-
nen-Craig 1999: 120-122; Rautanen 1999: 93-96; Nuolijarvi ja Tiittula 2000: 222-225).

Nuorten kielten osalta hyvin selvélté jajohdonmukai selta tendenssilta vaikuttaa se,
ettd ammattikoulul aiset ovat ryhméana murteellisempia kuin lukiolaiset. Lukiolaiset néayt-
téisivat suosivan nimenomaan lagjalevikkisid puhekielen variantteja (Kananen 1994;
Tuominiemi 1999), tosin muutamin poikkeuksin: esimerkiksi tamperelaiset |ukiolaispo-
jat ovat joissakin piirteissa ylléttavan yleiskielisia (Parikka 1996: 114-125; vrt. Kotsinas
malainen nuorisokulttuuri ole samalla tavalla sosiaaliluokittain eriytynytté kuin monissa
muissa maissa (ks. Léhteenmaa 2000: 18).

Koulutussuuntautunei suus ndkyy murteel lisuuseroina jo peruskouluvaiheessa. Seija
Makkosen (1997) tutkimuksessa, jossa han tarkasteli 9. luokkalaisia vieremalisia, erot-
tuvat lukioon pyrkivét jaammatilliseen koulutukseen suuntaavat oppilaat. Hanen kaksi-
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vai hel sessa tutkimuksessaan ensimmainen osio oli informantin vapaamuotoinen haastat-
telu; toisessa osiossa oppilaat saivat tehtavakseen Kirjoittaa murteella aineen. Tul okset
osoittavat, ettd haastattel ussa pojat, erityisesti ammatilliseen koulutukseen aikovat, pu-
huivat murteellisemmin kuin tyt6t, mutta kirjoitustehtévassa murteel lisuusjérjestys oli-
kin péinvastainen: eniten murrepiirteita kayttivat lukioon pyrkivét tytét, vahiten amma-
tilliseen koulutukseen suuntaavat pojat. Kuvio 4 havainnollistaa Makkosen tuloksia. Erois-
savoi ollakyse erilai sesta murteen tiedostamisesta ja erilaisesta kyvysta vaihtaa puheta-
paa tilanteen mukaan mutta myos tutkimustilanteen erilai sesta hahmottamisesta ja erilai-
sista kirjoitustaidoista ylipaataan. (Ks. Makkonen 1997: 81-88.)

Kuvio 4

Pienennetddn kokoon 63 %
Korkeus 15,5 cm

Leveys 10,5 cm




ASENTEET JA MUUTTAMINEN
KIELELLISTEN EROJEN SELITTAJINA

Makkosen tutkimuksessa esiin tullut ero ammattikouluun pyrkivien poikien jalukioon
aikovien tyttdjen valilla kertoo muustakin kuin koul utussuuntautune suudesta ja sukupuo-
lesta. Se heijastel ee myds asennoitumista omaan kotiseutuun ja sen kieleen. Paikallisuu-
teen identifioitumisen ja paikkakunnalle j&&misen seka toi saalta muuttohal ukkuuden on
havaittu olevan yhteydessa murteen séilymiseen (esim. Mielikéinen 1981c: 113-124;
Ladegaard 2000: 226-227). Tuore tanskalaistutkimus (L adegaard 2000: 226-227) paljas-
taa, ettd maaseudulla asuvien nuorten urahaaveet ovat selvasti sukupuolittain eriytyneet
jaasenteet eri kielimuotoja ja kotiseutua kohtaan korreloivat kielellisten erojen kanssa.
Ladegaardin tutkimat pojat olivat halukkaampia jéémaan kotiseudulle, mika vaikutti myos
heiddn ammatinvalintaansa.

Erot kotiseudulle ja&vien ja sieltd muuttavien vélilla ovat jossain méérin siis nakyvis-
S4j0 ennen muuttoa, mutta ne korostuvat luonnollisesti silloin, kun nuori todella muuttaa
toiselle paikkakunnalle. Varsinkin siirtyminen murreal ueelta toiselle, mutta myos maa-
seudulta kaupunkiin, aiheuttaa yksil6lle paineita muuttaa omaa puhetapaansa. Viime vuo-
-tutkimushankkeen yhteydessa tutkittiin Jyvaskyléén muuttaneita eteldpohjalaisia opis-
kelijoita (ks. Mielikéinen 1981a) ja Tampereelle muuttaneita eri-ikéisia pohjoiskarjalai-
sia(Saarinen 1985). Taméan jalkeen on tarkasteltu ainakin Tampereelle muuttanei den ete-
|&pohjalai sten opiskelijoiden (Lintula 1989) seké Oulusta Helsinkiin muuttaneiden opis-
kelijoiden kielta (Pakkanen 2001).

Y leistendenss ndyttd& olevan se, ettd muuttaja luopuu leimallisimmista murrepiirteista
muttei omaksu niiden tilalle kovinkaan helposti tulopaikkakunnan suppea-alaisia kielen-
piirteitd. Muuttgjat suosivatkin nimenomaan lagja-alaisia ja téten |eimattomia puhekielen
piirteitd. Seka muuttoidll& ettd muutosta kuluneella gjalla on merkitystd, mutta muutta-
jien kohdalla yksildlliset erot ovat hyvin merkittévié ja niiden selittémisessa perinteiset
sosiaaliset muuttujat riittévét harvoin. (Ks. esim. Mielikéinen 1981c; Pakkanen 2001.) Ku-
vio 5 havainnollistaa Oulusta Helsinkiin muuttaneiden opiskelijoiden (Pakkanen 2001)
jaOulussa asuvien nuorten (Kananen 1994; Haapasalo 1996) kielellisa eroja.* Kun ver-
ran idn myotd — ovathan |ukiolai set useimmissa piirteissé murteellisempia kuin heité hie-
man vanhemmat, ylioppilaspohjai sessa koulutuksessatai siitd valmistuneet Oulussa asu-
vat nuoret aikuiset (ks. myos lukua Muutos ién my6td). Kaikissa piirtei ssa muuttajien

0S0i ttaa nimenomaan muuttamisen tasoittavan murretta.

14 K oska Haapasalon (1996) oululaisia nuoria aikuisia koskevassa tutkielmassa ei ole tarkasteltu kaikkia Pak-
kasen (2001) muuttajanuoriltatutkimia piirteité, olen ottanut toiseksi vertailukohdaksi oululaisten lukiolais-
ten variaatiosta saadut tulokset (Kananen 1994). Tamén kolmannen ryhman avulla voi tehdé paétel mia myds
Siitd, miten kielenkdytté muuttuu nuoren aikuistuessa, vaikkei hén muuttaisikaan. Kovin pitkéle menevia
johtopa&toksia on kuitenkin varottava, koska Kanasen ja Haapasal on ryhmét koostuvat eri yksilGista.
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Kuvio 5

Pienennetdan kokoon 45 %
Korkeus 7 cm

Leveys 11,4 cm

MuiTAa EROJA
Kielitaustasta johtuvat erot

Nuoriavoi erotellaryhmiin vield muunkinlaisin kriteerein, esimerkiks adinkielen, us-
konnollisen taustan ja sosiaalisten verkostojen perustella. Peija-Riikka Piiparinen-Rinta-
luoma (1999) on tutkinut ruotsinkielisten suomalai snuorten suomea ja tehnyt seuraavan
havainnon: Mit& heikompi on nuoren suomen kielen taito, sitd enemman han kayttaa stan-
dardin mukaisia piirteita (esim. maitoa vs. maitoo, ollut vs. ollu). Niiden puhekielisyys,
joiden suomen kielen taito oli parempi, muistutti enemman samanikéi sten suomenkielis-
ten puhekielisyytta. Toistaiseks on niukasti tietoa siité, millaista muitakielia didinkiele-
naan puhuvien nuorten suomi on. Tekeilla on ainakin Inkeri Jaéskel & sen tutkimus Suo-
messa asuvien virolaisten kielestd. Hanen alustavien havaintojensa perusteella virolais-
nuoren, joka muuten puhuu hyvin suomalaisittain, saattaa erottaa aidinkielisesta suomen-
puhujasta kestoastei den ja puolisoinnillisten klusiilien kéyton tai vokaalisoinnun puuttu-
misen perusteella (Jadskel dinen, sahkopostitse 8.11.2000). Kiinnostavaa olisi tietéd enem-
man myds esimerkiksi ruotsinsuomalai sten nuorten puhumasta suomesta— onhan ruot-
sinsuomessa suomensuomesta poikkeavia piirteita (essim. Kangassalo 2000: 96-98; 101;
Lainio 2000). Ulla-Britt Kotsinas on tutkinut Ruotsissa maahanmuuttajanuoria ja havain-
nut heidan kielessdan omia erityispiirteitd, joista osa on levinnyt syntyperéistenkin ruot-
salaisten kieleen (1994: 142—-160; 2000).

Alakulttuurien ja erilaisten sosiaalisten verkostojen erot

Y hteiskuntatieteellisten tutkimusten mukaan nuorten alakulttuurien merkitys naytti 1990-
luvun alussa vahentyneen. Suurin osa nykynuorten vapaa-ajan vertai sryhmista onkin sel-
laisia, joihin voi halutessaan olla sitoutumatta tiukasti. Toisaalta 1990-luvun lopulla on
noussut esiin my6s voimakasta sitoutumista edellyttavia ryhmid, kuten saatananpalvojat



Y ksilén subjektiivinen sitoutuminen voi olla voimakasta kuitenkin myoés sellaisiin ryh-
miin, jotka eivét sinénsa edellyté vahvaa sitoutumista; esimerkeiksi sopivat erilaiset vir-
tuaaliyhteisot ja fanikulttuurit. (L&hteenmaa 2000: 34-35.) Ainakin téllaisillakiinteilla
ryhmillavoi otaksua olevan omat kielenkdyttdnorminsa, muttatoistaiseks asiaaei ole juuri
tutkittu.®> Eniten erojalienee sanaston kaytossa. Tata tarkastelen seuraavaksi tilanteisen
vaihtelun nékokulmasta.

Nuorten kieli ja tilanteinen vaihtelu

Nuorten tilantei sen vaihtelun tarkastelu on jaényt kaiken kaikkiaan vahélle. Tama saattaa
johtua niista tutkimustul oksista, joissa nuorten kielessd el ole ilmennyt sanottavammin
tilanteista vaihtelua (esim. Thelander 1979b: 110-114). Nykysuomalaisen puhekielen
murros -hankkeen Turun osatutkimuksessa tilanteinen vaihtelu oli mukana yhtena ul ottu-
vuutena (Salomaa 1979; Vuorinen 1979; Suojanen ym. 1981); Péivi Karkkéinen on tar-
kastellut muutamien nuorten aikuisten tilantei sta vaihtelua vuonna 1983 ilmestyneessa
tutkimuksessa. Useimmissa tutkituissa piirteissa tilanteista vaihtelua on selvasti havaitta-
vissa, mutta Turun tutkimuksen osalta ongelmallista on se, ettei tilanteista vaihtelua tarkas-
teltaessa ikéryhmié ole eroteltu (ks. kuitenkin idiolektikohtai sesta variaatiosta Salomaa
1979: 225-233; Vuorinen 1979: 101-106). Minna-Riikka L uukka (2000) on vastikéén
Kiinnittanyt huomiota nuorten sahkopostiviesteissa ja verkkokeskustel uissa ilmenevaan
variaatioon: samankin henkilon kielenkéytdssa (esimerkiksi puhekielisyydessa ja sanas-
tossa) on suurta vaihtelua sen mukaan, kenelle ja mista aiheesta hén kirjoittaa.

Omassa tutkimuksessani, jossa tarkastel en padkaupunkiseudulla asuvien nuorten ai-
kuisten kieltd, useimpien yksil6iden tilanteinen vaihtelu on osoittautunut vahéiseksi, kun
sité tarkastellaan perinteisten &nne- ja muotopiirteiden avulla (Lappalainen 1999: 69—
74). Esmerkiks sanastossa eroja on kuitenkin havaittavissa. Sanastotaso on erittéin mer-
kittava tilanteisen vaihtelun kannalta, mutta sen merkityksellisyytta on syyta korostaa
nuorten kielessd muutenkin. Fonologialtaan ja morfologialtaan eri puolillaasuvien ja
erilaisiin ryhmiin kuuluvien nuorten kieli voi olla hyvinkin samanlaista, mutta niin »tieto-
konendrtit», lestadiolaisnuoret, luontoaktivistit kuin jadkiekkoilijatkin erottuvat — tai
voivat ainakin halutessaan erottua— toisistaan juuri sanastollisin keinoin. K eskeisessa
asemassa on ryhman jasenia yhdistavaan harrastukseen tms. liittyvé sanasto mutta myos
pienemmassa joukossa syntynyt slangi ja erilaiset sanaleikit (ks. Halonen 1996).6 Olen-
naista on kuitenkin huomata sanaston tilannekohtainen vaihtelu: on todennakdistg, etta
erityisalan sanasto ja slangi kuuluvat vain tiettyihin konteksteihin ja etté nuorella, joka
kuuluu useisiin erilaisiin verkostoihin, on kéytdssaén lagja repertoaari, jota hén voi hyo-
dynté& Hypoteesini on, etté tulevaisuudessa sanaston merkitys nuoria erottavana tekijé
né kasvaa, jos ja kun fonologiset ja morfol ogiset erot tasoittuvat.

15 Kaisa Laihanen (1999) on tarkastellut pro gradu -tutkiel massaan I|RC-keskustel ujen kielta. Verkkokeskus-
teluissa on monia vakiintuneita konventioita, mutta niiden lisdksi kullekin keskustel ukanavalle muodostuu
usein vield omia vuorovaikutuskaytantdja.
16 Naista oli mielenkiintoisia havaintoja esimerkiksi syksylla 2000 pitdméni sosiolingvistiikan kurssin osal-
listujien kotiteht&vissa.
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Muutos ian myota

Toistaiseks e ole kovin paljon tutkimusta, jonka perusteellavoisi kuvata yksilon ja su-
kupolven kielessa tapahtuvaa todellista muutosta. Sité voi tarkastellaja on tarkasteltu
ensinnakin vertailemalla eri-ikéisten nuorten ja toisaata nuorten ja lasten vélisia kielelli-
siaeroja. Vaikkajoitakin piirre-eroja esimerkiksi ala- ja ylaasteikaisten valilla onkin,
kokonai smurteel lisuutta tarkastel taessa ne ovat useimmissa tutkimuksissa haviavan pie-
nidja suunnaltaan vaihtelevia (essim. Péivérinta 1999: 91-92; Haikonen 1999). Toinen ja
parempi vaihtoehto on tarkastella samoja yksilGita eri ikévaiheissa. Téallaista tutkimusta
on tehty tai ollaan parhaillaan tekeméassa Helsingin (Paunonen 1995a, 1995b) ja Tampe-
reen (Rautanen 1999) puhekielen tutkimushankkeitten seka K otimaisten kielten tutkimus-
keskuksen murteenseuruututkimuksen yhteydessa (esim. Kurki, tulossa); Marjatta Palander

readliaikaiset tutkimukset antavat viitteita Siité, ettd yksilon kieli muuttuu ién myotd, mutta
useimmiten muutokset eivét ole kovinkaan suuria, ja ne ovat jossain maarin ennustetta-
via. Yleistendenssi ndyttéisi olevan se, ettéidn mydété standardin kaytto hieman lisdantyy.
Taman on arveltu olevan tyéel@man vaikutusta. (Rautanen 1999: 85-96; ks. myo6s San-
koff ym. 1989; Chambers 1995: 177-184; Paunonen 1995a, 1995b; ks. myds kuviota 5.)

Keskustelua

Ededlla olen jo nostanut esiin joitakin seikkoja, joitatoistaiseks e ole tutkittu tai joitapitdis
selvittéé tarkemmin. Tassa kokoan téhéanastisia tuloksia ja tulevan tutkimuksen haasteita
vield yhteen. Nuorten puhekieli on ollut tutkimuskohteena 1970-luvun lopulta vuositu-
hannen vai hteeseen useammassa kuin sadassa opinndytetydssa. Tietoa erilaisten &nne-
jamuotopiirteiden k&ytosta eri puolilta Suomea — niin maaseudulta kuin kaupungeista-
kin — on olemassa jo paljon. Téta tutkimusta el voi tulevaisuudessakaan kokonaan unoh-
taa, silld on kiinnostavaa tietéd, miten muutos etenee — mika séilyy, misté luovutaan ja
mité omaksutaan entisen tilalle. Jannittavaa on ndhda, onko sarjakuva-albumejaja murre-
katekismuksia pinoittain synnyttaneel|& murrebuumilla mitéén vaikutusta nuorten mur-
teen kayttoon. Ei valttamattd, silla murteen viihteellinen kaytto (ks. Mielikéinen, HS
11.11.2000) ei ole sama asia kuin murrepiirteiden séilyminen arkisessa vuorovai kutuk-
sessa.

Talla hetkella nayttéa siltd, ettéd nuoret kayttavat véhemman alueellisesti leimaavia
piirteitd kuin heitéd vanhemmat, mutta yksi oikoisesta murteiden haviémisestd, saati yhte-
néisesta puhekielestd e voi puhua. Eri piirteet ovat tassi kehityksessi eri asemassa (Mantila
1997). Yleisesti lagja-alaiset puhekielisyydet ndyttavét levidvan, jatytot ovat tdméan muu-
toksen kérjessi. Sukupuolierojael kuitenkaan pidaliioitella. Ammattikoululaiset ovat usean
tutkimuksen perusteella murteellisempia kuin lukiolaiset, mutta kaiken kaikkiaan yksi-
[6lliset erot ovat paljon merkittévampia kuin sukupuoli- ja koulutusryhmaerot. Nama sameat
tendenssit ovat olleet ndkyvissdjo 1970-luvulta léhtien. Nyt olisi mahdollista jo tarkas-
tella yksityiskohtaisesti piirteittéain, ovatko eri sosiaalisiin muuttujiin kytkeytyvat erot
parissa kol messakymmenessa vuodessa suurentuneet tai pienentyneet; téssa katsaukses-
sa en tahan kiinnostavaan kysymykseen uskalla vastata.



Suomal ai sessa variaati ontutkimuksessa on nyt selvasti meneill&é&n uusien suuntien
etsintd (esim. Maatta ym. 1999; Nuolijarvi 2000; Palander 2000; V aattovaara, tul0ssa).
Uusia nakokulmia on etsitty ja ollaan etsiméassa ainakin keskustelunanalyysistd, diskurs-
sintutkimuksesta, tyylintutkimuksesta ja kulttuurimaanti eteesta. V altaosa tdhanastisista
tutkimuksista on perustunut haastattel uai neistoihin. Useissa tapauksi ssa ne ovat osoittau-
tuneet kaytannolliseksi ja onnistuneeksikin tavaksi hankkia aineistoa, mutta nyt tarvittai-
siin my6s muuntyyppisié aineistoja, jotka mahdollistaisivat niin vuorovaikutuksen kuin
tilanteisen vaihtelunkin analyysin. Jo aiemmin tutkittujen piirteiden liséksi olisi kiinnos-
tavaa saada enemman tietoa esimerkiksi eri ryhmien kdyttémasta sanastosta, nuorten kie-
lellisisté leikeista sekd uudennosten synnystd, leviamisestd ja kaytosta erilaisten ryhmien
sisdlla Tassa e pida unohtaa myoskdan puhekielella kirjoittamista; kannykét, sdhkdposti
javerkossatoimivat keskusteluryhmét ovat suomalaisnuorten arkipéivaa.

Nuorten keskustelu- ja kerrontatyylien tutkimus on toistaiseks ollut Suomessa vahdista
(ks. kuitenkin Routarinne 1990; tulossa). Muualla tehdyt tutkimukset antavat viitteita sii-
t&, etté niissakin on havaittavissaiké ja sukupuolieroja (ks. Maltz ja Borker 1982; Nord-
berg 1985, 1992; Cheshire 2000). Anu Pyyhtian tuore pro gradu -tutkielma (2000) vah-
vistaa intuitiota my6s keskustel ustrategioiden alueellisista eroista. Keskustelujen tarkas-
telu nostaa esiin myds entista selvemmin puheen prosodiset ja muut paralingvistiset piir-
teet, joiden tarkastelu olisikin monessakin suhteessa kiinnostavaa (ks. ndiden tutkimuk-
sesta esim. Kéarkkainen 1983; Routarinne 1990; tul 0ssa).

Haastattel uihin ovat ohjanneet myds maaralliset tavoitteet. Massatutkimusten sijasta
nyt tarvittaisiin kuitenkin syvallisia analyyseja pienempien ryhmien kielestd. Sosioling-
vigtiikassa on pitkéan kayty keskustelua ryhman késitteen ongelmallisuudesta: »muuta-
man taustamuuttujan varassa rakennettaviaryhmid el voi pitda aidosti ryhmind», Nuoli-
jarvi (2000: 22) tiivistééd ongelman (ks. my6s Hudson 1980: 163-167; Paunonen 1982b:
6162, 89-93; Lappalainen 1996: 30—32). Toisenlaisen |dhestymistavan tarjoaa sosiaali-
nen verkko — aito, olemassa oleva ryhma. Nuorten osalta kiinnostavia verkostoja olisi-
vat vaikkapa erilaiset paikalliset ryhmét, yhteisen harrastuksen tai ideologian ympérille
muodostuneet verkot tai pitkdan yhtendisena pysynyt koululuokka. Tarpeen on muistaa
se, ettd useimmat nuoret, kuten aikuisetkin, kuuluvat moniin eri verkostoihin. Tutkittavia
ryhmidjayksilgita valitessael saisi unohtaa, etta yha useammin suomalaisnuori on kau-
punkilainen ja muuttaja— joko maassa- tai maahanmuuttaja. Muutenkin sosiolingvis-
tien pitdisi valppaasti seurata sosiologisia nuorisotutkimuksia, jotta tiedetdan, millaisessa
sosi aalisessa todel lisuudessa nuoret elavét.

Javaikka tutkittaisiinkin ryhmi&, huomiota on aina kiinnitettéva yksilollisiin eroihin
(esim. Mielikdinen 1981c: 123-124); sosiaalinen verkkokaan e ole mikaan taikasana
yksilollisten erojen selittdmisessa (esim. Nuolijarvi 2000: 23; ks. yksilollisen erojen se-
littémisestd myos Juusela 1998: 63-69). Tassa artikkelissa olen kéytannon syista tarkas-
tellut sosiaalisia taustamuuttujia osittain erikseen, mutta todelli suudessa ne kietoutuvat
ainatoisiinsa. Yksildllisiin eroihin voisi 10ytya lisdvalaistusta myds asennetutkimuksista,
joita on toistaiseksi tehty vasta vahan (ks. kuitenkin esim. Mielikéinen 1981c; Palander
1982; Nahkola ja Saanilahti 1990; Kujala 1991). Y ksilon kielen kuvaamista voi syventéa
my06s vertikaaliseen suuntaan: lisétietoa kaivataan siité, millaisia muutoksia nuoren puhe-
tavassa tapahtuu, kun han aikuistuu. m
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