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Tutkimukseni selvittaa, miten Baanaatin
kielet ja monikielisyys (ks. liitteena ole-
va moniste) esitetaan toisaalta kirjoittavan
eliitin teksteissa ja toisaalta paikallisten ta-
vallisten ihmisten haastatteluissa. Tutkimus
perustuu kenttatoihin alueen unkarin- ja sak-
sankielisten parissa. Kenttatyot tarkoittivat
omalta kohdaltani kolmea kahden viikon
matkaa alueelle vuosina 1998-2000. Kent-
tatoiden arkea oli tutustuminen paikallisiin
kaupunkeihin ja kyliin sekéd niiden asukkai-
siin. Professori Bo Lonnqvistin johtaman
tutkimusryhmin pitkaaikaiset suomalaiset
jasenet olivat itseni lisaksi Anssi Halmes-
virta ja Pasi Hannonen. Emme tienneet Baa-
naatista juuri mitaan ennen matkoja, joten
tutkimuksen kuva Baanaatista on muotou-
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tunut paikan paalla ja tutkittavat kielika-
sityksetkin esiintyvat ensimmaistd kertaa
haastatteluissa paikallisten kanssa. Tutki-
musta voidaan tastd syysta pitda aineisto-
lahtoisend ja myos osittain etnograafisena
Baanaatin kielitilanteen kuvauksena.
Miksi sitten suomalaisen tutkijan kan-
nattaa tutkia Baanaatin aluetta? Eiko alueen
tutkiminen kuuluisi romanialaisille, unka-
rilaisille tai saksalaisille tutkijoille? Baa-
naatti on Keski-Euroopan seutu, jolla on
oma erityinen alueellinen identiteettinsa.
Toisaalta hungarologian kannalta se on yksi
monista kiintoisista ensimmdisen maail-
mansodan jalkeen luovutetuista alueista,
joilla unkarilaiset asuvat verrattain sankoin
joukoin Unkarin ymparivaltioissa. Vaikka
nama alueet ovatkin Unkarissa sosioling-
vistitkan painopistealueita, ei Baanaatti
ole saanut huomioita kenties siksi, ettd se

ei kuulu kansallisen identiteetin kannalta
>
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keskeisiin historiallisiin seutuihin kuten
esimerkiksi Transilvania Romaniassa. Toi-
saalta Baanaatti on monikielisend yleises-
tikin epasuosittu aihe usein yhteen kieleen
tai kielipariin keskittyvalle tutkimukselle.
Baanaatissa on nyky#an paljon pienia kie-
livahemmistoja, joten esimerkiksi unkari-
laisen tai saksalaisen vahemmiston tutkimi-
nen ilman monikulttuurisuuden kasittelya
ei ole oikeastaan mahdollista tai jarkevaa.
Suomalainen tutkija pystyykin helpom-
min tutustumaan alueen kielitilanteeseen
ilman ennakko-oletuksia tai tarvetta etsia
kaikkialta vain tietyn kulttuurin merkkeja.
Hungarologian kannalta tutkimus tuo lansi-
maiseen tutkimukseen tietoa laiminlyodys-
ta eurooppalaisesta monikielisesta unkari-
laiseen kulttuuripiiriin kuuluvasta alueesta.
Turhan monet perusteoksetkin edelleen ka-
sittelevat eurooppalaista yhteisollistd mo-
nikielisyytta vain Luxemburgin ja Sveitsin
esimerkkien kautta.

Baanaatin alueella on pitkd monikie-
lisyyden historia, mutta se lahestyy lop-
puaan. Aihetta olisi voinut lahestyd myos
historiallisesta nakokulmasta: Mista histo-
riallisista prosesseista nykypaivan kielika-
sitykset polveutuvat? Ovatko nykypaivin
kieli-ideologiat vain sellaista nostalgiaa,
jossa aika kultaa muistot? Historiallisen
dimension sijasta tutkimukseni kiinnittaa
erityista huomiota siihen, ettd kielikasi-
tykset eli kieli-ideologiat riippuvat usein
puhekumppanista ja ovat sidottuja puhe-
tilanteeseen. Jo kenttatoiden aikana huo-
masin, miten suuri vaikutus haastattelijan
henkilolla ja haastattelujen rakenteella
on haastatteluissa ilmeneviin kasityksiin.
Haastateltavat puhuivat selkeisti eri taval-
la, jos haastattelija oli unkarilainen tai suo-
malainen. Silldkin oli selkedsti merkitysta
oliko haastattelija varttunut professori tai
nuori tutkija. Teoreettisesti ehka tarkeampi
huomio oli kuitenkin, ettd kielikasitykset
rakentuivat vuorovaikutuksessa ja mukau-

tuivat siihen, mita samassa keskustelussa
oli aikaisemmin sanottu. Kulttuuriset kie-
likasitykset tai asenteet kieltd kohtaan eivit
siis ole pysyvid tai staattisia. On siis ihan
jarkevaa sanoa, ettd ihmisten asenteetkin
voivat muuttua puhetilanteen mukaan tai
etta ihmiset voivat ajatella tietysta asiasta
kahdella painvastaisella tavalla. Tama huo-
mioon ottaen kielikdsitysten mittaaminen
esimerkiksi rasti ruutuun -menetelmalla
ei anna kuvaa ainakaan siita, minkélaisina
nama asenteet esiintyvat jokapéaivaisessa
puheessa ja arjen tilanteissa.

KIELI-IDEOLOGIAT

Tutkimukseni tarkastelee kieli-ideologioita,
eli tarkoitukseni ei ole esitta4 niin sanotusti
objektiivista inventaariota Baanaatin nykyi-
sesta kielitilanteesta vaan analysoida sen
representaatioita ja tulkintoja. Kieli-ide-
ologiat maaritellaan tassa tutkimuksessa
kasityksiksi kielestd, sen luonteesta, ra-
kenteesta ja kaytosta. Kieli-ideologioiden
tutkimus on yleensa diskurssien tutkimista.
Kieli-ideologioita tunnistetaan useimmiten
selkedsti kieliin tai kielen rakenteisiin tai
kielen kayttoon liittyvista puheenvuoroista
ja sekvensseistd. Toisaalta kieli-ideologi-
oita analysoidaan myos sellaisista haastat-
telupuheen jaksoista, jossa jollakin tavalla
kommentoidaan omaa tai puhekumppanin
kielenkayttoa.

Miksi kieli-ideologioiden tutkimus
voisi olla tasa-arvoista perinteisimpien
tutkimusmenetelmien kanssa? Eiko olisi
kuitenkin tarkedmpaa tutkia faktoja kuin
mielipiteita? Kieli-ideologioiden tutkimi-
nen on sinansa tarkea teoreettinen avaus,
mutta Kysymysta voidaan lahestya myos
esimerkiksi kielipolitiikan kannalta. Un-
karin johtava sosiolingvisti Miklos Kontra
totesi aikoinaan (1996:121), etta kielipo-
lititkkka Unkarissa ei perustu tosiasioihin
ja siksi tarvitaan enemmin tutkimusta.
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Myobhemmin, kun tutkimustuloksia oli jo
laajalti saatavissa, han (Kontra 2004: 34)
kirjoitti lakonisesti, ettd kielipolitiikkaa
tehddan niin, etta faktat jatetaan tarkoituk-
sellisesti huomioimatta. Politiikan tutkija
George Schopflin (1998) on puolestaan
huomauttanut, etta Keski- ja Ita-Euroopassa
poliitikot eivat halua suhtautua kielikysy-
myKksiin rationaaliselta pohjalta, vaan niihin
liittyva paatoksenteko nojaa ensisijaisesti
kansallisiin tunteisiin. Tavallisten ihmisten
ja alymystonkin kielivalintoja ja kielipo-
litiikkaa pystyy ymmartamaan paremmin
heidan kielikésityksiensa kautta. Kieli-ideo-
logiat voivatkin siis olla merkittdvampia
kuin faktat, joita ne tulkitsevat.

MONIKIELISYYS ON RIKKAUS

Tutkimustulokset osoittavat Baanaatin
erityisaseman entisen Itdvalta-Unkarin
kaksoimonarkian alueella. Monikielisyys
on nimittdin sailynyt osana paikallisiden-
teettid. Esitetaianhan monien kielten omak-
suminen ja kdytto haastatteluissa ihanteena
ja luonnollisena normina eikéd pakkona tai
ongelmana seka painolastina. Kirjoituk-
sissa kuitenkin muiden alueiden tapaan
Baanaatin kielten esitetdan kamppailevan
ja kilpailevan keskenaan. Tekstit kertovat
Baanaatista yleensa kansallisesta nakokul-
masta. Siihen liittyen ne kertovat yhden va-
litun kielen »voitoista ja tappioista».
Tutkimuksessa eri kielistd esitetyt ka-
sitykset ovat ennakko-oletusten mukaisia:
unkari on »oma kieli», romania valtion,
viranomaisten ja koulutuksen kieli, saksa
taas kansainvilinen prestiisikieli. Hieman
yllattaivampia ovat eri kielimuotoja koske-
vien kiésitysten kombinaatiot: paikallisia
saksan kielen murteita pidetdan paikallisi-
dentiteetin osana, mutta omia unkarin kie-
len erityispiirteita havetaan, silla katsotaan
ettd romanian kieliset ilmaukset ovat pilan-
neet unkarin kielen. Samalla on kuitenkin

mielenkiintoista, etta paikallisen unkarin
varieteettiin saksasta tulleet lainat koetaan
pikemminkin positiivisen nostalgisessa
valossa. Tama osoittaa kuinka puristisessa
kielikasityksessd, joka on luonteenomais-
ta unkarilaiselle kieliyhteisolle, kielella on
tyypillisesti yksi vainolaiskieli, tassa tapa-
uksessa siis romania. Saksa on puolestaan
nykyisessa Baanaatissa enemmankin unka-
rin kielen vanha ystava.

TUTKIMUKSEN ANTI
TEORIALLE JA KAYTANNOLLE

Kansainvalinen sosiolingvistiikkakin on pit-
kaan tarkastellut monikielisissa tilanteissa
vain vahemmistojen oman kielen tilannetta.
Tutkimukseni tuo mukaan vertailevaan na-
kokulman: kasittelen yhtalaisesti unkarin ja
saksan, seki osittain romaniankin tilannetta
samojen informanttien kohdalla. Oma tutki-
muksenikin toki yksinkertaistaa Baanaatin
tilannetta. On merkittavia Baanatin osia,
joissa vahintaankin serbian, bulgarian, slo-
vakin tai romanikielten tilanne pitaisi myos
selvittda. Koko Baanaatin kielikirjon hal-
tuunotto jaanee kuitenkin yksittdiselle sosio-
lingvistille mahdottomaksi tehtavaksi.

Kieli-ideologioden tutkimus on antanut
uutta pontta jo hieman virttyneille sosioling-
vistiselle aiheille kuten asenteiden tutkimus
ja kielten ja kommunikaation rakenteiden
yhteydet sosiaalisiin, poliittisiin, historial-
lisiin ja kulttuurisiin kategorioihin. Tyoni
puolestaan uudistaa kieli-ideologioiden tut-
kimusta korostamalla kieli-ideologioiden
emergentteja piirteita. Myoskaan eliitin
ja tavallisten ihmisten kieli-ideologioden
vertailua ei ole aiemmin tassa laajuudessa
tehty.

Kaytannon tasolla tutkimus kiinnittaa
huomiota siihen, miten suvaitsevaisuus
ja monikielisyys esiintyy kieli-ideologia-
na Euroopassa. Itavalta-Unkari kaksois-
monarkian koko alueella monikielisyys oli
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yleistd, kansallisvaltioiden nousun myota
ilmapiiri on kuitenkin kdantynyt koko Eu-
roopassa jyrkasti monikielisyytta vastaan.
Tutkimus osoittaa, miten ruohonjuurita-
son positiivinen asenne monikielisyytta ja
monikulttuurisuutta kohtaan on silynyt ja
miten kansalliset alymystot kuitenkin jatta-
vat sen huomiotta. Baanaatin esimerkki on
kayttokelpoinen eurooppalaista yhteisollis-
ta kielellistd moninaisuutta ja suvaitsevai-
suutta edistettaessa. Keski-Eurooppalainen
valtiollinen kielipolitiikka on torjuvaa ja
kansallismielestd, ja sita tulisi kansainva-
liselld painostuksella tehdd sallivammaksi
ja eri kielten tasa-arvoa edistaviksi. Baa-
naatin alue osoittaa kuitenkin, ettd on myos
seutuja joilla tavallisten ihmiset nakevat
monikielisyyden ja -kulttuurisuuden pai-
kallista identiteettia vahvistavana, myontei-
send asiana. Suomessa vahemmistokielien
asema on turvattu esimerkillisesti, mutta
asenteissa olisi parantamisen varaa: aina
ei ymmirretd, ettei kielten oppiminen,
esimerkiksi ruotsin, ole mistaan pois vaan
etuoikeus. Baanatilaisille on itsestdén sel-
vaa, ettd omassa ja naapurimaassa puhutta-
vien kielten omaksuminen ja hallitseminen
monipuolistaa merkittavasti yksilon maa-
ilmankuvaa ja lisad kulttuurien tuntemista
seka erilaisuuden hyvaksymista.

Lopuksi toivoisin, ettd tutkimukseni
on avanut uusia nakdaloja suomalaiselle
hungarologialle. Mielestdni unkarin kielta
ja kielialuetta on Suomesta kasin jarkevaa

tutkia myos muustakin kuin historiallisen
kielisukulaisuuden perspektiivista. Kan-
sainvalinen sosiolongvistiikka, tai kuten
esitarkastajana toiminut Susan Gal muotoili,
monitieteinen »study of language in cultu-
re» tuo esiin kansainvilisen kentan kannalta
tarkeita aiheita, joissa nykyunkarin kieli ja
kulttuuri esiintyy tutkimuskohteena ja it-
sendisend tekijana. Téllainen hungarologia
ta, joka on verrattavissa moderneihin tut-
kimuksiin englannista, saksasta ja muista
jo tassa mielessa tuntemistamme kielista ja
kulttureista. Unkarilaisesta nakokulmasta
jyvaskyldlainen hungarologia lisaa sellaista
riippumatonta tutkimusta, joka ldhtee kan-
sainvalisesta kehyksestd, mutta samalla
kuitenkin pyrkii ymmartamaan ja tulkitsee
unkarilaisen tutkimuksen laajaa kirjoa. B
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LIITTEET

Liite 1. Kartta: Baanatti. (Jari Jarvinen)

Liite 2. Taulukko: Romanialaisten, unkarilaisten ja saksalaisten prosentuaalinen osuus
koko Romanian Baanaatin vaestosta.

Vuosi Romanialaiset | Unkarilaiset Saksalaiset Muut

2002 84% 7% 2% 7%
1992 82% 8% 3% 7%
1966 70% 11% 12% 7%
1930 57% 13% 20% 10%




Liite 3. Taulukko: Romanian Baanaatin kansallisuudet (tuhansissa).

vuosi 2002 1992 1966 1930
romanial. 1238 1280 1018 779
unkarilais. 107 132 161 180
romanit 42 36 9 23
saksalaiset 25 48 177 274
serbit 20 27 41 41
ukrainal. 13 11 6 5
slovakit 8 10 11 25
kroatit 7 4 serbeissa serbeissa
bulgarial. 6 8 9 10
tsekit 3 4 muissa muissa
juutalaiset 1 1 5 20
muut 3 4 10 11
yhteensa 1473 1564 1448 1367




