suunvuoro

Bl adessa on vuoden ja samalla my6s vuosisadan viimeinen Virittaja. Sen kunniak-
2\ si katsomme tassa lehdesséa fennistiikkaa etenkin yhden sen edusdajan,
Bl Hakulisenelamantyon lapi.

Kun Lauri Hakulinen sata vuotta sitten syntyi, Kotikielen Seura oli ehtinyt toimia lahes
neljannesvuosisadan ja Virittgjakin ilmestya saanndllisesti jo pari vuotta. Seuran toimin-
taa Hakulisen syntymavuonna tarkastelevat Virittdjan tassa vinkasse Lappalainen
ja Mari Siiroinen joiden valmistama posteri oli alkuvuodesta mukana Tieteellisten seu-
rain valtuuskunnan satavuotisnayttelyssa.

Julkaisemme myos kaikki Lauri Hakulisen muistoksi jarjestetyn lokakuisen sympo-
siumin esitelmat. Samalla syntyy havainnollinen kuva l&hes koko tdmé&n vuosisadan fen-
nistiikasta — Hakulinen oli hyvin monipuolinen vaikuttaja. Hanen vaitoskirjansa sai to-
sin ristiriitaisen vastaanoton: se oli edella aikaansa, Kuemo Koskiehdessamme
sanoo. Itse asiassa monet hanen kielitieteellisista ideoistaan ovat saaneet vastakaikua vasta
viime aikoina, niin kuin esimerkik$tino Koposerartikkelista voi lukea.

Fennistiikan tuolloiseen paradigmaan eivat kaikki muutkaan Hakulisen ikatoverit
vaivatta solahtaneet. Jyvaskylassa tekivat heistad elamantgbtisaytkbnena Aarni
Penttila,joiden satavuotisjuhlakirjan sikalainen suomen kielen laitos julkistaa joulukuun
puolivalissad. Samalla aukeaa kuukaudeksi Ahti Rytkdsen valokuva- ja arkistoaineistosta
koottu nayttely Jyvaskylan yliopistosdasa Sironeron koonnut katsausosastoomme
valahdyksia Ahti Rytkdsen opettajan- ja tutkijantyosta.

Lauri Hakulisen perint6a taas hoitavat talla hetkella monet helsinkilaiset tutkijayhtei-
so6t, joiden tyosta voi uuden vuosituhannen kynnyksella olla reilusti ylpea. Entisesta Sa-
nakirjasaatiosta on kasvanut satapainen Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Suomen
kielen laitos, joka kevaalla juhlii suomen kielen professuurin perustamisen 150-vuotis-
muistoa, sai vastikaan Helsingin yliopiston kansainvalisesséa arvioinnissa korkeimman
mahdollisen pistemaaran tekemastaan kielitieteellisesta tutkimuksesta.

Samassa yhteydessa sai kiittdvan maininnan myads Virittdj&, jonka toimittajista suurin
osa tyoskentelee tai opiskelee takalaisessa suomen laitoksessa. Toisaalta lehden toimitus-
neuvosto, kirjoittajat ja lukijat koostuvat tasaisesti koko maan tutkijoista, opettajista ja
opiskelijoista. Kiitokset kuuluvat meille kaikille!

Arviointipaneelin mukaan Virittdja on maailmanluokan lehti. T&han voi sanoa, etta
valtakunnallinen tieteellinen lehti voi olla tasokas vain jos maassa harjoitetaan tasokasta
tutkimusta. Tata kirjoittaessani olen viikon siséalla kuullut Helsingissa kaksi hienoa ja
kansainvalisestikin kiinnostavaa vaitosta, toisen karjalan ja vengjan murteiden kohtaami-
sesta, toisen naurusta laakarien vastaanotolla. Lahes samaan aikaan oli Turun yliopistos-
sa tarked vaitos suomen oppimisesta toisena kielena. Ensi vuosi alkaa Virittdjassa kaikes-
ta paatellen hyvin: luvassa on mielenkiintoisia lektioita ja kirja-arvioita. Myds artikkelei-
ta on kertynyt monipuolinen kokoelma jonoksi asti. On helppo toivottaa hyvaa uutta vuotta!
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=rwl auri Hakulisen 60-vuotispaivaksi ilmestyneessa Verba docent -juhlakirjassa
] Martti Haavio kirjoittaa paivansankarin siihenastista elamanuraa kasittelevassa

~ artikkelissaan myos Hakulisen vaitoskirjan saamasta kriittisesta vastaanotosta ja
paattaa taman aiheen kasittelyn seuraaviin sanoihin: »Suomalaisen kielentutkimuksen
piirissa arvostetaan nykyisin Lauri Hakulisen vaitoskirjaa. Perinteiden mukaista ja inhi-
millisté on, ettd sen yhteydessa kuitenkin aina muistetaan mainita puista; mutta jo n&hdaan
metsakin. Seuraava sukupolvi tuskin enda puhuu puista. Ehkei osu vaaraan ennustaja, joka
vaittdd teoksen aikojen mennen tulevan kuulumaan suomen kielen tutkimuksen klassillisiin
teoksiin.» (Haavio 1959: 19-20.)

Tarkastelen artikkelissani Hakulisen vaitoskirjaa (Hakulinen 1933a) vuosituhannen
taitteen itdmerensuomalaisen etymologian ndkdkulmasta. Uuden sukupolven edustajana
pyrin puhumaan metsasta. Mutta metsan arviointi on pakosta aina myds puiden arviointia.
Otan tarkasteltavakseni Hakulisen vaitoskirjan kaikki 13 sanaperhetté ja yritan selvitella,
missd maarin ne — kuten aikalaiskritiiklkiatsoi — sisaltavat heterogeenista ainesta,
puista puhuaksemme haavanoksia koivunrunkoon ympattyna, ja missa maarin tekijan on
onnistunut osoittaa omien sanojensa mukaisesti (Hakulinen 1942a: 59) »semologisia

1Teoksesta on ilmestynyt vain yksi painettu arvostelu (Aima 1934), ja sekin on pikemmin kustoksen lausunto
historiallis-kielitieteelliselle osastolle; vrt. Hakulinen 1934. — Vaitoskirjan eri vaiheista kertoo varikkaéseen
tapaansa Lauri Kettunen 1960: 197-201 ja samasta aiheesta kirjoittaa Tiina Onikki 1996.
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yhteyksia, jotka katseiltamme ndkymattomiin hautautuneina ikdankuin maan alitse yhdis-
tavat toisiinsa, osittain mita yllattavimmalla tavalla, nykykielen ruokamullan pinta-
kerroksessa kaukana toisistaan elavia ja erinakoisia sanaversoja».

Omassa vaitoskirjassani (Koponen 1998a) olen etsiessani alkuperanselityksia etelaviron
murteen sanastolle niin ikdan joutunut pohtimaan itdmerensuomen sanojen geneettisia
yhteyksia seka semantiikan ettd sananmuodostusopin kannalta ja paatynyt osaksi hyvin
samantapaisiin kasityksiin kuin Lauri Hakulinen jo 65 vuotta aikaisemmin. Asian havain-
nollistamiseksi sovellan seuraavassa Hakulisen aineistoon samaa itamerensuomalaisen
sananmuodostusopin teoriaa, terminologiaa ja etymologiointimetodia kuin omassa ty6s-
sani. Samalla paikkailen sitd omaan tyohoni jaanytta puutetta, etten ole metodia
kehitellessani (luvuissa 3 ja 4) lainkaan viitannut Hakulisen véaitoskitjaan.

Analyysi

Aiheen Lauri Hakulisen vaitéskirjaan antoi tekijan havainto, etta yleiskielessa 'moittimis-
ta, torumista’ merkitsevalla sanatl@imata— tai sen homonyymillda— on lounaismurteissa
my06s merkitys 'hohtaa, huokua, paastaa lavitseen (kylmaa, kuumaa, kosteutta)’. Etsies-
saan todisteita oletukselleen, etta kyse on etymologisesti yhdestda sanasta, Hakulinen
paatyi siihen, ettd samaan yhteyteen kuuluu laaja pesye muutakin sanastoa, nimittain viron
sOitlema’torua, moitiskella’,sbitma’ajaa’ ja suomersoittaaja soida murteidensoitto
'soihtu; auringonsateident. sateen aiheuttama juova taivaall@ytdloimuta’, soimottaa
‘loimottaa’, soihtuja soihdutdloimuta, liekehtia’,soilo’pitkinomainen’ soikkq soikea
soikottaa’sojottaa’,sojottag sojahtaaym.

Pesyeen ytimena tai kantana on onomatopoeettinen verbivaotgko* Soje- 'vihel-
taa, puhaltaa tjs.’, vrt. UEW 482-83) tai toisin sanottuna (vrt. VW 2: 92, 95, 113; Koponen
1998a: 46—48; Koponen 1998b) onomatopoeettis-deskriptiivineﬁ/'pmjr(laajennettuna
“/soiC-), joka ainakin itamerensuomes&auluu samaansVj-juurisarjaan kuin pesye
sujahtagsujug suikeasuippgne. Hakulisen kasitys puheena olevien sanojen alkuperas-
ta ja yhteenkuuluvuudesta on otettu — sanakirjan esitystavan mukaisesti lahdettd mainit-
sematta — olennaisilta osin SKES:n artikkeleihin.

Sekd merkitys- ettd sananmuodostusopillisesti rinnakkainen on Hakulisen toinen
sanapesye, johon kuuluvat sanatittia 'soimata, torua’ moikkia moikataid., mojua
'pitdé huononart. sopimattomanaiojo(t)ahohtaa, sateilld; vaikuttaa; sarkea; hapantua’,
mojo 'kylma tuuli; melu’, mojakkaid., mojottaa’tuntua kylmaltd; sarkea; pitaa kovaa
aantd’mojutameluta, jupista’moikottadd., moikaakaikaa; moittia’ moikug mojahtaa.
Samaan juurisarjaahmVi(C)- kuuluu itdmerensuomessa muitakin pesyeita: juurella
\/muj-(vartalolla*muj(a)-; ks. SSA s.vmuikea muikky muistag muju-? UEW 284) on

2Teos kuuluu kylla tyoni lahteisiin, ja viittaan siihen paikoin 5. luvun sana-artikkeleissa. — Hakulisen vaitos-
kirjaa (tai samaa aihetta kasittelevia artikkeleita Hakulinen 1941, 1942ab, 1945) eivat mainitse lahdeluette-
lossaan suomalais(-ugrilais)en etymologisen tutkimuksen perusteita ja metodiikkaa esittelevat uusimmat teokset
Hakkinen 1983, 1985, 1990, Kulonen 1996; naihin Hakulisen toihin eivét viittaa myoskaan Anttila 1976 ja
Nikkila 1998a.

8 Jossujua< varhaiskantasuomeésujV-, kuten sanueen saamenkielinen vastoggjatnayttaisi osoittavan
(Lehtiranta 1989: n:0 1146; vrt. SKES, jonka mukaan saamen sana on perdisin itAmerensuomesta), esi-itime-
rensuomalaisten juurteédoj- ja 'suj- suhde on etdisempi; vrt. s. 521.
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myo0s laajalti etavastineita, kun taas ju‘{rriaiC-rajoittuu itamerensuomeen. Jalkimmai-
sen yhteyteen kuuluu ainakin viranaik 'maku’, maigutama’maistella’, suomen
maisku(tta)ailmeisesti myds suomanaistaatdmerensuomalaisine vastineineen (EEW
1486-88; toisin mm. SSA).

SKES esittaa sanatoittiaja moikkiayhdessa antamatta sanoille alkuperan selitysta;
muut edelld luetellut sanat esitetédén toisessa artikkelissa, jossa myos viitataan deskriptiivis-
onomatopoeettisen alkuperan mahdollisuuteen. SSA:n kanta puheena olevien sanojen
yhteiseen (deskriptiivis-)onomatopoeettiseen alkuperaan on varaukselliseniiaja
moittiayhdistetdan eparéiden pronomininoinenja 'tehoamista’ ja 'sarkemista’ merkit-
sevia itdmerensuomen sanoja arvellaan onomatopoeettisten suomen sanojen homo-
nyymeiksi tai niiden kanssa vain sekundaaristi yhteenkuuluviksi. Perusteita SSA ei
kannanotolleen esitd, eika sellaisia ole artikkelien lahteissakaan.

Kahden edella kasitellyn pesyeen riimipesye on Hakulisen kuudes sanaperhe, jonka
ytimena (kantasanana) on substantkwi 'sarastus’ (<*koje; UEW 167). Sanalla on
suomen murteissa myo6s kaksitavuiset toisitiogt, koja, ja samaan yhteyteen kuuluvat
verbitkojoa kojuta kojottag koittaa koit(t)ug joiden merkityksia ovat 'sarastaa, kajastaa,
heijastua, hadmottad’. Sanoikajo ja kojottaa samoin kuin erailla muillakin samaan
yhteyteen kuuluvilla johdoksilla on suomen murteissa myds merkitykset ’kylmyys, kylma
tuuli; kipu, kolotus’ ja 'huokua kylmaa; kolottaa, sarked; vaikuttaa’. Tamankin pesyeen
taustalta 16ytyy onomatopoeettis-deskriptiivinen juurisarja, jonka edustajia ovat juuren

koj-lisaksi selvemmiﬂonomatopoeettisetjuur@tai(k)-(kajastaa kajahtag kaikag ja
\/kui(k)- (kujertag kuikuttag viron kuju’hahmo’); vrt. Koponen 1998a: 48, 50; Koponen
1998b: 414.

Sekéd SKES etta SSA sivuuttavat vaieten kysymyksen, mikdaonun)koisanueen
suhde toisaalta samanasuisiin ’huokumista’ ja ’kolotusta’ merkitseviin sanoihin ja toisaal-
ta sanoihirkajastagakajahtaaJalkimmaisten osalta viitataan yhteisen onomatopoeettisen
alkuperan mahdollisuuteen ('heijastaa danta’ > 'heijastaa valoa’) samalla kun SSA pitaa
mahdollisena, ett&ajV-sanueen historia ulottuu uralilaiseen kantakieleen asti. UEW
torjuu itdmerensuomekajV-sanueen yhdistdmisen saamen, mordvan ja nhaijen
sanueeseen silla perusteella, ettéa edellisen primaari merkitys olisi ’kuulua’ ja jalkimmai-
sen 'nakyd’. Edella késitelImeVj(C)juurisarjan tapaan myo6s juurisarja&th(C)-
perustuville lekseemeille lienee jo hyvin varhain kehittynyt monia merkityksia, joiden
yhteisena piirteena on 'aiheuttaa, lahettda aistimuksia’, ts. 'nakyé; kuulua; tuntua (kylma-
na, kuumana, kipeanda)’; ks. sivua 581.

Seka merkitys- ettd sananmuodostusopillisesti jo kasitellyille sanueille laheinen on
myo6s Hakulisen yhdeksas sanaperhe, johon kuuluvat panataa’paahtaa, polttaa
(aurinko); puhaltaa (tuuli); polyta, tupruta; ajaa, haatad; pakottaa, sarked; rikkoa, irrottaa’,
poro 'kivistys; sakka, roska, tuhkaporata'itke&@’, poruttaaid., pore ’halkeama, saro;
ilmakupla’, porista 'pulputtaa, korista, kurnuttaa, parkua’. Sanoista viimeksi mainittu
sisdltaad yksinkertaisen onomatopoeettisen judﬁwr-, johon on liittyneen&d konti-

4Juuren*/koj— yhteyteen kuuluvia onomatopoeettisia sanoja ovat lyiidijaita (LyS 146), vepsakojeita
(SVJa 218) ja viron murteidé@jama(Wied.; vrt. EEW 659); myods suomen murteidteikua(Lonnr.; UEW
643).

SVrt. myds Rytkdnen 1940: 69-71.
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nuatiivijohdin. Saman onomatopoeettis-deskriptiivisen juuren yhteyteen kuuluvat ilmei-
sesti muutkin edelld luetellut sanat; juuren laajennettuja variantteja edustavat suomen
porsku(tta)a viron porkama’kimmota, tormatd’, mahdollisesti myds suomgorkka
‘tarvoin, suksisauva’, ks. Magiste 1959: 321-22 ja EEW 2290-92 (gemkkaosalta

toisin mm. SSA). Samaan juurisarjaan kuulyksinkertainen tai laajennettu) juuri
\/pur(C)- esiintyy mm. sanoisspaurskua pursug purkag purista pura ja purra.
(Koponen 1998a: 49, 52-53, 72, 80.)

Sananporottaa eri merkitykset yhdistda toisiinsa ja onomatopoeettisiin sanoihin
porista poratasekd SKES etta SSA. Omana artikkelinaapano 'sakka, roska; tuhka’,
jonka suhdetta sanagorottaa (huom. erityisesti merkitykset 'rikkoa’ ja ’polttaa’) ei
kommentoida. Juure&r- yhteyteen mahdollisesti kuuluvista etavastineista ks. UEW
737, 742 ja SSA s.yorista porc®. Palaan sanueen merkitysopillisiin suhteisiin sivulla
518-520.

Hakulisen kahdenteentoista sanaperheeseen kuuluu kaksi toisiinsa kietoutunutta sanuetta,
h-alkuinen haimi 'siinto, kuulto; heikko haju’,haimata’haista kevyesti’,haimottaa
'haamottad’haimentaad., haimailla’uumoilla’, haimiaid. ja vokaalialkuinemimottaa
'kajastaa, haamottaa; hohkaa lamp6éa; sarkadiailla 'uumoilla’, aimata’aavistaa’.
Epaselvaa on, tulisiko jompikumpi sanueista katsoa suoranaisesti toisen sekundaariksi
sivumuodoksig&im- <haim-t. haim-<aim-), samoin kuin se, kumman yhteyteen kuuluvat
vatjanaimo’haka’ ja viron laajaaimama’aavistaa; hdamottaa’ sanue.

SanueelldhaimV(-)on sama sananmuodostusopillinen suhde sanubggih(haju,
hajahtag hajottaajne.) jahaikV (haikeajne.) kuin sivulla 507 kasitellylla sanueella
soimV(-)sanueisiinsojV (sojo, sojahtaa sojottag ja soikV (soikeajne.); vrt. Nikkila
1998a: 85—-86. PesyeeséanC- kuuluvat edelleehaistaja haiska(>haaska raato’; ks.

SSA s.vhaaska haja, hajuja néiden yhteydessa mainittua kirjallisuutta. Samaa laajaa
pesyetta (vrt. VW 2: 123-130) ovat viela muun muassa subaippu’harvakasvuinen
vilja’, haiven haihtuajne.

Pesyeen juurell@’haj- on rinnalla etuvokaalinen toisint‘cﬁhaj-, jonka yhteyteen
kuuluvia sanoja ovat mm. suombaivg haivenja haipya(vrt. Hakulinen 1979: 287,
Koponen 1995: 218). Pikemmin etuvokaalisen juurivariantin yhteyteen kuuluu SSA:n s.v.
haja mainitsema eteldsaamsaajenidh(? <sajane: odotuksenmukainen olisi kyllakin
*saajaanidh, kun taas pohjoissaamsmoiva(n)varjo’, jotajo T. I. Itkonen (1928: 44) on
verrannut suomehaimi, (pilven)haivasanoihin, on sanamaiventarkka aannevastine.
Merkityksen osalta vrtiemen'forsta ullen, lamull; fjun, fnugg, hullhar; tunnt moln’; ks.
myo6s SSA s.Mientdédja sen yhteydessa mainittua kirjallisuutta.

SanueeraimV/(-) esihistoria kietoutunee tavalla tai toisella myds seuraaaivevt
alkuisten sanojen esihistoriaan: suomen (SMS; VKSaawistag aivistaa'uumoilla,
aavistaa, ennustaaiyvastadid.; parskahtad’aivo(t).Viimeksi mainitun sanan yhteyteen
kuuluu pohjoissaamevuoignasak vuonam&szak, luulajansaameruoi’zamah’aivot’

(SSA; UEW 5). Saamen sanat (joita suomessa vastaisivat |&hin(em)iset *aivemet
vrt. Jusl.aivenat’ohimot’) ovat johdoksia seka verbina etta substantiivina esiintyvasta

5Lehtiranta 1989: n:0 1425. — Toisin mm. Sammallahti 1988: 541 ja UEW 552. Palaan tahan kysymykseen

sivulla 521-522.
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kantavartalostavuoignat 'hengittad’,vuoigna 'henki’.6 Samaan sanueeseen kuuluvan
momentaanijohdoksemioinastit’hengahtad, levahtad’ tarkka adnnevastine olisi suomen
aivistag kun taas merkityksen puolesta suorasmastaaulee saamen sanaa lahemmaksi
ja kuvastaa samalla kantavartaldajrzV (juuren \/ajn-) alkuperaisintd merkitysta
'hengitys(aani)’.

On ajateltavissa, ettd myos itdmerensuomienvVsanue palautuu poikkeuksellisen
aannekehityksen (varhaiskantasuomfen> mydhaiskantasuomew, m tai myo-
haiskantasuomety > v, m) kautta samaan esi-itimerensuomalaiseen juureen tai kanta-
vartaloon kuin edella kasitelgivV-sanue. Toinen mahdollisuus on, etta sekaV etta
*ajmV edustavat jo esi-itamerensuomalai%/taic-pesyetta. Synkronisesti sanueiden
suhde on joka tapauksessa sama kuin alempana puheeksi tulevien saatuegle)a
ahva-(s. 511)usvajausma(s. 512) seki@lismajavisva(s. 515). — Toisin kuin SKES ja
SSA (s.v.aimo) esittavat, saameni'bmo '(maa)ilma; mieli jne.’ ei ilmeisesti ole
itimerensuomeaimossanueen aannevastine eikd niin muodoin ogajaV-vartalon
esi-itimerensuomalaisuutta. Adnneasunsa perusteella saamen sanue nayttaisi kuuluvan
tdhan yhteyteen joko vanhana itdmerensuomalaisena lainana tai (vdhemman toden-
nakoisesti) juuren etuvokaalisen varianﬂ‘éij(n-) jatkajana, vrt. suomeaimistelldja
viron &imama’aavistella’.

Samaa sarjaa kuin edella kasitellyt juu*#a'lm-ja Vaim- edustaa itamerensuomessa
myds sanueen suomermo ’jarki’, viron oim’id.; ohimo’ ytimena oleva juurl\/oim-.
Tamankin sanueen rinnalla on dannesuhteiltaan edella kasiteltyihin rinnastuva variantti
oivV: suomeroiva(ltaa) vrt. SSA s.voimg, oiva.Kun jalkimmainen sanue etavastineiden
perusteella palautuu jo esi-itdamerensuomalaise®a-vartaloon (UEW 336), on ajatel-
tavissa, etta vartaloimV olisi syntyjaan mutkattomimmin itamerensuomen vartaloiden
aimVja oivV kontaminaatio. Kuten jaljempana (s. 522) tulee puheeksi, sanueiden suhde
ja historiallinen tausta ei valttamatta ole nain yksinkertainen.

Hakulisen seitsemannen sanaperheen keskeinen sana on a(mymiemjonka merkityk-

sia ovat (1) 'into(himo), aikomus, Kiire, halu; innokas, ahne’, (2) '’kylma tuuli, ahava’, (3)
'poro, sakka, roska’ja (4) tuhka(kimpale); hehkuva tuhka, hiillos’. Sanan, erityisesti sen
4. merkityksessa, selitti germaaniseksi lainaksi jo V. Thomsen, ja tdhan kasitykseen yhtyy
uusimmista etymologisista sanakirjoista epailyksitta LAGLOS ja hiukan varauksellisem-
min SSA. Kumpikin teos pitdd todennakoéisimpana, etta kyse on tavalla tai toisella
monilahtdisesta sanasta. Samansuuntainen on myos EEW:n kantah(.v.
»Zusammengehorigkeit aller dieser Worter bedarf einer ndheren Begriindung»), mutta
EEW eroaa edellisista sikéli, ettd se ei mainitse germaanisen lainan mahdollisuutta
lainkaan.

Hyvin epéilevasti sanan osittaiseenkaan germaaniseen alkuperaan suhtautuu Y. H.
Toivonen (1938: 336—37) jo etymologisen sanakirjan koeartikkelissa, ja saman kannan
toistaa suppeammin perusteltuna myds SKES. Toivosen mukaan sana voi kaikissa merki-
tyksissaéan hyvin olla yhta alkuperad, ja hén viittaa merkityksen osalta rinnakkaisiin
tapauksiinporo(ttaa) (ks. s. 518) ja suomdrehka hehku'hohde, liekki; kiihko, into’. —

Muita merkitysparalleeleja ovat mimalu (Hakulinen 1974) j&ipina(Koponen 1995: 216).

Sekda EEW (s.\ahisemaetta SSA (s.\ahkatg viittaavat siihen mahdollisuuteen, etta

suomena(a)hkukuuluu (ainakin osaksi myds) sellaisten selvéasti onomatopoeettisten
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sanojen yhteyteen kuin vir@ahin’into, kiire, tohina’,ahisemaWied.: »Parallelwort zu
uhisema), suomemhkailla’huokailla’. Samaa onomatopeettis-deskriptiivista pesyetta
(osaksk-laajenteisen juureﬁahk-ja sen heikon asteen, osaksi laajentamattoman juuren
\/ah-pohjalta muodostettuja) ovat viron (vanh. ja murteiadakerehti, vahvatjs.’ahkats
'aikaansaapa’, suomea(a)hkuta’tuulla, pyryttdd, savuttaa'ahkera’(myoés:) ahne,
perso’,ahertaduurastaa; tuiskuttaagdhavakylmat. kuiva tuuli’. My6s suomea(a)hkio
‘rumilus, roteva ihminen t. eldin, ahmatti’ kuuluu ainakin osaksi taéhan yhteyteen.

Samaa\/ahC-pesyetta ovat ilmeisesthma(tti) ahvakasahnas, hanakka, ahkera’ ja
ahnas vrt. LAGLOS s.v.ahne.KahtalaisuusshmV-ja ahvV-nayttaa palautuvan jo var-
haiskantasuomeen, kuten osoittavat sanueen saamelaiset vastineet (pohjoMsasimen
mesluulajansaamevuosesjne.; Lehtiranta 1989: n:0 1473; SSA). — Tahan pesyeeseen
ei sen sijaan kuulu SSA sahku mainittu etelasaameratskaadiditehda tarmokkaasti’,
jonka vastine olisi Iahinnd suomaétkatat. ahkatg vrt. SKES s.vatkatg ah.

Edella puheena oIIee%hkiuuren kanssa samaajuurisarngMK-) edustaa Hakuli-
sen kolmannen sanaperheen ytimena oleva {- suomeruhkua’hohkaa, huokua
(kylméaa, kuumaa); tulvia (vesijaalle), kihota, tinkudiku'avannosta jaan paalle noussut
vesi, hyhma, sohjoyhka’id., vaara, uhma’uhata’pelottaa (uhkauksin)'yuhkea'mah-
tava’. Joko saman juuren heikkoon asteeseen perustuvia tai ainakin osaksi myds suoraan
laajentamattoman juure%h- pohjalta muodostettuja sanoja ovat edelleen airitella
‘'uhkailla, uhmailla’, uhittaa 'ajaa pois; yllyttad’,uhottaa 'uhkua, huokua (kylmaa,
kuumaa)',uhota’id., rehennelld; puhellayho 'kylma tuuli; hatd, pula; rehentely; into’,
uhista’ahista, tuhista’.

Sanojauhku uhkua uhkeauhkaja uhataon pitanyt etymologisesti yhteen kuuluvina
jo Heikki Paasonen (1896: 29), ja taha&n yhtyy myds SKES. Alkuperaltdén selvasti
onomatopoeettinen on SKES:n mukaan veitiista samoin kuin suomen murteiden
uhkaa’puhkua, &hkyd' (vastine karjalassa ja vepsasghysanue esitetdan omana
artikkelinaan (vastineita ovat vepsého 'lumituisku’, uho(i)ta 'tuiskuttaa’ ja epavar-
memmin viroruha’hyokylaine, virta’ ja liivineva'virta(us)’), eika siina viitata etymolo-
giseen yhteenkuuluvuuteen sen enempéaétska uhky uhkeakuin myodskaan s.uhista
kasiteltyjen sanojen kanssa.

SanueideruhkV(-) ja uhV(-) &&dnnesuhteista ja keskindisesta yhteenkuuluvuudesta
Hakulinen toteaa, etta kahtalaisuus palautunee jo kantasuomeen. Kysymykseeg; olisiko
aines tulkittava suffiksaaliseksi, han pitda parhaana olla ottamatta kantaa, »koska kyse
nayttaa olevan ainakin osaksi deskriptiivisistd sanoista». Naiden suhteesta neljannessa
sanaperheessa keskeisena oleuhamsanueeseen Hakulinen toteaa varovasti, etta »on
kenties syyta olettaa, ettd molemmat muodot ovat aikojen kuluessa seka semasiologisesti
ettd danteellisesti vaikuttaneet toisiinsa». (Hakulinen 1933: 61, 65; suom. EK.)

Sanojenuhg, uhkaja uhmakeskinaisid suhteita SKES ei kommentoi mitenk&aan.
Tavalla, johon omasta puolestani voin taysin yhtya, ndiden sananmuodostusopillisen
suhteen esittdd Osmo Nikkild tuoreessa artikkelissaapea- nopsa selked- selva
suffiksinvaihto ja suomen sanojen etymologiointi» (Nikkila 1998a8 8&&n terminologian

"Pitkavokaalisten varianttien synnystihk-> aahk) ks. T. Itkonen 1987: 189.
8Nikkilan tulkinta eroaa — mikali olen oikein ymmartanyt — omastani siing, ettei han (yleensa) yhdista tar-
kastelemiinsa pesyeisiin onomatopoeettiseverbeja (kuteruhistg eiké nain ollen oleta pesyeille ono-

matopoeettista alkuperéé tai motivaatiota.
>
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mukaisesti, jota noudatan vaitoskirjassani (Koponen 1998a: 48-50, 63-64; Koponen
1998b), sanojenhkaja uhma -kja-m-ovat onomatopoeettis-deskriptiivisen juu?éﬂn-
laajenteita (vrt. Rytkbnen 1940: 64) ja vokaaija o (uhg vartalonmuodostimpa
elementit-ma, -ka ovat erdanlaisia »proto- t. esijohtimia», joista sopii Nikkilan tapaan
hyvin kayttaa myos neutraalia nimitysta suffiksi.

Sananmuodostusopillisesti ja etymologisesti ongelmallisempia ovat Hakulisen neljannes-
sa sanaperheessa kasiteltyjen sanueiden keskinaiset suhteet. Sanueet ovat seuraavat: viron
uhm’hyhma, sohjo’ (vain Wied.; htihm); suomeruhma(myads:) nopea, reipas, innokas’,
uhmata’(myos:) rehkia, ponnistella; hohkaa, huokua (kylm&a t. kuumdmaymia
'matkia, huitoa’,huhmata’hohkaa (kylmaa)’;uuma’tuulenhenki’, uumata’hohkaa,
huokua’ uumotad.,uumodkolottaa; aavistella'ywumoilla’aavistella’;huumatd(myos:)
hohkaa kylmaa’huumottaghddmottaa’ hummatd(myads:) villitd’; usmasumu, usva’,
usva.Yhta ilmeista kuin se, etteivat kaikki edelld luetellut sanueet suoraan palaudu yhteen
(esi-itAmerensuomalaiseen) kantamuotoon, on myo6s se, ettd sanueiden kehityskulut
kietoutuvat toisiinsa jollakin tavalla, joka ehka ei endé nykytiedon pohjalta ole yksityis-
kohtaisesti rekonstruoitavissa.

Selvimmin oman ryhméansa muodostavat sanwessbaja usva jotka ainakin
synkronisesti kuuluvat samaa*‘ms(C)pesyeeseen kuin niiden synonyymgu(kka)
usakkaja saman onomatopoeettis-deskriptiivisen juuren sisaltavat vesbis’'sataa
hienoa usvaa’ jasista’'sihista, kiehua’ (vrt. SKES s.usva usista Magiste 1949: 213—

216). Saman juuren yhteyteen kuulunevat — viileg’kdarme’ sanan ohella — myds
suomerusuttaayllyttdd (kimppuun)’ ja virorusin’ahkera’. Formatiivillausvanayttaisi
olevan tarkka vastine myos saameggas've’'marka lumi’.

Juuri\/huhm-kuuluu samaan juurisarjaaﬁ*(\/hm-< \/é\/ém) kuin suomernyhméga
mordvarnsusmo(< *$osma vrt. T. Itkonen 1987: 177-178 ja UEW 790). Toisekseen juuri
Vhuhm- kuuluu samaaﬂhuthesyeeseen kuimuhkig samaa juurisikerméﬂthC-
ovat edelleen mmhohkaa hohtaaja hehkua vrt. Koponen 1998c: 435. Kolmanneksi
juurella \/huhm-ja sen riimijuurella\/uhm-on samanlainen sananmuodostusopillinen
suhde toisiins&uin sivulla 509 kasitellyilla juurilla/aim- ja Yhaim-.

Pitk&vokaalinehuumavartalo kuuluu synkronisesti samaan pesyeeseen (t. sanueeseen)
kuin verbihuutaa’karjua; huokua kylmaa t. kuumaa’ (SSA fwutag huudg ja néiden
»kantasana» (johtimeton juuhpu’kummitus, henki’. San&uu sopii moitteettomasti
suomalais-ugrilaisetsuye-vartalon jatkajaksi (vrt. SSA ja UEW 503), ja saman vartalon
(ts. onomatopoeettis-deskriptiivisen juurdruv-< V$uy-) »johdoksethuuta-ja huuma
saattavat palautua jo esi-itamerensuomalaisiin formatiivesbia- ja* Sup(e)ma.Toisaalta
on mahdollista, etta pitk&n vokaalin taustalla osaksi on myos kélitya-> *huuhm->
huum; ts. ensitavun vokaalin pidentyméatendenssi sekvenssi$ez:. lImeisesti nain
ajattelee T. Itkonen (1987: 169, 199) ainakin inkeroisiéma 'vetinen lumi’ muodon
syntyneen; vrt. SSA s lyhméakKehitystéhuhk->huuhk=huuk-edellyttdd myds sanojen
suomenhu(u)hkata karjalan huukoajne. yhdistaminen SSA:n tapaan (dmukatg.
Kolmanneksi on todennakoista, dtdumVvartalo perustuu (seuraavana puheeksi tule-
van sanalkuumatavoin) osaksi kehityksedruum-< hums vrt. SSA s.vhuumata=.

oVrt. myds Magiste 1950; tahan artikkeliin olisi ollut syyta viitata vaitdskirjassanikin — culpa mea.
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Eino KorPONEN, ITAMERENSUOMALAISTEN KIELTEN SANASTON ETYMOLOGIAA

Hakulisen kolmanteentoista sanaperheeseen kuuluvat suomen kanoegtumma
jakumakiiltava, kuultava’. Viimeksi mainitun sanan kanssa samaa sanuetta ovat ainakin
kumottaga kumeamerkityksessé 'kuultava’; sanueen taustalla on ilmeisesti Ykoma-
juuri kuin onomatopoeettisessa sanueéssnista kumahtaa kumata.Taman kannan
ottaa expressis verbis ainakin EEW (kuma Schimmer, Schein; dumpfer Ton; schwerer
Begriff von etwas’), kun taas SKES ja SSA esittavat 'kuulumista’ ja 'nakymista’
merkitsevat sanueet kahtena eri artikkelina.

Sanojenkuuma kuutaa’haamoéttaa, kajastaa’ (vrkuutamd ja kuu 'luna’ sanan-
muodostusopillinen suhde on ainakin synkronisesti sama kuin edella kasiteltyjen sanojen
huuma huutag huu. Taivaankappaleen ninkiuu palautuu etavastineidensa perusteella
asuun*kune (UEW 211-212)° Tamakin formatiivi lienee alkuaan onomatopoeettisen

kun-juurene-vartalo. Sanan motivaatiomerkitys 'kuulua (epaselvasti?)’ > 'nakya (him-
mea&sti?)’ on ollut sama kuin edella puheehailla sanueillakumV(-) ja kajV(-); huom.
erityisesti suomekumottaga luulajansaamekuoijijtit 'nousta (kuu)’, jonka SSA s.kuu
ja UEW 211-212 virheellisesti esittavat sakanyhteyteen kuuluvana (oikein SSA s.v.
kajastag. Verbikuutaasaattaa palautua esi-itAmerensuomalaiaeyta-vartaloon, kun
taas adjektiivickuumasynty perustuu — mahdollis¢kuvma< *kun(e)makehityksen
ohella! — ainakin osaksi kehityksed&muma< kuma(samoinkuumottaa< kumottag.

Vartalo kummaon Hakulisen mukaan vartaldcuumavariantti. Ainakaan siind
tapauksessa, etta edellisen tarkka adnnevastine sgaimere on itdmerensuomalais-
saamelaista yhteissanastoa (eika lainaa itAmerensuomi > saame; vrt. SSA), vartaloiden
historiallinen suhde ei voine olla tama. Pikemminkin ovat daekémaetta kuuma
alkuperdisemman asutkuma edelleenkehittymiéa. Formatiivikummamuodostimina
olisivat siten — omaa formalismia noudattaakseni — samat muodostimet (juuri ja
vartalonvokaali) kuin formatiivisseumaja naiden liséksi laajenrma (vrt. ed.uho ja
uhma.

Yhdenneksitoista sanaperheeksi Hakulinen yhdistaa seuraavat saabheeg:hahmot-
taa’(myds:) hamartadhaamu(myds:) kylma kevattuuli’haamedhamara, pelottava’,
haamottagdhaamottdd’ haamustelldaavistella’,haamutahaalia, kahmia; hahmotella,
suunnitella’;hamuta’kahmia’, hamuilla’hapuilla’, hamata’huomata’;haave’(myos:)
kummitus’, haaveilla’(myds:) aikoa’;havaita’(myds:) heréata’ havahtua aamy aave
'(my6s:) enne; aavistus; usvaavistaa.

Sanaaaaveon T. |. Itkonen (1918: 63) verrannut inarinsaamen sanaamas
'vedenhaltija, nakki’, ja yhdistelman esittdd epavarmana myos SKES. SSA ei inarin-
saamen sanaa mainitse, eikd se ainakaan johtimensa osalta suomen sanaa vastaakaan
(saamen sanaa vastaava suomen muoto*alisiner). Samaa sanuetta kuin kyseinen
inarinsaamen sana ovat ilmeisesti inarinsaamennud 'toipua, palautua (vetoelain;
kalavesi) javyereslevannyt, toipunut’ (molemmilla vastineita laajalti itAsaamessa, myos
pohjoissaamewuogjot, vuares saame > suomemiongaslevannyt, voimakas’, SKES).
Sanue on palautettavissa varhaiskantasuomalaksegsfivartaloon. Saman vartalon
johdokseksi (ehkéa jo varhaiskantasuorteeyes> *aveh) sopisi hyvin my6s suomerave

10 QOsittain toisin Sammallahti 1988: 537. Ks. tarkemmin s. 523.
INain lienee ymmarrettava Hakulisen (1979: 395) antama selitys, jonka nmkaaaon johdos sanasta
kuu.
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silla edellytykselld, ettd sen ensi tavussa oleva pitka vokaali palautuu (mahdmdlisen
ai kehityksen ohella; vrtaavistaaja sivulla 509 kasiteltyaivistaa id.) lyhyeena-
vokaaliini2

Sikerman toinen kantasanue lienee — kuten yleisesti on oletettukin (UEW 782; SSA
s.v.haamyT. Itkonen 1987: 184) — esi-itdamerensuomalair&amataman suoranaisia
jatkajia ovat sanuedtamataja haamu.Sanueehamy haaveja havahtuaselittyisivat
yksinkertaisimmin kantasanueiden kontaminaatioiksi. Samafemo liittyy ainakin
synkronisesti aiemmin (s. 512) kasiteltyhivhmVsikermaan. Sikali kuirhahm- ei
palaudu suorastaan esi-itAmerensuomalaisggm-asuun, se on voinut syntya sikerman
muiden varianttierhyhm; huhm; *hohm-) jaha(a)mtyypin kontaminaationa. Kehitysta
kuvaa seuraava kaavio:

sVsSmV samV aVv
hvVhmV ha(a)mV a(a)vww
hahmV ha(a)mV aamV ha(a)vVv aavV

Juuriham-kuuluu ainakin itAmerensuomessa sanman(m)sikermaan kuimamatgja
haamottad, hammentaghamarg himertad him(m)eéhumistavrt. SSA. Pitkavokaali-

sen variantirhaamV syntyyn lienee vaikuttanut — kuten edella kasitellyissdmaja
kuumatapauksissa — struktuurityypgC)VCmV alkuaan laajentamattomg)vVm-
tyyppisen juuren loppukonsonantti on ensitavun pidentyessa siirtynyt laajenteen funktioon,
jolloin se on vartalovokaalin kanssa muodostaf@}VCmVtyypille ominaisen
»protojohtimens#3

Hakulisen laajaan ja monialle haarovaan viidenteen sanaperheeseen kuuluvat seuraavat
sanueetvimma(~vimpg ’kiihko, into’, vimmatayllyttdd; telmia; vivahtaa’'vimmastua
viima ’(kylm&) tuuli; huimaus; viiva, juova'yiimata 'vetaa, tuulla; huimata’yiimoa
viheltdd’, viimahtaa 'vivahtaa’, viimaltaa 'pistaytyé nopeasti’vihma 'tihku, sade;
ihottuma’,vihmoasataa; vihloa; piesta, lydd&ihmeravilkas, terhakka, tomerayjisma
'sade, vihma; mata, visva/ismodtihkua, sataa’'yisva’haavasta vuotava mata tm. neste’,
visvoa 'vuotaa visvaa'yivahtaa’nayttaa (variltdan); vilahtaa (ohitseyiiva '(myds:)
viima’, viivaltaa’'pistaytya nopeasti’.

Sanueiden keskinaisista suhteista 10ytyy taas monia paralleeleja edella k&siteltyjen
tapausten kanssa. Sanoygsmaja visva sananmuodostusopillinen suhde on sama kuin
jo puheena olleiden sanojarsmaja usva. Sanojen juuriosaa Sopii verrata ono-
matopoeettisissa sanoissa suowisartagja vironvisisemasihista, kihista’ esiintyvaan

2Qletuksen tueksi voi esittdd suomen muodot (SMS ja VK8avistag avistag (Lonnr.)ave'aavistus’ja

viron (Wied.)avistamatiedustella, udella, tuntea’. — Toisen tavun osalta asua saauwgesvastaa suo-

men murteidemavasaavistus, suunnitelma’ (SSA saave, kun taas(a)vesanan tarkka &annevastine voisi

olla saamewuajas’kuonokoppa’. Palaan sanueeseen semantiikan kannalta sivuilla 518-519 ja sananmuo-
dostuksen kannalta sivuilla 521-522.

13Samaan tulokseen on johtanut konsonantin kahdennus sknassa’s. 513). — Vrt. Rytkdnen 1940: 29—

32.
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samanasuiseen juureen. Sanuena puolestaan kuuluu ainakin synkronisesti saman
javihistamgvrt. erit.vihistab vihmésataa tihuttaa’, EEW s.vihisema. Merkitysopillisesti
naiden kanssa rinnakkainen on mm. suotitgfua ja tihistd (SKES). — Juureﬁ/vih-
yhteyteen voi kuulua my6s sanuifita, vihtoa (vrt. vihmoa’piesta’}4 ja juuren\/vis-
yhteyteen puolestaan vepsédnuda’piesta’.

Sanueeviima ja viiva kuuluvat synkronisesti pitkdvokaalisen-juuren yhteyteen.
Epéaselvaa on, milta osin juuren synty perustuu alkuperaisen lyhytvokaalisen juuren
vokaalin sekundaariin pidentymaanng- > viim-; vrt. kum-> kuums; s. 513); ainakin
nykyitamerensuomessa juundin- ja viv- edustuvat heikosti. Toinen pitkavokaalisen
juuren syntytapa, josta edella on ollut esimerkkejaCwiC- > CVV; ts. jalkimmaisen
konsonantin sulautuminen edeltdvaan vokaaliin. Mahdollisten kehityksien *vin-

(vrt. SKES s.wv.viihtyd, viime viipyd) tai vii- < *vih- ohella kyseeseen tulee tassa
tapauksessa parhaitein < *vij- (> saamervaggjat’leikata, viiltdd’; SKES s.wiilla).

SKES pitaa sanueti@ma’huimaus, pyorrytys’ epavarmana ruotsalaislainana; samaa
alkuperéé saattaisi oN@ima’kylma tuuli’. On toki mahdollista, ettd muinaisruotsmMime
'pydrtymys’ ja nykyruotsirsvimmapyortyd’ ovat vaikuttaneet suometima ja vimma
sanueiden semantiikkaan, mutta kokonaan vierasperaisiksi sanueita tuskin on syyta
olettaa. Sanatiiva ja (murteiden)iima’juova’ voivat SKES:n mukaan kuulua yhteen
(edellinen on jalkimmaisen »sivumuoto»), mutta naiden kuuluminen s@neituuli’
yhteyteen on »epévarmaa». Sanuatimaarvellaan kontaminaatiokgihma+ visva ja
kantasanueille esitetédén vastineita ngammesta: inarinsaamasmevitilumi’ (< *visma
Lehtiranta 1989: n:0 1339) ja luulajansaamasi\&tit 'vuotaa visvaa’ (? ¥vicva).

Saamen ja suomen sanueiden historiallisten suhteiden selvittelyd mutkistaa se, etta
suomalais-volgalaiset sibilantit ja affrikaatat ovat kummallakin taholla sulautuneet osaksi
yhteen: saamegk *s, *§, saamert < §, €; itdAmerensuomes< *s, *$, *¢; itAmerensuomen
h < *§ ¢. Varsinkin konsonanttiyhtymissa affrikaattojen kehitys on voinut olla
mutkikkaampikini> Saamen sanarasmevastine voisi periaattees$alla myoés suomen
visma joskin SKES:n kasitys sanojenhma vismaja visvakronologisista suhteista
vaikuttaa kaikin puolin todennakdisemmalta. ItAmerensuams€d)pesye voi siten olla
taustaltaan monilahtdinemvi{s(C)-, *vis(C), ?*vi¢(C)-), samalla kun osaksi identtiset
ainekset voivat olla myds nykyisein(C){esyeen taustalla.

Hakulisen kahdeksannen sanaperheen ytimena on suomérdkakatku, savu, sumu,
auer; viha(npito)’ ja taméan »johdosékara’id.; kiima, kiihko, into, tarve, hata, kiire’.
Samaa tai laheista sanuetta ovat edelleen naiden synorhgkkid’ haka’' ja hakkara
'hakara’ hakkaldkiire’ seka verbithakaroiddhosua’,hakeltygdhdmmentya’ja ilmeises-
ti alkuaan myodhaartaad’'haaria, kiruhtaa; haamottaa’ (jgdaria, haaratg, haaltaa

4Tahan ehka my6s suomeimna, vihanta vih(e)r-1ahi- ja etavastineineen, vrt. Hakulinen 1950: 189-195.
Sanaviha’kdarmeen myrkky’ olisi syntyjaan synonyymirigghyrinnakkaistapaus, ks. Hakulinen 1979: 329.
Toisin mm. UEW 823-824.

15Vrt. Korhonen 1981: 189-191; Koponen 1997. — T. Itkonen (1987: 180) pitdd todennakdisend, etta seka
suomerpotkaettapohje< *pock- ja samanlaisesta kahtalaisuudesta voi SSA:n mukaap\ftkahtaa olla

kyse verbiparisspuhjeta~ putkahtaa.

16 Paitsi*vismatai *visma kantamuodoksi olisi kenties rekonstruoitavissa n{@é&ma jolloin sana olisi

alkuaan samaa pesyetta kuin saan@ataja suomerviti.
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‘hyoria’ (haalig, haalatg, haaltya’'menna huonoksi (ruoka seistessaan)’. Etuvokaalisten
sanojen rinnalla on varsinkin virossa (jossa g hagu'sameus, ummehtuneisuus’,
murteissaigar’innokas’) naihin laheisesti liittyvia takavokaalisia sanagar’innokas’,
(h)agu'sarastus, (aamu)rusko’f@arama (murteissdnaardma 'tarttua, kahmia’ (my6s
suomen murteidehakara’himo, hata’,hakartaa’arsyttaa, kirvella’ haartaa’kahmia;
haamottaa’).

EEW pitaa todennékoisena, etta vilmaramaon samaa sanuetta kuin virbaarja
suomenhaara. Ainakin synkronisesti asia onkin nain. ItAmerensuornaarV-sanue
lienee taustaltaan moniléahtdinen. Osaksi kyseessa on alkuperdaisemman lyhytvokaalisen
harV-sanueeti sekundaarinen pitkavokaalinen variantti, osaksi taas kethigjar- >
haar-ja alkuaan vain heikkoasteisiin muotoihin kuuluneen supistumavokaalin yleistymi-
nen koko paradigmaan.

Takavokaaliseﬁ/hak(k)juuren yhteyteen kuuluvat ilmeisesti myds seuraavat viron
murteiden sanat (Wied., EM3)ageleméaiidelld, huutaa, joutua sanaharkkadmagema
(hagima 'huutaa, karkottaa, pelottaa tiehensa; pyydystéa kaloja (tietynlaisella verkolla)’,
hagama(hagoma 'tarttua, kahmia, tavoitellahagijas’ajokoira; ahnehtija’ jdhakkama
‘tarttua, ryhtya, ruvetahakk(g. haky 'alku, aloitus’,vastuhakkvastarinta’. Mainittujen
viron sanojen vastineita ovat suonteakeaja hakata(SSA; EEW). Samaan yhteyteen
kuuluu vield suomenastahakoinenjoka tavallisesti (mm. SSA) on yhdistetty sanaan
hako’havunoksa; kaatunut puu’. On mahdollista, ettd myds sudrakqg viron hagu
risu’ ithmerensuomen vastineineen kuuluu samaan yhteyteen; huom. erityisesti viron
murteiderhagur’monihaarainen ankkuri, naara’ (SSA $1akea EEW s.v.hagema ja
hagur’karvas’, hagar’tiheaoksainen (puu)’ (SSA s.kakarg).

Epavarmaa mutta ainakin SSA:n mielestd mahdollista on, ettéhaddtiapalautuisi
jo esi-itamerensuomalaiseen vartaldaakka- 'lyoda, isked’ (ts. onomatopoeettiseen
juureen\/(fak(k)a. Varmemmin perustein on oletettavissa esi-itdmerensuomalainen juuri

¢ak- jonka yhteyteen kuuluu itdmerensuomggikdsanueen liséaksi pohjoissaamen
ciekka@’sumupilvi jne.” (<*¢ake SSA s.v.hakd. Juuren alkumerkitys tai semanttinen
motivaatio lienee ollut 'pihisevan ilman t. pursuavan nesteen aani’ (edella olevien
rinnakkaistapausten liséksi vrt. etelavitwas’héka’, Koponen 1998a: 179). — Samasta
juuresta saattaa olla my6s saaroakkettyontad’ (<* ¢aka: Lehtiranta 1989: n:o 73), ja
samaan juurisarjaan kuuluvaan juuré/éik- voisivat puolestaan perustua suorhéja
saamercakkat'kyted, hehkua’ (Lehtiranta 1989: n:o 69); vrt. s. 518-520.

Hakulisen kymmenes sanaperhe kasittaa vain yhden sanueen, jonka kantana on suomen
haastaaUseimpien edella kasiteltyjen sanaperheiden tapaan myés taman sanueen mer-
Kityksid ovat 'puhua, vaatia, torua, uhmata, kerskua; (karjalassa myds:) kyted, hehkua’'.
Paavo Siro mainitsee tutkimuksessaan »Puhumista merkitsevat verbit itAmerensuomalaisissa
kielissa» (1949: 141-142) sanueelle alkuaan Lauri Kettuselta peraisin olevan selityksen,
jonka mukaan sanueen lahtokohtana olisi substandika vrt. karjalarhakapakinériita,

7 Juuren'har- < “$ar-, vrt. sm.hara(va) harottaajne. ~ saamesuorre.Samaa pesyetta on mydslaajen-
teinen variantti, jota edustaa ainakin vitmergnemahaarautua’jimeisesti suomeharkki’hara’ (Nikkila
1998a: 89) ja mahd. viela saanmmrorige 'haara’, joka tosin voisi olla myds suomsarkasanan vastine;
Lehtiranta 1979: n:0 1189. — SSA:n qimaramainitsema saamesarreperustunee toiseen (joskin ééanteel-
lisesti laheiseen) juureeBar- t. 'sar-.
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tora, kina’; karjalarhoasta-’hehkua’ olisi taman mukaan muuta alkuperaa (= suomen
murteiden Vermlhuosta; vrt. huokV). SKES ja SSA eivat tata selitysta mainitsse
lienee hylatty jo silla perusteella etta ruotsalaisperdinaka’koukku’ vaikuttaa liian
nuorelta itAsuomalais-karjalaisen 'puhua’-sanueen lahtékohdaksi.

Riippumatta siita, kuinka todennakoisena kehitylsé@sta-< *hakasta- muihin
seuraavana puheeksituleviin mahdollisuuksiin verrattuna on pidettava, on joka tapaukses-
sailmeistd, etta karjalan yhdyssahakapakinandariteosa ei ole lainaa ruotsista vaan se
kuuluu edella kasitellymakVsanueen (virorhagelema(murteissa) riidelld; (kirjak.)
kayda oikeutta’, murteidehagar 'tihedoksainen’,hagur 'naara’, haga ’risu, hako’)
yhteyteen. Suomalais(-karjalais)edsakasanueessa nayttdd muutenkin olevan seka
lainalahtoista ettd omapohjaista ainesta. Omapohjaista lienee muun muassa karjalan
peigalohaga’peukalohanka’ jeottoa hakah'panna vastaan’ (talla on vastineita myoés
suomen murteissa; ks. KKS dhaka ja SMS s.vhaka).

Pitkavokaalinerhaastavartalo kuuluu synkronisesti joka tapauksessa my6s samaan
monil&htdiseen sikermaan kuin merkitykseltaan lahdigstsanathaamy haave haa-
tdd, huu(taa) huuma hyy(tdd) hiipua, huokua hyokya.Edella kasitellynhuu(taa)-
pesyeen tapaan »juurehaa- pitk& vokaali voisi periaatteessa palautua sekvenasiin
taustalla olisi talloin ehka sama esi-itamerensuomalainen\fjﬁmﬁ kuin verbivartalossa
*SapV- 'tavoitella, pyrkia’ (UEW 496); vaihtoehtoisesti kyseeseen tulisi myds vartalon
*CanV-'lyoda’ juuri \/Can- (UEW 53)1° Pitka vokaali voisi periaatteessa palautua myos
sekvenssiinaj-, vrt. ed. s. 50%aaska< haiska.— Mutkattomimmin vartaldhaasta-
selittyisi pitkavokaaliseksi variantikgialkuperdisemmasta vartalostaasta- jonka
(yksinkertainen tai geminaatiolla laajennettu) ju‘{has(s)esiintyy suometmas viron
hasspuskii (koiralle)’ -interjektioissa ja naiden johdoksidsssittag hasottadusuttaa’,
viron hassetamahassitamad., myds etelaviromassjaarittelu’ (EMS).

Synteesi

Lauri Hakulisen vaitoskirjan kaikkien 13 sanaperheen yhteinen semanttinen ominaisuus
on, etta niihin kuuluvat sanat merkitsevat toisaalta meteorologisia ilmidita ja niihin
liittyvia aistihavaintoja ja toisaalta sellaisia »affektiivisia» kasitteita kuin 'karkottamista,
pelottamista, torumista, uhmaamista, innostumista, sarkemisté, hosumista, hapuilemista,
aavistelemistatms.’. Hakulisen tyohypoteesina oli, ettd sanojen meteorologiset merkityk-
set ovat alkuperdisempia ja »affektiiviset» merkitykset puolestaan naista kehittyneita.
Luonnon armoilla elaneiden esi-isiemme maailmassa rationaalista selitysta vailla olevat
saailmiot, joista riippui paitsi materiaalinen toimeentulo myds suoranaisesti hengissa
selviaminen, olivat luontaisesti affektiivisia, ja taltéa pohjalta ne saattoivat siirtya muihin
ainakin aluksi affektiivisiin ja lopuksi neutraaleihinkin merkityksiin.

Kuten olen edelld pyrkinyt osoittamaan, puheena olevien sanaperheiden semanttiset

18 SKES ja SSA eivat anna sanueelle muutakaan selitysta; Siro (mp.) yhtyy Hakulisen selitykseen, jonka mukaan
sanueen alkumerkitys on 'hehkua’.

»Juurenshii- ja/tai hyy-taustalla puolestaan voisi olla sama esi-itimerensuomalainen juuri kuin vartaloissa
¢inV ’sumu, savu’ ja/tatina 'vaahto; hiiva’, UEW 59, 621.

20Esimerkkeja sekundaarisesta vokaalinpidennyksssydtyman edella ks. Koponen 1996: 97.
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suhteet ovat selitettdvissa olettamalla, ettd niiden (tai ainakin niiden taustalla olevien
juurten) alkuperaisin merkitys tai semanttinen motivaatio on ollut onomatopoeettinen,

aanta kuvaava. Aanihavainto liittyy useissa luonnonilmidissa muiden aistien avulla

havaittaviin seikkoihin: tuulen aistimme paineena, aanena, lamponéa (kylmyytend) ja

likkeend; tulen aistimme valona, lampo6na, aanena ja hajuna; kiehuva vesi synnyttaa
toisenlaisen aistimusten kirjon kuin hehkuva hiillos jne.

Auringonporottamiseeia lumenpyryttamiseerei liity valitonta aaniaistimusta. Kum-
mankin sanan taustalla lienee kuitenkin onomatopoeettinen juuﬂ\émrja(Koponen
1998a: 147; UEW 737); sen pohjalta on muodostettu lekseemeja, jotka ovat kuvanneet
erityisesti palamisen danta mutta samalla myds muita avotulen saattoilmigité: valon ja
lAmmon séteilyd, sdkendintid ja savun tupruamista. gtitaaverbin merkitys 'sarked,
kolottaa’ voi olla taman semanttisen haaran kehittyma: lampoaistimuksesta on lyhyt
matka kipuaistimukseen (vitiuvalo).2* Toisaalta samasta (tai »homonyymisesta»; vrt.
Koponen 1998a: 72por-juuresta lienee jo varhain muodostettu myos toiseen onomato-
poeettiseen motivaatioon perustuvia lekseemeja, joiden merkityksena on ollut ’isku(n
aani), rikkominen’. Kipuaistimuksen merkitys on voinut kehittya tatakin kautta, kuten
osoittaa esim. suomaidrkedrikkoa; olla kiped'. Substantiiviporo’'tuhka; roska, puru’
merkitykset lienevat kehittyneet toisaalta 'palamisen’, toisaalta 'rikkomisen’ valityksell&.

Ei liene kuitenkaan tarpeen olettaa, ettd merkityksenkehitykset '[heikko / voimakas /
(ep@)miellyttéava jne.] daniaistimus > ’'[heikko jne.] valo-, maku-, haju-, tuntoaistimus’
kaikissa tapauksissa perustuisivat konkreettisiin ‘'tulta, tuulta, sadetta, myrskya tms.
merkinneisiin lekseemeihin. Kyse on pikemmin yhdesta kielen synnyn ja kehityksen
kannalta hyvin perusluonteisesta metaforasta tai luonnollistumasta: myds muiden kuin
kuuloaistimusten kuvaamiseen voidaan kayttdd alkuaan aanté imitoivia akega
havainnollistavat sellaiset nykysuomen adjektiivit kkirkas (dani, valo) kilea (&ani,
maku),vieno(aani, haju)karkea(aani, materiaali); vrt. Koponen 1998b. Aanen, liikkeen
ja tuntoaistimuksen suhdetta kuvaavat puolestaan sellaiset verlptkisitaaja litistaa,
ks. Hakulinen 1979: 329 ja Koponen 1998a: 49. Sellaisten meteorologisten kasitteiden
kuin 'vihma, usva, huuru, hyhma, sohjo’ onomatopoeettinen motivaatio voi siis perustua
osaksi naihin liittyvien prosessien todelliseen &aneen (sateen ropina, tuulen humina,
nuotion pihin&, kiehuvan veden porina, lumiloskan litind), osaksi kyse on ikivanhoista, jo
ammoin luonnollistuneista synestesiaan perustuvista metaforista: imassa olevaa sameutta
kuvataan »suminaksi», hamaryyttd »huminaksi, hyminéksis? jne.

My0s sellaiset abstraktimpia mentaalisia prosesseja kuvaavat sanaiakistag
oivaltaa viron aimamajne. ovat voineet kehittya osaksi konkreettisiin aistihavaintoihin
liittyvien assosiaatioiden kautta. Ainakin osaksi ndiden synty perustuu kuitenkin myo6s
toisenlaisiin semanttisiin kehityskulkuihin. L&htokohtana ovat ilmeisesti olleet lekseemit,
joiden merkityksena on ollut "hengitys(ilma tai -aani)’. Téllaiset alkuaan fysiologista
prosessia (ilmavirtausta ja siihen liittyvaa aanté) kuvanneet sanat tai nilden johdokset ovat
siirtyneet merkitsemaan (myos) 'elamaa, elossa olemista; sielua, persoonaa, animaa tjs.’

21Kettunen 1929. — Merkityksesta 'kipu, polte’ voi kehittya edelleen 'pakottava tarve, halu’, ks. Kettunen
1936, Hakulinen 1974.

22Tasta synestesiaksi nimitetysta kielen ilmiésta ks. E. Itkonen 1966: 371-372.

2Vrt. Onikki 1996: 265—-266.
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samoin kuin peruselintoimintojen ja mentaalisten toimintojen kannalta olennaisia tai
sellaisiksi uskottuja elimia.

Toisin kuin SKES s.waimoja UEW s. 809 esittavat, suomalais-volgalaisegmV-
sanueen alkuperaisin merkitys ei ilmeisesti ole ollut 'sydan’, jostasam&rdvassa ja
virossa olisi kummassakin erikseen kehittynyt merkitys 'henki, sielu; (mordvassa mygs:)
hengitys, hengenveto’, vaan semanttisen kehityksen suunta on painvastainen. Vaittamaa
tukee kaiken edella esitetyn liséksi se, etta$aatordvan sana kuuluu synkronisestikin
samaan sanueeseen kuin venajmams’rauhoittua, levatd’vajnbSoms ’levahtaa,
hengahtaa24 SamaarvajC-sikermaan voi kuulua myds 'maksaa’ merkitseva saamen
vuoivas joka periaatteessa voisi palautua astngjves, -s. Tama saamen sana Voisi
vaihtoehtoisesti palautua my6s asuitajves, *ojvestjs., jolloin sen lahempid etymolo-
gisia sukulaisia olisivat edella (s. 510) kasiteﬂ]&tc- tai YoiC- sikermiin kuuluvat sanat
suomeraimg, aivo, oimija oivalahi- ja etdvastineineen. Taustalla olisi kaikissa tapauk-
sissa merkityksen kehitys *'sielun paikka ruumiissa’ < *'sielu, henki, hengitys’.

Tarkastelun kohteena olevien sanaperheiden historiallis-semanttisia suhteita voi yrittaa
hahmotella seuraavanlaisten semanttisten kaavioiden tai assosiaatioverkkojen avulla.
Kaavioiden tarkastelussa on huomattava, ettd ne ovat tasoon piirrettyja moniuloitteisen
semanttisen avaruuden fragmentteja ja esittavat sellaisina vain pienen osan tarkasteltavana
olevien kasitteiden semanttisista kytkoksista. Kaavioiden keskipisteiksi tai lahtokohdiksi

on valittu kolme meteorologista ilmi6ta: 'tuuli’, 'sade’ ja 'tuli’.

TUULI
aani voima
ujeltaa ~ puhaltag
puhua «  hengittaa / hohkaa————  tyontaa
sielu suu sumu tuntua
ajatella sydan haamottaa rehkia
aivot uhata
kummitus

2 Merkityksen ’levatd’ < 'hengittdd’ suhteen vrt. suonmemgahtadsaamervuoipastit’levahtéd’ (s. 510),
viron puhkamadlevéatd’ ja vengjarotdyhat’levatd’, otdohnut’levahtad’.
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kosteus SADE aani

sumu Ny pisar/
N

lumi tippua

SN

huokua kylméaa sohjo pyry valua rae

TULI
valo lampd
loistaa ~ hehkua

savu tuhka hiillos

A/\ /N

nakya tupruta Kipina polttaa

SN NN

kajo sumu haju raiskya Kipu

l

kuu halu

Suomen kielen ja sen taustalla olevien (rekonstruoitujen) kantakielitasojen (perus)-
sanavartalot voidaan synkronisesti ryhmitella d@annerakenteensa perusteella joukoiksi,
joiden jasenet eroavat toisistaan vain tietyssa positiossa olevan foneemin osalta. Esimer-
kiksi sanapurskahtaakuuluu samaarCurskahtaasanojen joukkoon kuin (Lonnr.)
murskahtaga samaapVrskAhtAAsanojen joukkoon kuipyrskahtaavastaava suhde on
sanallgpuru sanoihinmuruja pyry ja sanallgpurinasanoihinmurinaja (Lonnr.)pyrina.
Sanapurskahtaaja pulskahtagkuuluvatpuCskahtaasanojen joukkoon, ja samanlainen
suhde vallitsee sanojg@urinaja pulinakesken. Kokonaan toinen kysymys on tietenkin,
haluammeko antaa tallaisille ryhmille jonkin aseman kielen sanojen (synkronisten tai
diakronisten) suhteiden kuvauksessa.

Ns. onomatopoeettis-deskriptiivisen sanaston esittelyssa (myos edella olevat esimer-
kit kuulunevat yleisen késityksen mukaan tahan sanaston lohkoon) téllainen ryhmittely on
jo vanhastaan tavallista (vrt. Rytkdnen 1940: 13, 23, 185; Ratsep 1956; Mager 1959; Varv
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1965; Kiviniemi 1971: 23-33; uudempia Veldi 1997; Koponen 1998a: 48-49; Jarva
1999), ja ainakin implisiittisesti sanojen aanteellinen laheisyys on tulkittu osoitukseksi
niiden jonkinlaisesta (etymologisesta tai sananmuodostusopillisesta) sukulaisuudesta
(nain lienee ymmarrettava ainakin SKES:ssaja SSA:ssa usein toistuva muotoilu »onomat.-
deskr., vrt. — —»). Tassa artikkelissani (samoin kuin mm. vaitoskirjani luvussa 4.1;
Koponen 1998a: 51-58) pyrin osoittamaan, ettéd 4dnnerakenteen laheisyyteen perustuva
ryhmittely voi valaista myds muun kuin (nykyisin) onomatopoeettis-deskriptiiviseksi
tajutun sanaston syntya tai alkuperaéa ja etymologisia tai sananmuodostusopillisia suku-
laisuussuhteita.

lImaus »suomemédhka 'réhjainen ihminen jne.’, virorrdhk 'roju jne.” kuuluvat
samaamVhkquurisarjaan kuin merkitykseltdan laheiset suomodika, rohkéjarahkaja
samaamahC-pesyeeseen kuin suomehma» ei valttamatta vaita enempaa, kuin minka
jokainen voi néita sanoja tarkastelemalla itse havaita. Implisiittisesti se viittaa kuitenkin
siihen, ettd sand@hka on (synkronisesti ja/tai diakronisesti) naiden seka muun muassa
sanojenrahkid, rahistg rohkid rohistg rohista rahista sukulainen. Diakronis-
etymologisesti tama sukulaisuus voi olla primaaria (ts. Saitdgd primaarit muodostimet
ovat onomatopoeettinemd§- > ?) rah-juuri + k-laajenne +a-vartalonvokaali jne.) tai
sekundaaria. Sekundaaria sukulaisuus olisi esimerkiksi salmardkanssa siind tapauk-
sessa, etta sdisi sanarraamamydohdainen variantti ja sanaahkakanssa siina tapauk-
sessa, etta se olisi germaaninen laina (Nikkila 1998b: 353—-355). Kolmannenlaisesta
sekundaarisesta (tai alkuaan astetta etdisemmasta) sukulaisuudesta olisi kysymys silloin,
jos sikerméan lekseemit palautuisivat osakd/¢C- osaksi taagrV sCiyyppisiin esi-
itAmerensuomalaisiin formatiiveihin.

On yleisesti tunnettua ja tunnustettua, ettd aanteellisesti ja/tai semanttisesti laheiset
sanueet herkasti vaikuttavat toisiinsa, modifioivat toistensa merkitysta ja/tai adnneasua ja
suoranaisesti kontaminoituvat keskendan synnyttaen uusia itsenaisia sanavartaloita, joi-
den sananmuodostusopillinen suhde kantasanueisiin on kielen kuvauksen kannalta ongel-
mallinen. Uusien sanojen tarkkaa syntytapaa ei aina ole etymologisen tutkimuksen avulla
mahdollista todeta tai ainakaan sitovasti osoittaa. — Vrt. myds Hakulinen 1933a: 242—
243; Rytkonen 1940: 25; Hakkinen 1985: 108-110; Jarva 1996: 44—46.

Onloogista olettaa, ettéd samanlaista sanavartaloiden (t. juurten) kontaminoitumista on
tapahtunut myos kielen varhemmissa kehitysvaiheissa. Kielikuntamme kantakieli-
rekonstruktioissa esiintyy joukko sanavartaloita, jotka ainakin etymologisessa kirjallisuu-
dessa mutta ilmeisesti myds todellisuudessa ovat kietoutuneet toisiinsa ja joiden jatkajat
nayttavat valista kuuluneen yksien ja valistd taas toisien sanojen etymologisiin
l&hisukulaisiin. Sanavartalot, joita tarkoitan, ovat Sammallahden rekonstruktiosysteemin
mukaisesti seuraavat: (1) PFl3é- 'expose’ (Sammallahti 1988: 542; = UEW tana-

'l6sen, 6ffnen’ FU); (2) PFBazni 'mouth’ (ibid.; = UEW 11*ane’Offnung’ U); (3) PFU
*ajni ‘brain’ (ibid; = UEW 5:*ajne’'Schlafe’ FW, ? FU); (4) PBwajni- "breath’ (ibid. s.
541; = UEW 252*wajne 'Seele, Atem’ U). Sekd Sammallahden 1988 ettda UEW:n
etymologiat perustunevat lahirtaBjorn Collinderin Fenno-Ugric Vocabulary -teokseen
(FUV 1977: 24, 84, 85, 89).

Sammallahti perustaa esityksensa myds artikkeliin Janhunen 1981.
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Jos Sammallahden rekonstruktiot ovat oikeampia kuin UEW:n, itdmerensuomen
ava(ta) ja aukko olisivat historiallisesti kahteen eri ensi tavun vokaaliin palautuvan
sanavartalon jatkajia. Vartaloiden 1 ja 2 etymologinen sukulaisuus, mikali sellaisesta
ylipaansa haluttaisiin puhua, olisi ns. juurisarjasukulaisuutta: kumpikin vartaloista perustuisi
juurisarjaan'Vy-; vartalo 1 olisiVin- juurena-vartalo ja vartalo Z/én-juureni -vartalo. Jos
taas oikeampia ovat UEW:n rekonstruktiot, puheena olevien vartaloiden etymologinen
sukulaisuus on léheisempi. Vartalot 1 ja 2 olisivat tall6in juuriosalt%n)(primaaristikin
identtisia. Olipa asia kummin tahansa, ainakin jo ns. varhaiskantasuomessa vartaloilla (tai
naihin perustuvilla lekseemeill&ana- (saamenvuajes itdmerensuomenva-), *ano-
(saamenvuogyot, itamerensuomeiavo-), ane-S (saamenvuayas, suomena(a)ve on
tallainen sananmuodostusopillinen suhde toisiinsa #llut.

Samantapainen suhde kuin edella kasitellyn sanapaafta) ja aukko kesken
nayttaisi vallitsevan myds saamen sangjeaigna ja vuoinas kesken, joista edellinen
kaikkien kolmen mainitun lahteen mukaan edustaisi historialliseslikuista vartaloa 4
ja jalkimmainen sen vokaalialkuista riimivartaloa 3. Rekonstruktiodjzi- (*wajne)
tueksi ei tosin ole esitettavissd varmaa aineistoa: kantasambigijm ei vokaalinsa
osalta ole tallaisen saanndllinen jatkaja (Janhunen 1981: 255-256), ja saaiyga
sopii periaatteessa yhta hyvin kumpaankin rekonstruktioon (3 ja 4). Sammallahden ja
FUV:n tahan yhdistama meékmordvanvajmekuulunee joka tapauksessa myds viron
vaim-sanan yhteyteen javiittaa ensisijaisesti suomalais-volgaldisagnV-asuun (UEW:

809; Keresztes 1986: 99; vrt. FUV 84). Periaatteessa ei ole mahdotonta, ettd sekd mordvan
ettd itAmerensuomen sanat perustuisivat kummallakin taholla erikseen tapahtuneeseen
kehitykseer¥n > m.2” Toinen mahdollisuus on, etta vart&lwajmV on rekonstruktion 4
suomalais-volgalainen »sivumuoto»; vartaloitienj;Vja*wajmVsuhde rinnastuu joka
tapauksessa edella (s. 510) puheena olleeseen vartaiajgena *ajmV suhteeseen.

Riippumatta siitd, miten varmasti pystymme sanomaan, mihin konkreettiseen ddnne-
asuun kukin nykykielten lekseemi palautuu, nayttaa ilmeiselta, etté kielikunnassamme on
jo varhain ollut motivaatioketjuun 'hengitys’ — 'sielu, elama, ajatus’ — 'elin, jossa sielu
sijaitsee’ perustuva sanasikerrtgimV ~*wajmV ~ *wajnV ~ [? *(v)ajvV > saamen
vuoivasks. s. 519] “ojvV ~ *ojmV. Sikerman varioivuus perustunee eri aikoina ja/tai
kieliyhteisOn eri osissa tapahtuneisiin kontaminaatio- tai muihin restrukturaatiokehityksiin
(suffiksinvaihto, sanueesta tai pesyeesta toiseen siirtyminen), joiden yksityiskohdat eivat
aineiston niukkuuden ja monitulkintaisuuden vuoksi ole rekonstruoita¥issa.

Sen mydntaminen, ettéa kantakieltenkin sanastossa on todennakoisesti ollut sanojen
onomatopoeettisesta motivaatiosta ja muusta sikermien keskindisestéa vuorovaikutuksesta
johtuvaa muuntelua enemman kuin on ajateltu, ei tarkoita luopumista ns. aannelakien
poikkeuksettomuuden (aanteellisen sdéannénmukaisuuden) vaatimuksesta kantakielten
sanavartaloiden rekonstruoinnissa. Painvastoin: kahden tai useamman sukukielen sanojen

26Sulkeissa olevat saamen ja itAmerensuomen vartalot eivat valttamatta ole samojen varhaiskantasuomalais-
ten lekseemien suoranaisia jatkajia vaan samoista aineksista osaksi toisistaan riippumatta muodostettuja.
27Siina tapauksessa saamei'bmo ainakin olisi vanha laina itamerensuomesta. Lainaan viittaa myos vo-
kaalisuhde itAmerensuoman- saamem@. — Lainaoletusta ei suoranaisesti tue sanan semantiikka: vaikka
kehitys 'sielu, henki’ > 'sydan’ on sindnsa mita luonnollisin, epaselvaksi jaa, olisiko merkityksenmuutos ta-
pahtunut jo itimerensuomessa (josta jalkimmaista merkitysta nykyisin ei tunneta), vasta saamessa (josta taas
edellistd merkitysta ei nykyisin tunneta) vai onko asia ymmarrettava niin, etté lainaus ja merkityksenmuutos
ovat tapahtuneet samanaikaisesti (itdmerensudwamo 'henki’ > saamervai bmo’sydan’).

622



Eino KorPONEN, ITAMERENSUOMALAISTEN KIELTEN SANASTON ETYMOLOGIAA

voidaan suhteellisen varmasti olettaa palautuvan tarkalleen yhteiseen alkumuotoon vain
siina tapauksessa, etta niiden aanneasut yksiselitteisesti viittaavat samaan lahtdmuotoon.
Milloin taas nykykielten &&anneasut viittaavat jonkin &&nnesekvenssin osalta eri 1&hto-
muotoihin, on metodisesti lahdettava siita, ettd kahtalaisuus palautuu jo kantakieleen. —
Vrt. Ravila 1959: 182-183.

Pekka Sammallahti (1988: 537) rekonstruoi uralilaiseen kantakieleen dawan
'moon’, jonka jatkajia olisivat kantasamojedfiij, kantaugrin*kug ja suomalais-
permilainen*kuxi t. *kuni (= suomalais-volgalainetkune). Toisaalta Sammallahden
oman teorian mukaan (1988: 485, 502, 523-524) vain kantaugrin muoto voisi olla hanen
rekonstruoimansa uralilaisen asun sdanndllinen jatkaja; ugrilaiset muodot sopisivat (aina-
kin osaksi ja tietyin varauksin) myds sellaisten formatiivien jatkajiksi, joiden keskus-
konsonantti on olluty-, -w-, -j- tai-m-.Ugrilaisten lisaksi myds mordvan ja itamerensuomen
sanat ovat monitulkintaisia: itAmerensuonkem voisi vaihtoehtoisesti palautua asuun
*kuve ja mordva jopa asuurkume jos nimittain ersamordvan murteiddwn olisi
samanlainen sekundaari muoto kuin samojen murtéigdenlov < *lume; ks. Keresztes
1986: 68, 81Jos edella (sivulla 513) esittamani kasitykset ovat oikeansuuntaisia, kanta-
kielissa olisi jo hyvin varhain voinut olla rinnan sen tyyppisid ilmauksia kuikosna on
kirkas *kuwpV (ersamordvalkon), *kuwV (?? suomeRuva, *kujV (? vironkuju), *kumV
(suomenkumg@». Sammallahdehkixi-rekonstruktion »laryngaali» ei taman tulkinnan
mukaan ole uralilaisen kantakielen foneemi vaan samanlainen &annerakenteeltaan laheis-
ten sanojen varioivaa osaa osoittava symboli kuin edella kayttamani sywhjaolt

Epilogi ja apologia

Aanteellisesti ja semanttisesti toisiaan muistuttavien sanojen yhdistaminen Lauri Hakuli-
sen tapaan toistensa etymologisiksi sukulaisiksi (sanaperheiksi eli sikermiksi) ilman, etta
niiden aannesuhteita oli mahdollista ns. adnnelakien avulla tyydyttavasti selittda, heratti
tuolloin huipussaan olleen nuorgrammaattisen tutkimussuunnan kiivaan vastustuksen.
Kokonaan uusi tallainen lahestymistapa ei toki ollut: ovathan tamantapaisia sanavertailuja
tdynna jo 1800-luvulla ilmestyneet kielikuntamme ensimmaiset etymologis-vertailevat
sanakirjat MUSz ja VW. Historiallisen kielitieteen metodit olivat noista ajoista ratkaise-
vasti kehittyneet, ja usko uusien oppien ylivoimaisuuteen ja kykyyn selittéaa kielen koko
historia oli vankkumaton. Erityisesti fennougristikassa nuorgrammaattisen metodin
perusteesiksi vakiintui aannelakien poikkeuksettomuuden lisdksi kasitys suomalais-ugri-
laisesta (uralilaisesta) kantakielesta typologisesti agglutinatiivisena kielimuotona, jossa

28V/rt. Laakso 1997: 208. — Spekulatiivisuudestaan huolimatta ansaitsee ehka alaviitekommentin kysymys
vartaloiden t. juurtenas- (saamemwuajesjne.) ja‘ajn- (suomeraivojne.) suhteesta toisiinsa. Naiden aina-

kin itamerensuomessa toisiinsa kietoutuneiden vartaloiden (vrt. sweavistaaja aivistagd yhteinen kehi-

tys voisi juontua paljon vanhempiin aikoihin. Olisi nimittéain mahdollista ajatella, etté jalkimmainen olisi kon-
taminaatio kahdesta yksinkertaisen keskuskonsonantin sisaltavast jlagrgataj- . Jalkimmaisen yhtey-

teen voisivat kuulua suomeiju, ajatella(vrt. SSA) — jaajaa, jos nimittéain viimeksi mainitun alkuperaista
motivaatiota ("henkid, huokua tjs.’) kuvastavat mm. sellaiset kayttdtavat kuiratirajab suitsu valjduuni
savuttaa’, (Wied.}uits ajab tuppéder Rauch dringt in die Stube’; sanan nykyisin yleisin merkitys 'karkoit-

taa’ olisi kehittynyt toisaalta merkityksesta 'tyontaa’ ja toisaalta sanan vanhimmasta onomatopoeettisesta mer-
kityksesta 'aénnelld, huutaa’ (vrt. myos Hakulinen 1933a: 23).
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sanojen (ainakin nominien ja verbien) muodostimina ovat vokaaliloppuiset kaksitavukannat
(perusvartalot) ja niihin liittyneet johtimet. Perusvartaloilla ei taman nakemyksen mukaan
— ainakaan yleensa — ole sananmuodostusopillista suhdetta toisiinsa, eika niiden
syntytapaa taiilmaantumista (kanta)kieleen periaatteessa ole mahdollista selittdé (muuten
kuin lainaksi kontaktikielista).

Vaikka Hakulinen vaitdslektiossaan (1933b: 302) polemisoi aikalaistensa »uskoa
aanneopin pseudomatemaattiseen eksaktiuteen», hanen sananmuodostusopilliset pohdin-
tansa noudattelevat varsin tarkkaan valtalinjaa. Sanajuurista, painollisen tavun vokaalien
vaihteluista tai (kanta)sanojen (onomatopoeettisesta) motivaatiosta Hakulinen ei vaitoskir-
jassaan puhu, mutta kyllakin —jo tuolloin ja edelleenkin yleiseen tapaan — affektiivisuuden
tai deskriptiivisyyden aiheuttamasta &anneasun horjunnasta. Metodologisesti »vanhentu-
nut» juurioppi olikin niin huonossa huudossa, ettei tallaiseen tuohon aikaan ja viela paljon
myohemminkaan syyllistynyt kuin Ahti Rytkénen, ja hankin tunnetuin seuragksin.

Hakulinen siis varoo vaitdskirjassaan visusti ottamasta kantaa tarkastelemiensa sana-
perheiden perimmaiseen syntytapaan (sanaperheen varianttien keskinaisia suhteita han
kylla pohtii). Taltd kannalta mielenkiintoisia ovat Hakulisen mythempé&an teokseen
Suomen kielen rakenne ja kehitys siséltyvat luvut Deskriptiivisanat (1946: 15—; 1979:
325-) ja Sanaston omaperainen tahaton kasvu (1946: 60—; 1979; 383-). Jalkimmaisen
luvun alussa han ottaa (Otto Jespersenin suulla) kantaa ns. glottogonisten eli kantasanojen
syntya koskevien pohdiskelujen kielitieteelliseen salonkikelpoisuuteen ja viittaa Ahti
Rytkdsertm-tutkimukseen. Viittaus lienee kasitettava (varovaisen) myonteiseksi kannan-
otoksi myos Rytkosen tutkimusta kohtaan, semminkin kun Hakulinen my6s deskrip-
tiivisanastoa esitellessaan viittaa useammankin kerran tdhéan Rytkdsen teokseen. Sanaston
syntyd ja kehitystéd koskevien pohdintojen kannalta huomionarvoisia ovat edelleen
deskriptiivisanaston esittelyyn sisaltyva jakso virkkeesta »Téaltd kannalta on kiintoisaa
esimerkiksi, ettd seuraavanlaiset nykyisin epadeskriptiiviset sanat voidaan osoittaa alku-
peraltddn ekspressiivisiksi:» (1979: 329) virkkeeseen »Tahan tapaan saattavat varmaan
monet nykykielen »normaalit», epadeskriptiivisiksi kasitetyt sanat juontaa juurensa
esihistoriallisesta, tutkimuksen ulottumattomiin painuneesta aannesymboliikasta» (1979:
330-331) ja sanaston kasvua kasittelevassa luvussa (3. painoksesta alkaen; 1979: 398-)
oleva toteamus: »Ainakin osittain eri asia kuin kontaminaatio saattaa olla takana siina,
toistaiseksi aivan puutteellisesti tunnetussa ilmiosséa, etta merkitykseltaan toisiaan joten-
kin muistuttavat kielen sanat usein my6s muodoltaan ovat jossakin suhteessa toistensa
kaltaisia. Vrt. esimharsia: kursia: parsiag katkaista: ratkaista kulkea: polkea— —.»

Vaikka olen edella pyrkinyt todistelemaan, ettd tassa soveltamani onomatopoeettis-
deskriptiivisiin sanajuuriin perustuva sananselitysmetodi ainakin joissakin suhteissa
noudattelee myos Lauri Hakulisen kasityksid ja kannanottoja, en tietenk&&n voi ottaa
mitaan kantaa siihen (sinansa taysin spekulatiiviseen) kysymykseen, missa maarin Lauri
Hakulinen katsoisi voivansa yhtya artikkelini yleisperiaatteisiin tai yksityiskohtiin. Ensin-
nakin on mahdollista, ettéd Hakulinen yhtyisi pikemmin siihen nykyisten sanaston alkupe-
ran tutkijoiden parissa enemman tai vahemman vallitsevaan kasitykseen, etta mythempi

2Ks. Anttila 1976, Tainio 1995, Koponen 1998a: 50. — Rytkdsetutkimuksessa (ainakin siind muodossa

kuin se vuonna 1940 ilmestyi) on toki muita(kin) heikkouksia, joten juurioppi ei liene ollut ainoa syy siihen,
etteivat ennakkotarkastajat katsoneet voivansa mydntaa sille painolupaa yliopistollisena vaitdskirjana.
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tutkimus on osoittanut monet hanen tutkimukseensa sisaltyvista sanoista lainalahtoisiksi.
Sittemmin lainasanoiksi epailtyja (tai todistettuja?) ovat ainakin seuf&asamy

ahkera (Nikkila 1998b: 228),aimottag hakara (Nikkila 1988: 15),havaita huutag
huumahaivg kumottagkuuma(Koivulehto 1992: 185xo0ikeaNikkila 1992: 119-120),
soimata(ibid.), uhma(Hofstra 1990: 246—48)umoilla(Kiparsky 1975: 181). Ja vaikka
Hakulinen ei olisikaan valmis luopumaan omista sananselityksistdéd@men yleinen
arvionsa tarkastelutavastani saattaisi jopa olla samansuuntainen kuin Jorma Koivulehdon,
jonka mukaan (1998: 427) metodilleni on tyypillistd sindnsa oikeiden faktojen (kuten etta
suomessa on vokaalivaihteluun perustuvia onomatopoeettisia verbiketjuja) yhdistaminen
epéloogisesti ja kayttae hoc-oletuksia.

Oma kasitykseni on kuitenkin edelleen (vrt. Koponen 1997, 1998c) se, etta kysymysta
omaperaisen ja lainasanaston suhteesta ei voi ratkaista selvittdmatta ensin, milla muilla
tavoilla kuin lainaamalla kielemme sanasto sen eri kehitysvaiheissa on kasvanut, samoin
kuin ettd Hakulisen vaitoskirja on taman kysymyksen kannalta seka aineistonsa etta
metodinsa kannalta uraauurava ty6. Toisenlaista koulukuntaa edustavista tutkijoista
poiketen en pida alkuperanselitysta »omaperainen, alkuaan deskriptiivinen sanue, vrt. — —»
mitenkaan huonona ja vieraaseen originaaliin perustuvaa alkuperanselitysta sen parempa-
naé2 — ainakaan jos lainaetymologian perusteluna kaytetaan sita, ettei sanalle voida
muutakaan selitysta antaa.

3 ahdeviitteettdmien osalta ks. SSA ja/tai LAGLOS, joissa myos kannanottoja lainaetymologioiden toden-
nakoisyyteen; sanojesbikeaja uhmaosalta vrt. toisaalta myos Nikkila 1998a. — Muita tassa artikkelissa
kasittelemidni sanoja, joille muut tutkijat ovat esittaneet lainaetymologioitaabaag ajaa, ha(a)ra(Koi-

vulehto 1991: 99haiven haja hakeahakaq halu, huokuahuy hamaré(Koivulehto 1997: 162)kuva pura
javihta(Katz 1988: 11).

81 SanarhavaitaHakulinen ainakin selittdd omaperaiseksi viela Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksen
4. painoksessa (1979: 402). — Tulkinnanvaraisempi on Hakulisen kanta Koivulehdon samassa artikkelissa
esittdmaén toiseen etymologiaan, nimittain sanb@u(ta)ja halatagermaaniseen alkuperaén. Koivulehto
(1974:124) paattaa kirjoituksensa seuraavasti: »Lisdyksena mainitsen, ettd prof. Hakulinen on myéhemmin
minulle suullisesti iimoittanut paétyneensa — tietamatta tassa esittamastani yhdistelmahtipesyeesta
aikaisemmin esittaméansa etymologian uudelleenarviointiin (artikkeli ilmestyy prof. Matti Kuusen juhlakir-
jassa, KV 54, 1974). Hanen mukaansa tassa esittamani germ. alkupera sopii hanen omaan tulokseensa. Pain-
vastoin kuin Y. H. Toivonen katsoo Hakulinen myos vetmata’syleilld’ kuuluvan téahan, joten tassakin
kohden on kaksi erillista tutkimusta toisistaan tietamatta paatynyt samaan tulokseen.»

Mainitussa artikkelissa Hakulinen on todellakin Koivulehdosta tietamatta paatynyt samaan kasitykseen sa-
nanhalata’syleilld’ kuulumisestehalu-sanueen yhteyteen. Sanueen alkuperasta Hakulinen antaa artikkelis-
saan saman selityksen kuin aiemminkin ja esittdd sen tueksi viela uusia perusteluja. Artikkelin lopussa on
seuraava korrehtuurilisays: »Kun edellé oleva oli jo ladottuna, sain tietdd, ettd Jorma Koivulehto on Viritta-
jaan 1974 julkaistavaksi antamassaan tutkielmassa sivumennen perustellut kasitystégiataetiklajaa
'haluta, himoita, kaivata’ saattaa olla vanha laina, verrattavissa germ. Védiagja)n (nykysaksarholen
‘noutaa’), alkuaan 'temmata, vetéé (puoleensa), raastaa’. Jos tama uusi oletus patee, mika ei liene mahdoton-
ta, ims. sanueelle on taytynyt suhteellisen varhain eriytya merkitys 'kipu’, ‘pakottaa’ tjs. eika taméan lainase-
lityksen tarvitsisi olla ristiriidassa sen kasityksen kanssahetti{ta) ja 'syleilemistd’ merkitsevéalata
kuuluvat etymologisesti yhteen. Ims. sanueen vanhin merkitys talléin kuitenkaan tuskin olisi ollut "tuliperai-
nen”, kuten Kalevalaseuran vuosikirjassa 22 (v. 1942) oletin. Vaikea olisi siina tapauksessa mydskaan liittda
alussa mainittua 'sytyttamista’ merkitsevaa liivin verbia tahan yhteyteen.» — Vrt. Hakulinen 1979: 406:
»Kyseessa voi olla germaaninen lainasana.»
32V/rt. Sirkka-Liisa Hahmon (1998) arvostelua SSA:n 2. osasta (harvennus EK): »Sehr viele Warter sind mit
einem Stempel "deskriptiv’ versehen worden. Ich kann mich aber nicht dem Eindruck entziehen, daf} die
Autoren ab und zu in Ermangelung einer b e ss eren Losung ohne weitere Uberlegung zu dieser Qualifi-
kation gegriffen haben.» — Vaarinkasitysten valttamiseksi todettakoon, etté kaikki SSA:n artikkelit eivét (valt-
tdmattd) vastaa minun kasityksiani eika kaikki tassé kirjoituksessa esittamani (valttamatta) vastaa SSA:n toi-
mituksen kantaa.
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Kuten sanottua, en vaita, etta Lauri Hakulinen sen enempaa kuin muutkaan itsenaisesti
ajattelevat kielentutkijat olisi valmis kritiikittd hyvaksymaan kaiken edella esittamani.
Lauri Hakulisen vaitoskirjan saaman vastaanoton perusteella ei kuitenkaan liene liian
uskallettua vaittda, etta hankin empiméatta yhtyisi sanoihin, jotka hanen tuleva vasta-
vaittdjansa Lauri Kettunen jo vuonna 1925 kirjoitti kiistellessdan tieteenalamme kysy-
myksista oman aikansa ehdottoman auktoriteetin E. N. Setélan kanssa: »Ei ole kiellettavissa,
ettd asiallinen polemiikki on tehokkaimpia tieteen edistamisen keinoja. Niin ollen ei sita
kukaan tieteensa edusta huolehtiva tutkija ole oikeutettu tarpeen tullen valttamaan — ei
sillakaan uhalla, etta se hanelle tuottaisi, kuten valitettavasti usein on laita, henkil6kohtai-
sia ikavyyksia.» (Kettunen 1925: 63.)
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Die Etymologie des ostseefinnischen meteoro-
logischen Wortschatzes im Lichte des Mate-
rials der Dissertation von Lauri Hakulinen

Die von der Hauptrichtung der zeitgendssischen Forschung abweichende
Dissertation Lauri Hakulinens »Uber die semasiologische Entwicklung
einiger meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen
Sprachen» rief bei ihrem Erscheinen 1933 auch heftigen Wiederstand
hervor und wurde nach einem langwierigen Prozel3 mitder niedrigsten Note
angenommen. Im Artikel werden die 13 in Hakulinens Dissertation
behandelten Wortfamilien im Lichte der gegenwartigen etymologischen
Forschung neu beurteilt. Als Ausgangspunkt der Analyse dient die Hypothese
des Autors, nach der der meteorologische Wortschatz (gleich dem
autochthonen Wortschatz unserer Sprachfamilie im allgemeinen) auf
onomatopoetisch-deskriptiven Wurzel(serie)n, deren Kontaminationen und
anderen Weiterbildungen basiert.

AulRer den wortbildungsmorphologischen Verhdaltnissen des
ostseefinnischen Wortschatzes wird denVerhaltnissen des Ostseefinnischen
und des Lappischen spezielle Aufmerksamkeit gewidmet. Anhand einer
historisch-semantischen und wortbildungsmorphologischen Analyse werden
folgende finnische und lappische Worter als etymologische Entsprechungen
nachgewiesen (die finnischen und lappischen Lexeme kdnnen allerdings
auch ausidentischen Bestandteilen parallel gebildet sea@v&Gespenst;
Ahnung’ ~ Ip.vuamas’Maulkorb (eines Hundes)’; fi. (alt u. diak)vistaa
'ahnen, voraussagen’ ~ lpuoipastit 'ausruhen, Atem holen’; fihaiven
'dinnes Haar’ ~ Ipsuoiva(n)' Schatten’.

Der Autor wiederholt seine Auffassung, dafd die vorherrschende
Auffassung Uber den groRBen Anteil der Lehnworter unter dem
(ostsee)finnischen (und allgemeiner finnisch-ugrischen) Wortschatz
wenigstens zum Teil darauf beruht, daf3 die Entstehungs- und Ent-
wicklungsprozesse des autochthonen Wortschatzes nicht bekannt sind —
oder aber, dal3 die diesbezlglichen Forschungsarbeiten als ketzerisch
ignoriert oder abgelehnt werdam.

Kirjoittajan osoite (address):

Finnisch-ugrisches Seminar der Georg-August-Universitat,
Theaterstral3e 14,

37073 Gottingen

Sahkopostiekopone@gwdg.de, eino.koponen@domlang.fi

virittaja 4/1999, 506-530
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JOHANNA LAAKSO

Viela kerran
Itamerensuomen
vanhimmista
muistomerkeista

Karjalainen ukkosen loitsu?

S "nen paperin ja musteen yleistymista koivuntuohi oli Pohjolan pergamentti.
E{ Novgorodin ja Staraja Russan arkeologisissa kaivauksissa ja rakennustdiden
2 yhteydessa on 1950-luvulta l&htien I0ydetty satoja 1100-1400-luvuilta peraisin

oleviatuohikirjeitd. Kuten tunnettua, muutamiin tuohikirjoituksiin sisaltyy myads itameren-
suomalaista kielenainesta: henkilon- ja paikannimid, ainakin yksi muutamia sanoja
siséltava sekakielinen tekstinkatkelma tai paremminkin sanalista (Novgorod 403, josta
tuonnempana lisaa) seka ennen kaikkea Neuvostoliiton tiedeakatemian editiossa (Arcihovski
& Borkovski 1963) numeron 292 saanut novgorodilainen tuohikirje, jonka l6ytokerrostuma
on ajoitettu dendrokronologisesti 1200-luvun puoleenvaliin.

Novgorod 292 on ilmeisesti kokonainen teksti eik&a katkelma tai irronnut kappale,
arvelevat alkuperaisen tuohen nahneet tutkijat. Se kasittaa kolmena rivina viitisenkym-
menta kirjainmerkkia, ja kasikirjoissa ja yleisesityksissa se on 1960-luvulta ndihin paiviin
saakka kulkenut »karjalaisena ukkosen loitsunax. (Esim. Qispuu [1998: 45] mainitsee
tekstin muitta mutkitta »aunukselaisenax ja transkriboi jostain syystd — ehka kyseessa on
painovirhe! — viimeiset kuusi merkki@hovi) Tekstin kirjainmerkit ovat kompelosti
piirrettyjd mutta useimmiten selkeasti tulkittavia. Kuten seuraavasta kuvasta ja sen alla
esitetyista translitteroinneista nakyy, erot eri lukutapojen valilla eivat ole suuria. Joitain
merkitsevia yksityiskohtia kuitenkin on, ja niita erittelen seuraavassa tarkemmin. Viela
ongelmallisempaa kuin tekstin lukeminen on kuitenkin sen tarkoituksen ja viestin tulkit-
seminen.

>

@ virittgaja 4/1999, 531-555
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Nr. 292

Arcihovskin (Arcihovski & Borkovski 1963: 120) tulkinta (translitteroituna):
jumolanuoli.i.nimgi / nuligghanoliomobu / jumolasuadiiohovi.

Vermeerin (1991) transkriptipumolanuliinimii / nuligg[h/lJancliomobu /
[hu/lulmolasudni[i/p]ohov[i?]

Tekstia ovat tulkinneet Virittdjan palstoilla Martti Haavio (1964) ja Juri S. Jelisejev (1966;
Jelisejev itse asiassa esitti Novgorod 292:n ensimmaisen varsinaisen tulkinnan Neuvos-
toliiton tiedeakatemian julkaisussa 1959, ja tata tiedonantoa referoitiin Virittajassa jo
1961). Jelisejev pitda muitta mutkitta tekstia karjalaisena ukkosenloitsuna, jossa karjalan
kielen seassa on pari venaldistd sanaa; teksti voitaisiin hdnen mukaansa suomentaa:
'Jumala(n)nuoli, 10 [on] nimeasi. / TAma nuolihandli se haholi Jumalan omagma

Blog]u). / Tuomion-Jumala Jumala + ven. adj.sudny) johtaa joh[tlavi)’ — tal,
vaihtoehtoisena tulkintana viimeiselle riville: *Jumala tuomitsu@!) ja (ni) johtaa’.
Folkloristi Haavio puolestaan rakentaa lennokkaan tulkintansa laajan ukkoseen ja ukkosen-
jumaliin liittyvan uskonto- ja perinnetieteellisen aineiston pohjalle. Koska ukkosen- tai
taivaanjumalaan on monien kansojen parissa vedottu nimenomaan valaa vannottaessa,
tamankin »suomenkielisen — tai, jos niin tahdomme, aunuksenmurteisen» tekstin voi
Haavion mukaan rinnastaa vanhoihin venalaisiin valankaavoihin, joissa pelotukseksi
valan rikkojalle manataan (ukkosen)jumalan rangaistusta, kuolemaa toisten tai omien
aseiden kautta seka ikuista orjuutta: 'Jumalan nuoli, ihmisen / nuoli seka nuoli oma.
Jumala[lle?] B[og]u). / Tuomion-Jumala. Kahleet (veokovy).’

Naiden tunnettujen selitysyritysten jalkeen vahemmalle huomiolle ainakin suomalai-
sissa tutkijapiireissa on jdanyt Helimskin pieni tutkielma (1986), joka korjailee Jelisejevin
tulkintaa parilta olennaiselta osalta. Helimskin jalkeen merkittavasti uusille urille itdme-
rensuomalaisten tuohikirjeainesten tutkimusta ohjaa Vermeer (1991) tarkedssa artikkelis-
saan, joka valitettavasti on ilmestynyt useille (balto)fennisteille tuntemattomassa sarjassa
— itse osuin sen jaljille vain Katzin (1994: 359, alav. 14) arvokkaan huomautuksen
ansiosta. Vermeer ei fennistiseen asiantuntemattomuuteensa vedoten esita uutta tulkintaa
mutta onnistuu, vankoin slavistis-paleografisin perustein, kumoamaan monia aikaisempia
oletuksia. Tarkeimmat hanen huomioistaan voidaan tiivistaa siihen toteamukseen, etta
Novgorod 292 ei valttamatta ole karjalaa eika valttamattd myodskaan ukkosen loitsu!
Viimeksi on tuohikirjeen 292 tulkintaan viel& puuttunut Winkler (1998), esittden puoles-
taan asiallisia joskaan ei mielestéani kumoamattomia vastavaitteitd Vermeerin Kritiikille.
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'Nuoli-sanan diftongi ja karjalaisuus?

Useimmat tahanastiset tulkitsijat ovat pitaneet tekstia karjalankielisena (tai »aunuksen-
murteisena»), ei siis esimerkiksi vepsalaisena tai vatjalaisena, 1. rivin oleteiofisa
sanassa esiintyvaro-sekvenssin perusteella. (Kuten Winkler (1998) aiheellisesti muis-
tuttaa, toinen syy on ollut 1. rivin toiseksi viimeisena esiintyva kiistatonutta tama
aanne sinansa voisi viitata myos ainakin vepsaan. Palaan tahan sibilanttiin tuonnempana.)
Novgorod 292:ruo:ta on niin yksimielisesti pidetty diftongin merkintana, etta sita on
kaytetty vield &skettainkin todisteena pohjoiskantasuomen pitkien valivokaalien
diftongiutumisen vanhuudesta (Krook 1999: 22—-24). Vermeerin (1991) kenties painokkain
huomio liittyy juuri tahan: <uo> ei ole valttamatta diftongin merkki vaan vanhoissa
venalaisissa tuohikirjeissa muuallakin esiintyva peilikuvamuoto digrafista <ou> = /u/, joten
tekstissa ei mikaan viittaa itAmerensuomalaisista kielistd nimenomaan karjalaan (Haavion
kielenkaytbssa »suomeen») — itse asiassdigrafi voisi olla paitsiu:n, uo:n tai*o:n

my0s venalaiselle ouddim vastine?Jumalan ylifu]-tulkinnan puolesta puhuu Vermeerin
mukaan myds se varhaisimpiin slaavilais-itAmerensuomalaisiin kontakteihin palautuva
traditio, jonka mukaan im$o-adnnetta vastaa vankuten heimonnimessam 'suomi’.

Winkler (1998: 26—-27) puuttuu erityisen ankarasti tahan paatelmaan, joka hanen
mielestaan jattaa kepeasti huomiotta venajan itdimerensuomalaisia lainoja koskevat tutki-
mustulokset. Hanesta ven. <u>:n kayttd esom-tapauksessa selittyy vendjan omilla
aannekehityksilla: tallaisissa hyvin varhaisissa lainoissa pitké@ lainautunut venajaan
mutta kokenut siella saman kohtalon kuin omaperainen, kantaslaavin pitk&d&n nasaali-
vokaaliin palautuv&o. Novgorod 292:moon Winklerin mukaan todellakin alkuperaisen
diftongin heijastumaa, ja tama selittaisi myos kirjoitusasujen vaihtelun: ummikkovenalainen
muistiinmerkitsija olisi ensimmaisella kerralla koettanut kuvata sanan aanneasua mahdol-
lisimman tarkasti, toisella kerralla lipsahtanut tutumpaan merkkisasja@ouli 2. rivin
alussa), ja kolmannella kerralla (2. rivin keskiosaln) taas pyrkinyt kuvaamaan diftongin
tarkempaa aannearvodlg, siis lyhytalkuinen, alkava diftongiutuma).

Winklerin oletukset perustuvat siihen ajatukseen, ettd Novgorod 292:n muistiin-
merkitsija on ollut ko. itamerensuomalaista kielta taitamaton venalainen. Ajatus on toki
mahdollinen, kenties todennakdinenkin, mutta ei suinkaan varma; keskiajan Novgorodissa
on taytynyt olla jonkin verran itamerensuomalaisen lahiseudun kielia taitavaa ja sielta
sukujuurensa juontavaa vaesto4, jotkut kenties kirjoitustaitoisiakin. Mik& olennaisempaa,
vield epavarmemmalla pohjalla on se Winklerin paatelma, ettd venalainen kirjoittaja ei
olisi mitenkdan voinut kayttaa ven. [u]:n merkintadoli-sanan ensimmaisen tavun
vokaalia kuvaamaan. Muinaisvenégiiia nimittéain merkittiin melko avointag-maista
vokaalia (t&h&nhan tunnetusti viittaa myds vanhojen venéldislairmjésuus
itAmerensuomesspappi tavara< pop, tovar; ja itse asiassa samaa saattaa heijastella
Novgorod 292:n itAmerensuomalaisgn paikalla labiaalien naapuruudesganola).

Siksi nayttaaay»> (~ «o») tai <> joutuneen systemaattisesti vastaamaan lainasanojen ja
vieraiden nimien lahtokieleota, myos skandinaavisten kielten kyseessa ollen. Esimer-
kiksi 1300-luvun kronikoissa esiintyy nimiasuja kutbpynu < skandFrodi. (Kiparsky

1963: 77, 87-.) Taman perusteella varmemmalta vaihtoehdolta nayttaisi Vermeerin
nakokanta: tuohikirjeissé:lla (<oy> ~ «o>, <») merkityn vokaalin takana voi olla

GED)



jokseenkin millainen hyvansa ksha:n jatkaja. Toisaalta muinaisvenajan myohemmasséa
jarjestelmassa: saattoi merkita myos avoimemman rinnalla mutkikkaiden saantdjen
mukaan esiintyvaa suljetumpaeta (Zaliznjak 1986: 94); muinaisvenajan ja u-
tyyppiset vokaalit ovat siis voineet jakaa &antbavaruuden keskenaan siten, etta ita-
merensuomen vokaali, mika lieneekin, ei ole sopinut yksiselitteisesti yhta niista vastaa-
maan. Novgorod 292:n ’'nuoli-sanan kirjoitusasujen vaihteluli(~ noli) tuntuu
selittyvan talla luontevammin kuin Winklerin tapaan edellyttamalla tuntemattomalta
kirjoittajalta milloin suurempaa, milloin vahaisempaa huolellisuutta oudon kielen danteiden
merkitsemisessa.

Mika on »Jumalan nuoli»?

Novgorod 292:n alkusanoissa on vaikeaa olla ndkemattad sanoja »Jumala» ja »nuoli», ja
tekstin ensimmaiset tutkijat ovat muitta mutkitta tulkinneet tamén »Jumalan nuolen»
salamaksi. Haavio esittaa talle tulkinnalle paralleelejakin: mm. unkarissa salama on
istennyilg liettualaisilla Perkino strélosja muinaisilla roomalaisillaelum Jovis—
‘jJumalan (ukkosenjumala Peikasin, ylijumala Jupiterin) nuolia’ siis. Haavio esittelee
my0s laajalti eri kansojen uskomuksia ukkosesta taivaanjumalan ampumina nuolina.
Vermeer kuitenkin muistuttaa erittain aiheellisesti, etté itamerensuomen alueella ei tiedeta
ukkosta nimitetyn sana sanallamalan nuoleksimutta sitd vastoin ainakidumin
ampumaesiintyy akillisten kipujen, paiseiden tai muiden salaperaisesti iskevien vaivojen
nimityksena.

Vermeerin kommentteja voi vield taydentdd Lauri Hongon (1959) avulla. Eri
puolilla Eurooppaa, Afrikkaa, Amerikkaa ja jossain méaarin Aasiaakin on uskottu tiettyjen
tautien aiheutuvan »nuolista» tms., joita ampuu noita tai jokin uskomushahmo — Ita-
Suomessa ja Karjalassa usein paholainen, yleisemmin, kuten Honko (mts. 99-100)
tiivistaa, »se myyttinen olento, joka kyseisessa kulttuurimiljodssa dominoi». On siis
periaatteessa taysin mahdollista ajatella, etta esikristillisilla itdimerensuomalaisilla taudin-
aiheuttajat olisivat olleet nimenomaan »jumalannuolia» (vrt. esim. v@msananviga
'kirouksen aiheuttama sairaus’ [SVJa]). Kiintoisa tdssa yhteydessa on se Hongon (mts. 45)
referoima tieto, etté Vienan- ja Jddmeren rannikon venalaiset olisivat pelanneet erityisesti
karjalaisia, joiden uskottiin aiheuttavan tauteja tuulen mukana lentavilla taikanuolillaan.
Tamankin valossa vaikuttaa silta, etta Novgorod 292:n »jumalannuoli» voi viitata vahin-
taan yhta hyvin maagiseen taudinaiheuttajaan kuin salamaankin.

Pienen kielitieteellisen tulkintakysymyksen Vermeer on nostattanut huomauttamalla,
ettd Novgorod 292:n alkusanojen kirjoitusasu ei mahdollista genetiivialkuista lukutapaa
jumalan nuoli tuohikirjeiden ortografia edellyttéisi sanan (liudentumattoman) loppu-
konsonantin jalkeen mykkaa ns. jeniif@ai sitd vastaavaa vokaalimerkkia (tuohikirjeiden
ortografiassa kaytettiin systemaattisedt taka-jerinf] vastineenag:ta etu-jerin ] —
Zaliznjak 1986: 93). Tekstin pitaisi siis alkaa esimerkilksitoiano Hyosu — ellei sitten
kyseessa ole jokin genetiivimn jo menettanyt iitAmerensuomalainen murre. Vermeerin
ajatusta vastaan puhuu kuitenkin se, ettd nominatiivialkuinen »Jumalanuoli» ei tunnu
luontevimmalta tulkinnalta, ei suomalaisen kielitajun pohjalta eik& verrattuna esimerkiksi
vepsan ja karjalan lukuisiin genetiivialkuisiin yhdyssanoihin (esim. vgpsg&nanviga
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(ks. ed.)jumaranheboiie’'sateenkaari’ [SVJa]n-alkuisen sanan edella genetiivimon

joka tapauksessa voinut olla vaikea hahmottaa, varsinkin jos kyseessa on tiivis sanaliitto
tai yhdyssana (tastd huomauttaa aiheellisesti myos Winkler), eika »Jumalan» ja »nuolen»
suhde muutenkaan voine tarjota kovin monia semanttisia tulkintamahdollisuuksia —
mikali ne todella kuuluvat samaan sanaan tai sanaliittoon. Kasialan yleisesta kompelyydesta
paatellen mahdollista on, ettei kirjoittaja muutenkaan ole valttamatta hallinnut
muinaisvendjan ortografisia periaatteita, varsinkaan jos kyseessa ei ole ollut hdnen
aidinkielenséa: ynden mykan merkin unohtuminen on ymmarrettava kirjoitusvirhe. Koko-
naan tama pieni loppon ongelma tietysti poistuu, jos toista Vermeerin ehdottamaa
lukutapaa noudattaen tulkitadnmalavokatiivisesti kaytetyksi: '[Oi] Jumala, ...".

»10 Nnimea» — vai »ihminen»?

Merkittavampia tulkintakysymyksid nostaa esille ensimmaisen rivin loppuosa. Jelisejev
ja hanta seuraten Helimski ovat lukeneet kaksipisteisen I-kirjaimen luvun 10 merkiksi,
jolloin rivin loppuosa on tulkittava ’kymmenen nimedasi’, ’kymmenen on nimiasi’ tms.
Vermeer taas on tuohikirjeiden aineiston pohjalta laajasti perustellut, miksi I-merkki olisi
tassa kuitenkin tulkittava mieluitervokaaliksi: numeromerkkeina kaytetyt kirjaimet on
muinaisvenalaisissateksteissa yleensa aina ymparoity (kaksois)pisteilla tai paallysviivoilla
eli ns. titloilla, joita tAssa ei ndy (tuohen 292 kaksipisteisen I:n pisteet eivat ole tallaisia
ymparoivia pisteitéa vaan melkein kirjaimen paallad), ja toisaalta latinalaisen I:n nakoista ns.
kymmenikko-i:ta esjaterénoe ), pisteineen tai ilman, on — toisin kuin Jelisejev vaittaa

— kaytetty myosi-aanteen merkkina useissa teksteissa. Vermeerin huomion mukaan
tuohikirjeidendesjaterénoe i esiintyy vokaalin merkkina erityisesti vokaalinjalkeisesséa
asemassa ja uskonnollisissa yhteyksissa, jollaisesta tassakin lienee kysymys.

Winkler hylkaa Vermeerin huolellisesti perustellun tulkinnan suoralta kadeltd huo-
mauttaen, ettei venalaisiin kirkollisiin konteksteihin kuuluvia lainalaisuuksia voi valtta-
matta yleistda tahan pakanalliseen ja muutenkin poikkeukselliseen tekstiin; hanesta
todennakoisempéaa olisi tekstin kirjoitustilannetta ajatellen, ettd oudon kielimuodon
kanssa pinnisteleva kirjoittaja olisi tilaisuuden tullen turvautunut lyhenteeseen. Winklerin
paatelma perustuu kuitenkin sinansa mahdolliseen mutta kepeanlaiseen oletukseen, ja voi
kysya, olisiko ummikkovenalainen kirjoittaja edes kyennyt tunnistamaan oudonkielisesta
loitsusta sanaa 'kymmenen’. Vakavampia perusteita lukutavalle '10’ voisi tietenkin
lOytyd, jos jostakin itdmerensuomalaisesta (tai luoteisvenalaisesta) folkloreaineistosta
todella tavoitettaisiin loitsu, jossa puhutaan salaman, ukonvaajan tai maagisen nuolen
»kymmenesta nimesta». Mahdotontahan tama ei ole: ainakin itAmerensuomalaisissa
parannusloitsuissa voidaan kaytella lukuja (esim. »jos sinda ammut kerran, mind ammun
kahdesti, jos sina kahdesti, mina kolmesti...») tai jopa luetella tietty maara taudinaiheuttajien
lajeja (esim. Teuvalta merkitty loitsu alkaa: »Min& taidan yhdeksaa lajia letyn...»), mutta
naissa tapauksissa maaginen luku nayttaa yleensa olevan yhdeksan (Honko 1959: 91-92).
Talla tietoa kuitenkin Vermeer nayttaa Idytaneen I:n lukemiselteskaalin merkkina
vankat paleografiset ja lingvistiset perusteet.

Haavion tulkintaa 'ihmisen (nuoli)’ Vermeer ei kuitenkaan hyvaksy vaan ehdottaa
varovasti, etta I-merkki voisi olla konjunkiiga’, joka tunnetusti on lainautunut venajasta
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useisiin suomensukuisiin kieliin. Talléin tuohen ensimmainen rivi voitaisiin tulkita '[Oi]
Jumala, nuoli (= nuolesi?) ja nimesi’. Vermeerin tulkinnan rinnalle voisi tietenkin ehdottaa
my0s vaihtoehtoa 'Jumala, nuoli [on] myds nimesi (= sinun nimesi on myds [pelattava
kuin] nuoli)’. Kyseessa olisi kopulaton, metaforinen ekvatiivilause, jos®anjunktio
esiintyy vengjassakin tavattavassa merkityksessa 'myods’. Tallainen tulkinta herattaa
edelleen kiintoisia kysymyksia itAmerensuomen syntaksin historiasta. Onko konjunktio
lainautunut jo nain kauan sitten merkityksessa 'my6s’? Onko kopulattomuus vengjan
vaikutusta vai runokielen arkaismi? Ennen néaitd pohdiskeluja on kuitenkin harkittava
muitakin tulkintamahdollisuuksia.

Jos I-merkki irrotetaan joko numeromerkiksi tai konjunktioksiljelle jaa iimeisesti-
kin nimi-sanan jokin muoto. Jelisejevin ja Helimskin numeraalitulkinnat jattavat huomiot-
ta sen ongelman, ettd lukusanan yhteydessa ims. kielessa odotettaisiin partitiivia (esim.
sm.nimed(si) nimia(si), jonka tunnuksesta ei tassa tekstissa nay jalkeakaan. (Tuntuu sita
paitsi oudolta ajatukselta, etté kirjoittaja olisi esimerkiksi muukalaisuuttaan jattanyt sanan
nominatiiviin mutta osannut kuitenkin liittaa siihen possessiivisuffiksin.) Konjunktiotul-
kinnat — 'nuoli ja nimesi’ tai 'nuoli [on] myds nimesi’ — ovat tassa suhteessa on-
gelmattomampia, mutta jattavat nekin auki kysymyksen (johon Vermeerkaén ei uskaltaudu
esittamaan lopullista vastausta): miksniZi eikd*nimezi? Kaksitavuisee-vartalot ovat
itdmerensuomessa niin keskeinen ja stabiili nominityyppii:et&siintyminen 2. tavussa
el tunnu uskottavalta. Selitykseksi sopii Kirjoitusvirhe, jollaisia Vermeerin mukaan
esiintyykin my6s muualla tuohikirjeissé: seuraavan tavun vokaalimerkki on jonkinlaisen
ennakoinnin johdosta siirtynyt edelliseenkin tavuun (esigHOy pro ceiHOy VOK.S(.
'poikal!’). Uskottava on toki myds Winklerin selitys, jonka mukaan tekstin merkitsija olisi
yksinkertaisesti kuullut vaarin, hahmottanut kahdervalilla olevare:ni:ksi.

'Nimesi’-tulkinnan tiella on kuitenkin toinenkin ongelma, johon tekstin aiemmat
tutkijat eivat nayta kiinnittdneen huomiota: sibilatt{ix). Soinnillisia suhusibilantteja
esiintyy itaisissa itAmerensuomalaisissa kielissa eri tavoin toisaalta etelékarjalassa, toi-
saalta vepsassa ja vepsalaispohjaisissa (tai -vaikutteisissa) aunuksessa jalyydissa. Varsinais-
karjalassa vanha on muuttunut suhusibilantiksi periaatteessa kaikkialla paitsi liuden-
tavassa ymparistossa eli useimmiiem jaljessa, mutta tdméa sibilantti ei ole kovin
voimakashélyinen. Soinnillisena se esiintyy vain etelakarjalaisissa murteissa, missa
Klusiilit ja sibilantit ovat soinnillisessa ymparistossa soinnillistunesgfi,(handg kazi);
varsinaiskarjalan soinnillista suhusibilanttia on siis helppo pitaa suhteellisen nuorena
kehittym&na. (Tarkemmin karjalan murteiden sibilanteista esim. Virtaranta 1984, KKM
etenkin kartat 87, 90.) Mikali Novgorod 29Zzmerkinta tulkitaan varsinaiskarjalaiseksi
suhusibilantiksi, olisi myos selitettéava, miksi tuohikirjeen 2. rivilla esiintyva, kaikkien
tdhanastisten tulkintayritysten mukaan sananalkusre@makojaan ole muuttungiksi.

Todennakdisemmaltd ndin vanhan soinnillisen suhusibilantin esiintyminen tuntuisi
vepsassa, lyydissa tai aunuksessa, jotka vanhastaan ovat olleet voimakkaamman venajan
vaikutuksen alaisina kuin varsinaiskarjala. Taalla kuitenkin suhusibilantti tyypillisesti
tavataan vain (alkuperaisam) jaljessa(iza ~ va’isa’, sask(u)’laiska’). Vepséan yksikon
2. persoonan possessiivisuffiksissa(Zajceva 1981: 228-233) on tosin suhusibilantti,
mutta tdma voidaan selittdd suhteellisen myodhaiseksi kehittymaksi, joka on tapitunut
> is -metateesin jalkeen (Tunkelo 1946: 239-241), joteresityyppisessa metateesitto-
masséd muodossa ei suhusibilanttia voisi esiintyd. Vaikka tuohikirjeen todistukseen
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foneettisista detaljeista ei voikaan paljoa luottaa (onhan mahdollista, ettd Novgorod 292:n
itAmerensuomalaisessa alkuperaiskielessa oli vain yhdenlaisia sibilantteja, jotka venalai-
seen korvaan kuulostivat milloin teravilta, milloin suhusibilanteilta), tAma pieni yksityis-
kohta tuntuisi puhuvan 'nimesi’-tulkintaa vastaan.

Jos tekstin ensimmaisen rivin <> tosiaan on luetiavakaalin merkiksi, Haavion
tulkinta 'ihmisen (/ nuoli)’ on yha varteenotettava vaihtoehto. Vermeer kyllakin hylkaa
'ihmisen’-lukutavan suoralta kadelta »lilan kaukaisena», mutta taman taytyy olla Haavion
valjasta ilmaisusta johtuvaa vaarinkasitysta. Vermeer on varmaankin erehtynyt vertaa-
maan tuohikirjeen tekstia suomegmmiseeneikd arkaaisempaanhimiseenjoka viron
(inimeng ohella tavataan nimenomaan itaisissa itamerensuomalaisissa kielissa. Koivu-
salon (1998: 250) mukaarhiminen jota ei Suomen alueen murteista ole tavattu lainkaan,
on vanhaan kirjasuomeenkin tullut karjalafefmiie, -nii) tai inkeroiseniGhimin, inmiin
ym.) suunnalta. Sana (erisuffiksisena johdannaiséemoj tavataan vepsassakin,
SVJa:n mukaan pejoratiivistuneena ’laiskan t. kivulloisen ihmisen’ merkitykseen —
'thmisen’ merkitystehtavastahan sen lienevat vepsassa kuten (osin) karjalassakin torju-
neet kristinuskon myo6ta levinneet uudet termit: vepSstit, karjalanristikansaym.
Merkkijonoinimizivoidaan varsin hyvin lukéan(h)imize(n)ai*ine(h)me(n) h, mikali
se on edes sailyneena ollut, on tallaisessa asemassa ollut niin funktionaalisesti merkityk-
setdn ja heikkohalyinen, etta se on todennakdisemmin jatetty merkitsematta kuin merkitty
venajang- tai y-aanteen merkilld. Sanan viimeisen (sek&a mahdollisesti toisen)itawun
selittya kirjoitusvirheeksi samalla tavoin kuinimizi ‘'nimesi’ -muodon 2. tavum, ja
genetiivin n:n puute samoin kuin edella 'Jumala(n)nuolen’ yhteydessa esitettiin.

Oma nuoli — vai ampuva?

Laajimman kirjon tulkintoja on synnyttanyt tuohikirjeen 292 riveista keskimmainen.
Naista tunnetuin, Jelisejevin tulkinta 'tama nuolihan (»nuoli sehan») oliBoga’, on

pitkddn paremman puutteessa hyvaksytty vastavaitteitta. Kuitenkin siinéd on useita olen-
naisia heikkouksia, jotka Vermeer yksityiskohtaisesti erittelee: Jos rivin lopofisi

sinansa tavallinen lyhennysmuoBogu 'Jumalalle’ -sanasta, sen paalla pitaisi olla
lyhennysviiva (titlo), siitd puhumattakaan, ettd taméan venjankielisen sanan esiintymista
keskellda itamerensuomalaista tekstia tai ylipaataan koko rakenteen syntaktista outoutta ei
Jelisejev mitenkaan tarkemmin perustele. Myoslsgdarrmerkkijonon lopussa ei ole

jeria (b) tai sitd vastaavaa vokaalimerkkid, kuten sananloppuisen konsonantin jaljessa
muinaisvendajan ortografiassa tulisi olla.

Vermeerin vasta-argumentteihin voisi lisata, étiéoli sehé&n’tdmé nuolihan’ on
itAmerensuomalaisten kielten kannalta outo tulkinta. Koillisissa itdmerensuomalaisissa
kielissa deiktinersepronomini tyypillisesti viittaa johonkin kauempana puhujasta ole-
vaan (Larjavaara 1986: 214); lahiviitteirsmon tunnetusti eteldisissa itdmerensuomalaisissa
kielissa (esim. virorsee’tamé&’), mutta tuohen 292 ensimmaisella rivilla esiintyva
suuntaa ajatukset pikemmin karjalais-vepséalaiselle alueelle kuin vaikkapa vatjaan. Sikali
kuin Larjavaaran alkuperaiseksi olettama systeemi on viime vuosisatojen aikana muuttu-
nut, se on venajan vaikutuksesta paremminkin vaistynyt deiktisesta kaytosta (esim.
valtapronominiksi nousevarecen tieltd) kuin yleistynyt (mts. 251). Nomininjalkeisena
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(kvasi)enkliittina esiintyv&eon Larjavaaran mukaan »joskus anaforinen, joskus epamaa-
raisesti emfaattinen» (mts. 307-), ei deiktinen — miksi sitten emfaattis-enklstiget
han olisivat tekstissa perakkain? Jelisejev ei mydskaan ole mitenkaan yrittanyt selittaa,
miksi 'tasta nuolesta’ puhuttaessa olisi kaytetty nimenomaan menneen ajan oiotoa

Haavion tulkinta’(ihmisen /) nuoli seké nuotna[.] Bogu ei ole laheskaan ongelma-
ton sekaan. Merkkijonosghalukeminensek&sanan vastineeksi edellyttaisi itameren-
suomen alkuperaisém (tai, kuten 1. rivilla esiintyvahn perusteella todennakdisemmalta
tuntuisi, soinnillistuneey:n) outoa korvaamista vengjanlda, mitd Haavio ei ole edes
yrittanyt yksityiskohtaisemmin perustella. Lisdksgkasanan levikki nayttaa olevan
karjalassa varsin suppea (KKS: Uhtua Vuokkiniemi Hietajarvi Tunkua Korpiselk& Suistamo
— useimmat esiintymat siis suomen kielen naapuruudesta!) eika tiettavasti ulotu vepsaan.
Terho Itkonen (1983: 352) kyllakin mainitsee sen tyypillisten »muinaiskarjalaisuuksien»
(so. karjalassa ja suomen itdmurteissa esiintyvan, paljolti kyllakin Itkosen olettamaa
itdkantasuomea nuoremman sanaston) joukossa. Itse asasssanalla on kylla
lAnsimurteistakin pohjaa, vaikka kayttd yksinaan kopulatiivikonjunktiona onkin suomessa
Lauri Hakulisen (1999: 50) mukaan »nykyisin vain tai paaasiallisesti» itamurteinen ilmio.

Rivin lopun bu-sekvenssista lahtien Haavio noudattelee Jelisejevin tulkintaa, huo-
mauttaen liséksi, ettd tas&oglu (siis kaiken liséksi datiivimuodossa) jamola
mainitaan rinnakkain samaan tapaan kuin Haavion vertailukohtanaan kayttamassa 900-
luvun venalaisessa valankaavassa kristittyjen JurBal3 ja pakanoiden ukkosenjumala
Perun. Rivin loppuosan tulkintaa ei tdmé& paralleelikaan tee kielelliseltd kannalta
vakuuttavaksi. Haavion lukutapahan vaatii olettamaan, etta kirjoittaja olisi yhtakkia
siirtynyt yksityiskohtaisesta, sanasanaisesta merkitsemisesta tiivimpaan, »tukisanoille»
perustuvaan muistiinpanemiseen: »[rangaiskoon miBog]ja] *Tuomion-Jumala [ja
olkoot osanani] kahleet [jos rikon valani]».

Haavion ehdottamaan lukutapaan sisaltyy kuitenkin tekstin toisen rivin osalta merkit-
tava oivallus, johon Helimski on omassa tulkinnassaan tarttunut: merkkijopoi ja
Hosu (samoin kuin 1. rivinnyonn) merkitsevat kaikki samaa ’'nuoli’-sanaa. Jéljelle
jaavista 2. rivin aineksista Helimski pyrkii muodostelemaan sanoja, jotka voitaisiin
yhdistaa salamaan, ukonnuoleen. Rivin loponmobukirjainjonon lukutapambuon seka
kekselids ettd ortografisesti perusteltavissa. Itdmerensuarteemayttdd muutenkin
vastaavan tekstissa(muinaisvendjassa seka suljetumman ettd avoimeroradnteen
merkki!), etenkin labiaalikonsonanttien naapuruudegsadld), ja jalkimmaineno-
kirjain taas voidaan tulkita mykan jerin vastineeksigbu) — tama lienee vakuuttavampi
selitys kuin Helimskin »mahdollisena» mainitsema (mutta itAmerensuomen kannalta
perin outo) epenteesioletusamapu. Sitd paitsi merkitykseltddn 'ampua’-verbi sopii
'nuolen’ yhteyteen niin luontevasti, etta tata tulkintaa olisi, kuten Vermeer asian ilmaisee,
»saali hylata ilman hyvaa syyté».

Vahemman onnistunutta Helimskin tulkinnassa on merkkijsgbatulkinta hypo-
teettisen*saihka&verbin imperatiivimuodoksi. Vermeer esittda parikin vastavaitetta.

1 Jos merkkijonomoli 'nuoli’-tulkinnasta kuitenkin luovuttaisiin, olisi periaatteessa mahdollista liittda
edelliseen sanaan kuten Jelisejevin 'sehan oli’ -tulkinnassa. Vermeerin mukaan téllainen jako sotisi tuohikir-
jeiden ortografian periaatteita vastaan: loppraatisi peradnsa mykkaa jeria tai vastaavaa merkkia. Téllai-
seksi merkiksi voisi tietenkin tulkiteckirjaimen @&[h/lJlano = s&[h/lJans), mutta talldin on rivin lopull€li

omobu ~ liomobuyaikea keksié luontevaa tulkintaa.
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Ensinnakin imperatiivimuodoksi oletettsaihanayttaisi olevan heikkoasteinen muoto ja
vielapa murteesta, joskkyhtymakin on astevaihtelun piirissambuimperatiivimuotona

taas edellyttéisi astevaihtelutonta kielimuotoa. (T&h&n tosin voisi huomauttaamnettd
voisi periaatteessa hyvin edustaa myds kehitysvaihetta,gosebetettu heikkoasteinen
vastine on viela assimiloitumatta edeltavaan nasaaliin. Toisailté (s€ya) -muodossakin

voisi periaatteessa piilla jonkinlainen spirantti klusiilin heikkoasteisena vastineena —
vakinaiselta tallainen oletus kuitenkin tuntuu, varsinkin kun oletetun imperatiivimuodon
loppu+k nayttaa kuitenkin kadonneen jaljettémiin.) Toiseksi: (muinais)vendjén
merkittiin suppeaa tai puolisuppeaa vokaaligtaidista diftongia, joka pohjoisvenalaisissa
murteissa pyrki sulautumaahin, jotené sopii erittain huonosti Helimskin olettaman
diftongin vastineeksi. Vermeerin kritiikin jalkeen Helimskin tulkintaa ei nahdékseni
pelasta sekdaan Winklerin esittdma ajatus, etta kirjoitusasussa heijastuisi peldistaan
diftongin ensimmainen (!), voimakkaammin aksentoitu komponentti.

Sen liséksi, ettd Helimskin olettarmsaihka&verbi on taysin hypoteettinen, koko
*saih&-tulkinta seisoo ja kaatuu sen ajatuksen varassa, etta tekstissa puhutaan nimen-
omaan salamasta; muunlaisen maagisen nuolen 'sdihkyminen, valkkyminen’ei tunnu yhta
uskottavalta. Voisi tietenkin ajatella, etta kyseinen deskriptiiviverbi olisi viitannut pikem-
minkin nopeaan liikkeeseen (»vilahtaa») tai sellaisesta syntyvaan aanihavaintoon (»hu-
mahtaa, suhahtaa») — nain Winkler on ilmeisesti ajatellut pitde¥saénd-tulkintaa
»houkuttelevana» Stipan (1990: 48) Helimskin tulkintaan perustuvan, vapaahkon
saksannoksen ('Pfeil sause’, siis 'nuoli suhahda’) pohjalta. SKES:n tietojen mukaan
tamantapaisia merkityksia — esim. 'liikkua nopeasti’, 'vilahtaa’, 'isked’, myos 'vihlaista,
kivistad’ — onkin tavattu tdhan sanueeseen yhdistetyiltéa itAmerensuomalaisilta deskrip-
tiivisanoilta. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd liiketta, aanta tai kiputuntemuksia
kuvaavat deskriptiiviverbit ovat:.ttomia Gaikkig saiged saikatdym.) ja sopivat siksi
huonosti hypoteettisesaihd&muodon yhteyteen. Sen liséksi, ¢éttinensaihkyatyyppi
nayttaa liittyvan yksinomaan 'valon valkkymisen, kipindimisen, haikaisemisen’ merkit-
yksiin, se nayttad SKES:n perusteella my6s yksinomaan suomalaiselta (paria karjalasta
tavattuasaihkig saihkahuitte&tyyppista tapausta SKES epéilee suomalaisperaisiksi).
Tama ei ehka viela kaada mutta ainakin heikenta Helims#ih& hypoteesin muuten-
kin hennonlaisia perusteita.

Vermeer ei ole oman alustavan tarkastelunsa pohjalta 16ysgpgtkirjainjonon
vastineeksi sopivaa itAmerensuomalaista sanavartaieaX? *si(i)hA? *&hA?, ja han
ehdottaakin harkittavaksi sita mahdollisuutta, atkéi luettu kirjain olisil. Kirjaimen
viivat tosin menevat ylapaastaan ristiin, mutta samoin on kaynyt viereidatiaimelle,
ja 3. rivilla sijaitsevah on joka tapauksessa aivan erilainen. Vermeerin tulkintalinjaa
jatkaakseni: Koskdambu-muoto tuntuisi todenndkdisimmin viittaavan astevaihtelut-
tomaan (esi)vepsalaiseen tai vepsalaisvaikutteiseen murteeseen (ellei sitten kyseessa ole
karjalaistyyppinen ind.sg.3. muotdambuw 'ampuu’), eivat esimsilta- tai selka
sanojen heikkoasteiset muodotkaan tunnu todennékdisiltd. Sama astevaihtelukriteeri
sulkisi pois mahdollisen suomsrielldsanan vastineen sikalng, vrt. vepsarsigau.
Vahvimmalta ehdokkaalta tuntuise pronominin adessiivi- tai kenties allatiivimuoto:
silla (?sille)’. 'Silla nuoli ammu’ — tai "ampuu’ — mutta milla, tai mille? Kyseessa ei
voine olla deiktinen vaan ana- tai kataforiserviittauskohteen olisi |0ydyttava tekstista

itsestaan.
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Tassa kohtaa on kuitenkin muistettava, etta Vermeerilla on Jelistgeviantulkin-
nan hylkdamiseen oikeastaan yksi ainoa peruste: sananloppuisgiljesta puuttuva jer
tai vastaava vokaalimerkki. Jos Haavion ja Helimskin tapaan irrotamme tata seuraavan
merkkijononnoli 'nuoli’ -sanaksi, on tilanne itse asiassa sama kuin ensimmaisen rivin
'jumala(n)nuolen’kohdalla: sananloppuingjos se edes on sailyneena ollut, on helposti
voinut jaada merkitsemattdalkuisen sanan edella. Emfaattiséifar-enkliitilla varuste-
tun nominatiivimuodon liséksi voisi tassa ajatella myds nakevansa illativimuodon ’sii-
hen’ (vrt. lyydin sihi, sihe vepsansihe [SKES, SVJa]), jolloin ana- tai kataforista
viittaussuhdetta koskevat ongelmat olisivat samat kuin edella esitetyn 'sill&’-tulkinnankin
kohdalla. Kolmash:n jalkeisen vokaalin kvaliteettia ajatellen kenties paras, vaihtoehto
olisi sija-nominin illatiivimuoto (vrt. esim. lyydirsiahg siehei’sijaan’ [SKES]); sanan
heikko tavunrajainefthan on monissa itamerensuomen murteissa kadonnut synnyttaen
lahes tai taysin diftonginomaisia vokaalisekvensseja, joiden merkitseminen wehajan
ei liene mahdoton ajatus.

»Tuomion-Jumala johtaa»?

Tekstin viimeisen rivin tulkinnasta Jelisejev, Haavio ja Helimski ovat jokseenkin yksimie-
lisid, lukuun ottamatta rivin viimeista sanaa. Muilta tutkijoilta Haavion lukutiosy
'kahleet’ on jo saanut ansaittua kritiikkia. Se on tietenkin tekstin koherenssin kannalta
vailla motivaatiota ja edellyttaisi kahta kirjoitusvirhetta tai substituutiotaprek, i pro
y — joiden esiintymista (vielapa vengjankielisessé sanassa, jonka luulisi olleen kirjoitus-
taitoiselle novgorodilaiselle tuttu) on vaikea perustella. Vankalla pohjalla eivat kuitenkaan
ole Jelisejevin ja Helimskink&an lukutavat. Jelisejevin tulkinta ’johtavi’ ei ota mitdan
kantaat:n arvoitukselliseen katoamiseen kirjoitusasusta. Helimski taas ndkee samassa
merkkijonossa verbinmuodotohjavi, mutta tama tulkinta ei danteellisesti eika
morfologisestikaan ole kovin onnistunu®hjataverbihan on (lahes) yleisitameren-
suomalainen TA-johdos germaanisperaiseksi arvellusta itAmerensuinjaesanasta
(ks. esim. SSA s.whja), ja sen johdinaineksestohja-ta- ~ *ohja-da-) luulisi jd&dneen
jaljelle jotakin, kun teksti muuten nayttaa »vepsalaisittain» arkaaiselta (astevaihtelun
puute) ja jopa sg.3vi-suffiksi olisi taméan tulkinnan mukaan sailynyt (vrt. karjalan
-w, vepsarnb), tosin analogisessa heikkoasteisessa muodossa.

Vermeerilla on tdhankin ratkaisuehdotus, joka perustuu tekstin uudenlaiseen tulkin-
taan. 3. rivin kuudenneksi viimeinen kirjain voidaan nimittain lukea noyss (i), sehan
on selvasti erilainen kuin sita edeltava kiistatdéin rivin lopussa voitaisiin nahda jokin
itAmerensuomepahasanueeseen kuuluva sananmuoto, esimerkiksi verbinmuoto (sg.3.)
*pahovi. pahoaverbin on Vermeer I6ytanyt ainakin Lonnrotin sanakirjasta merkityksessa
'‘paheksua, puhua pahaa’, ja itse asiassa sen tuntee myos KKS vienalaismpateista (
KiestinkiP Uhtua Vuokkiniemi Jyskyjarvi) merkityksessa 'olla pahoillaan, murheissaan,
surra’. Voidaan ajatella, ettd sen ovat etelaisemmista karjalais-vepsalaisista murteista
syrjayttaneet néille tyypilliset, kompleksisemmat johdokset. Joka tapauksessa se kuuluu
ikivanhaan ja laajafunktioiseen (ks. esim. Laakso 1%9vgrbien johdostyyppiin, joka
on saattanut tuolloinkin, 1200-luvulla, olla hyvinkin produktiivinen. — Vermeer muistut-
taa myds, etté rivin viimeisen merkin tulkitseminen on hankalaa: se on perinteisesti luettu
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I:ksi, mutta saattaa olla, ettei se ole kirjain lainkaan.

Viimeisen rivin alkuosassa seka Jelisejev (hiukan eparoityaan) ja Haavio etta Helimski
ovat lukeneet jalleen itamerensuomalaisenala-sanan. Sen jaljessa ilmeisesti venalai-
sen silma vakisinkin nakee jotakin venagimttkannasta muodostettua: joko adjektiivin
sudnyj nominin (venajarsud> itdmerensuomen »suuto», 'oikeus, tuomio’) tai verbin-
muodon (venajasudi-> itAmerensuomen »suuti», 'tuomitsi’). Jelisejeéyumala sudnyj
‘tuomion-Jumala’ -tulkintaan on halukkaasti yhtynyt Haaviokin: se on ollut hyva pohja
hanen uskontotieteelliselle tulkintahypoteesilleen valankaavasta ja sen vahvistajajumalasta,
taivaallisesta tuomarista Ukosta, joka »pitaa pilvissa karajat, sekehessa selvat neuvot».
KonneksioBog sudnyjtuomion-Jumala’ tunnetaankin ainakin yhdesta vanhasta venalai-
sesta kasikirjoituksesta (apokalypsi 1100-1200-luvulta), mutta lahdetta eivat kaikki
tutkijat ilmeisesti pida luotettavana (RBteerski 1964). Viela heikommalla pohjalla on
vaihtoehtoinen tulkinta, jossaidh ja ni(i) erotettaisiin eri sanoiksi. Vermeer huomauttaa,
ettds-merkin tulkitseminen liudennuksen merkiksi kuten Jelisejevin esittamassa toisessa
tulkintavaintoehdossa merkitsisi loppuheittoista imperfektimuotoa, joka ei sovi yhteen
tekstin aanteellisen arkaaisuuden kanssa; toinen tuohikirjeiden ortografian kannalta
mahdollinen lukutapag:n tulkitseminene-vokaaliksi, tuntuu epatodennakoéiselta sen
kannalta, ettd venajasudsubstantiivin lainautumat itaisissa itdmerensuomalaisissa
kielissa ovat kaikki 2. tavultaan takavokaalisia O- tai U-johdannaisia, tygpptétai
suutu.

Vermeerin kritiikkiin voidaan lisata, etta kirjainjonoi(i) erottaminen eri sanaksi ei
muodosta syntaktisesti koherenttia tai uskottavaa ratkaisua. Jelisejev ja hanta seuraten
Helimski esittavat varsin mutkattomasti, etta tulkinnassa »Jumala tuomitsi niin johtaa/
ohjaa»niin esiintyisi rinnastuskonjunktion (’ja’) tehtéavassa. Nain ei tietddkseni ole laita
missaan itdmerensuomalaisessa kielessé; poikkeuksena on vain venalaisperainen kieltei-
nen rinnastuskonjunktigi (esim. vepsan [SVJa&n ehhu i s6da rii doda’en ehtinyt
syoda enka juoda’), josta ei tassa voi olla kysymys. Helimski, joka sijoittaa sananrajan
vasta molempien oletettujetkirjainten jalkeeniii ohovi), pitdd mahdollisena mydgs, etta
kahdennetulla kirjaimella olisi haluttu merkita vokaalin pituutta. Epavarmaa on kuitenkin,
olisiko esimerkiksi nykysuomen ortografisia konventioita tuntematon kirjoittaja halunnut
tehda tallaisen ratkaisun — ja miksi nain olisi menetelty vain yhdesséa kohtaa tekstia,
vielapa suhteellisen painottoman partikkelin kohdalla. Jos Helimskin tulkinnasta pidetaan
muuten kiinni, uskottavampaa olisi ehka lukea tassakin erillinenyds’: 'Jumala
tuomitsi [ja] niin myos ohjaa’ni i ohov). Kaiken kaikkiaan Helimskin tulkintaan on
kuitenkin vaikea yhtya.

Onko tulkinnoille 'tuomion-Jumala’ tai ’Jumala tuomitsi’ sitten vaihtoehtoa? Vermeer
kehottaa tekstin tutkijoita irrottautumaan venédgiilsanueesta ja etsimaan itameren-
suomalaisia vaihtoehtoja, joita voisivat olla esimerk#sileni[sic] ‘'my wolf/wolf’'s/
wolves’, suude’kiila’ tai kenties myds jokinsydan syy syytadatai sydoda-sanueisiin
kuuluva muoto. Vermeerin viitoittamilla linjoilla edettédessa erityisen houkuttelevilta
tulkintamahdollisuuksilta, tekstin ilmeiset uskonnollis-maagiset yhteydet huomioon ot-
taen, tuntuisivadydan jasyysanueet, vaikkermerkki ei Vermeerin mukaan oikein hyvin
sovikaan itamerensuom@m vastineeksi. (On tosin muistettava, etta 'sydan’-sanalle on
ainakin vepsasta merkitty myédlisia rinnakkaismuotoja, tyyppigiidei(n). Sita paitsi
vengjane-danne, etuvokaali, ei itse asiassa ole juuri kauempanasié. kuin toinen



substituuttivaihtoehto, valja mutta takainen ven&astuvokaalin valinta 2. tavuun on
my0Os saattanut olla kirjoittajan keino ilmaista sanan etuvokaalisuutta, kun vengjasta
puuttuvaai-vokaalia ei ole kyetty valittdmaan.) 'Sydan’-oletus viittaisi jalleen vahvasti
vepsalaistyyppiseen astevaihteluttomaan kielimuotoon — tai sitten niin arkaaiseen, etta
dentaalikonsonantin vastine on viela ollut sailynesgdgnsanan konsonantismin suh-
detta astevaihteluun on laajasti k&sitellyt Terho Itkonen 1971: 116-118).

Merkkijono sudni voisi siis hahmottua 'syytani’ (partitiivi, yksikon 1. persoonan
possessiivisuffiksi) tai — ehka mieluummin — 'sydan myiy's jalkimmainen tulkinta
eitosin noudata sitd muinaisvenalaisen ortografian periaatetta, ettéd sanan loppukonsonantin
jaljessa olisi oltava mykka jer tai sita vastaava vokaalimerkki, mutta edelld 'Jumalan
nuolen’ yhteydessa esitetyt vastavaitteet voi toistaa tdssakin. Tassa voisi myads piilla jokin
suomalais-karjalais-vepsalaisen verlsytea’hakata, tokkia, survoa ym.’ (ks. esim.
SKES) yhteyteen kuuluva verbinmuoto, esim. sgddentai*siudin (imperfekti tai esim.
vepsassa esiintyvanjohtimisen verbin preesens) tai imperf. sgsgidi.

Eivatka tulkintamahdollisuudet tdhan lopu: vaikka Vermeer ei merkkijcoiobni
pohdinnoissaan tata vaihtoehtoa mainitsekaan, on muistettauasa#taisi heijastella
myds jotakin kantasuometo:n jatkajaa — onhan 1. ja 2. rivillakin 'nuoli’-sanassa
kaytetty samaa venajan /u/:n merkkia, digrafia <uo> ~ <ou>. Suomalaisella kielitajulla
erittdin houkuttelevalta mahdollisuudelta tuntuisi suorsaadaverbin jokin muoto
(infinitiivin instruktiivimuoto tyyppia »suoden»?), mutta taman tulkinnan uskottavuutta
vahentaa se, ettéa etymologisesti hiukan hamasaké@averbilla ei ainakaan SKES:n
mukaan nayta olevan alkuperaisia vastineita karjalassa eika vepsassa.

Merkkijononsudbni tulkintavaihtoehtoja on siis todella useita, mutta niin kauan kuin
viimeisen rivin ja koko tekstinkin tulkinta on avoin, ei mikdan niista nayta nousevan
selvasti toisia vakuuttavammaksi.

Viimeisen rivin kiistanalaiset Kirjainmerkit

Tuohikirjeen 292 viimeisen rivin tahanastiset tulkinnat eivat siis suhteellisesta
yksimielisyydestaan huolimatta ole varmalla pohjalla. Rivin alussa olevaa merkkia on
ensimmainen tulkitsija Jelisejev, hieman eparoityaan, paatynyt pitamaan (korjaituna)
kirjaimena (o), ja taman mukaisegomalatulkintaan ovat sitten eparéimatta yhtyneet
tekstin myohemmat tutkijat. Vermeer kuitenkin huomauttaa, etta ennakkoluulottomasti
tekstia katsova tutkija nakee rivin alussa pikemmihkm(x) tail:n (A) ja sen jaljessa tai
paalla merkin, joka parhaiten sopisi olemaan joissakin vanhoissa kasikirjoituksissa
esiintyva nsslitnoe oyoy-digrafin yhteensulauma. Taméan pohjalta han esittda alustavasti
harkittaviksi esimhumala-tai lumo-sanueisiin perustuvia tulkintavaihtoehtoja. Kum-
mankaan varaan ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista rakentaa luontevaa tulkintaa.
Jalkimmaisen erityisena taakkana on se, ldttéen suffiksiaines*lumo-kirjainjonon
peréassa vaatisi olettamahmo-nominin taivutusmuotoa (adessitlumolla?), mutta
substantiivilumovaikuttaisi SKES:n ja SSA:n tietojen perusteella nuorehkolta, suomen
kielen alueella syntyneelta takaperoisjohdokselta (Wembbta nayttaisi olevan vanhem-
pi, silld on vastineita itimerensuomen lisaksi saamessa ja marissa).

Joka tapauksessa on todettava, ettd viimeisen rivin alkua on korjailtu. Tottumaton tai
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hatainen kirjoittaja on saattanut ensin tavoitella jotakin toista sanaa ja sitten, muistinsa tai
kirjoitustaitonsa takellellessa, korjaillut alun koko tekstin alussa esiinjywidasanaa
muistuttavaksi. Taméan huomioon ottaen voisi viimeisen rivin alulle hyvaksyéa rohkeam-
piakin tulkintoja. Yksi mahdollisuus olisi ajatella epaselvan alkukirjaimen alkuaan viittaa-
vank-aanteeseen. Talldin voisi rivin alun kenties tulkita tyypillisesti karjalais-itasuomalaisen
(Itkonen 1983: 352kumparelatiivipronominin muodoksi*kummallg, mika tekstin
kokonaisuuden kannalta sopisi loistavasti edelliselle riville olet&serpronominin
yhteyteen: 'siihen/silla nuoli ammu/ampuu, jolla...’. TAma vaikuttaa itse asiassa ainoalta
tulkintatavalta, jolla teksti saadaan yhdistettya loogiseksi kokonaisuudeksi: kyseessa olisi
parannusloitsu, jolla maagista taudinaiheuttajaa, olkoon sitten »Jumalan nuoli [tai] ihmi-
sen nuoli», manataan »ampumaan» takaisin pahantahtoista ampujaansa (»jolla sydan
toivoo pahaa»). Ainakin itimerensuomalaisissa parannusloitsuissa tiedetadn esimerkiksi
kehotetun pahantahtoista uskomusolentoa ampumaan jonnekin mpisaieiru piisi

kallioh / da ammu angarah merghila ristjikanzan ziivattoih.) tai manatun taikanuolia
iskemaan takaisin lahettgjiinsét€ noirat nuolihinsa, / itte velhot veittihinsg.(Honko

1959: 98-99).

Niin sisaisesti johdonmukainen kuin tama tulkinta onkin, se kaipaisi kuitenkin
lisdperusteluja tai tarkempia paralleeleja itamerensuomalaisesta folkloreaineistosta. 3.
rivin alun lukutapa*kummalla nimittéin edellyttdaa substituutiota — h (ellei sitten
alkukirjaimessa yriteta nahda korjailtkkirjainta). Tallaisia oletuksia on edelld, merkki-
jonon s€hayhteydessa, arvosteltu, mutta téllaisessa asemassa niilla ehka saattaisi olla
jotain perusteita. Venajan itamerensuomalaisissa lainoissa on nimittéin joitain tapauksia,
joissa nimenomaan sananalkuinen itAmerensudotmn takavokaalin edelld korvattu
x:lla, ainakinxoayi '"Haufen angeschwemmten Holzes (auf einer Wies&gld, xoayii
‘Fischzaun’ <kolu, xypnyn ~ xopnyn ‘Schnepfe’ ?<kurppa xsip3sr ~ xop3st ‘gefrorene
Erdschollen’ < aunuksehirzi (Kalima 1919: 34-35). Pitaa kuitenkin muistaa, etta
muodon astevaihtelullisuus ei sovi yhteen tekstin edelld arvellun vepsalaistyyppisyyden
kanssa (joka sekin toki on oikeastaan yhteen tai kahteen tulkinnanvaraiseen yksityis-
kohtaan perustuva oletus) — ekkéimpapronominia mydskaan nayta esiintyneen vepsassa.
Saattaa olla, ettd 'Jumala’-tulkinnastakaan ei viela ole aihetta luopua.

Kuten edella todettiin, toinen ongelmakohta on viimeisen rivin lopussa. Vermeer
paatyy lukemaan lopusta laskien kuudennen merksieikai:ksi, mutta oikeastaan koko
kolmen suhteellisen samannakoéisen merkin sarja on ongelmallinen: kasialan koko
kompelyyden huomioon ottaen melkeinpa jokainen merkki naista kolmesta voisi periaat-
teessa olla joka tai n, kenties myd9. Kaikkiaan Vermeerin lukutapa on kuitenkin
uskottava, ja siitd ajatuksesta, etta viimeisen rivin viimeisessa sanassa piilipgjo&in
kannan johdannainen, on — jalleen kerran — s&ali luopua. Vaikeampi on selvittaa,
millainen muodoste on kyseessa. Rivin vimeinen merkki on niin epaselva, etta Vlermeerin
ehdottamien vaihtoehtojen rinnalle +ai »ei ehka kirjain lainkaan» — voisi esittaa
myo6s a:ta. Tassa tapauksessa kyseessa voisi kenties olla partisiippi typppidva
(‘pahaa tekeva, pahaa aiheuttava'?, 'kipea’?), ellei perati denominaadi@mdannai-
nen ¢pahave?). Viimeksi mainittu vaihtoehto tietenkin sopisi edella I6yhasti rakenneltuun
oletukseen tekstin »vepsalaistyyppisyydesta» sikali, etta vepsassa partisiipin tunnuksessa
on aina Kklusiili futab ’tuttava’), denominaalisessa johtimessa t&as(orau, orav

‘orava’).
>



Tekstin kokonaisuus: ratkeamaton arvoitus?

Novgorod 292 on muinaisvenalaisten tuohikirjeiden joukossa poikkeuksellinen muuten-
kin kuin kieleltaan — venajan- tai kirkkoslaavinkielisiahan ovat kaikki tunnetut tuohi-
Kirjeet paitsi 292, seuraavassa kasiteltdva Novgorod 403 seka yksi kreikan- ja yksi
latinankielinen teksti (Zaliznjak 1986: 91-92). Zaliznjakin (mp.) mukaan suurin alaryhméa
|6ytyneista tuohidokumenteista on todellakin yksityishenkil6iden kirjeita (yli 600 tuohes-
ta n. 240, yleensa tuiki asiallisia liikeasioiden ja muiden kaytannon tehtavien hoitoon
liittyvid toimintaohjeita), lisdksi on runsaasti luetteloja (vero- tai velkasaatavista) ja
nimilappuja, jonkin verran valituskirjelmia ja virallisia dokumentteja ynna muita pienem-
pia ryhmia (aakkos- ja numeroluetteloja opetustarkoituksiin, muutama liturginen tekstin-
katkelma, pyhimysten nimilistoja ikonitilauksia tai muistopalveluksia varten jne.) —
mutta loitsuja tai muuta maagista sisalt6d omaavia teksteja ei nayta sailyneen.

Emme siis tieda, millaisia tuohelle kirjoitetut (pakanallista?) Jumalaa mainitsevat tai
manaavat tekstit ovat muinaisen Novgorodin mailla olleet ja mihin niita on voitu kayttaa,
koska tuohi 292 saattaa olla jopa ainutkertaisen, henkilokohtaisen pd&hanpiston tuotetta.
Kaikessa hamaryydessdan se muistuttaa luonteeltaan enemmankin skandinaavien
riimukirjoituksia, joista monille on pystytty vain arvailemaan erilaisia, joskus hyvinkin
monenlaisia uskonnollis-maagisia tulkintoja; maagiset tekstithan voivat hyvin ollakin
tarkoituksellisen hamaria tai moniselitteisid. Ohlsson (1999: 143-145) toteaa leikkisasti,
ettd riimukirjoitukset jakautuvat banaaleihin ja kasittamattomiin ja etta ltdmeren itapuoli-
silta alueilta 16ydetyt nayttavat kuuluvan kaikki jalkimmaiseen kategoriaan. Rohkealla
mielikuvituksella voisi Novgorod 292:ssa nahda jopa heijastuksia Laatokanlinnan ja
Novgorodin kenties parisataa vuotta vanhemmista maagisista viikinkien riimuteksteista.
Ainakin Ohlssonin (mp.) mukaan nailta alueilta 16ydettyihin rahoihin kaiverretuissa
riimukirjoituksissa nayttaisi dominoivan saga/'jumala’, ja yhden tekstin, ns. Laatokan
puunkappaleen, yksi mahdollinen lukutapa puhuu »saalista tuovasta nuolestax».

Hiukan lisdvalaistusta tuohikirjeen 292 ongelmaan saattaa antaa tekstikokonaisuuden
ja sen graafisen asettelun pohtiminen. Lukuun ottamatta Vermeeria, joka asiasta lyhyesti
huomauttaa, aikaisemmat tutkijat nayttavat kyselematta olettaneen tekstin olevan yksi ja
yhtenainen (ei esimerkiksi kolmelle riville merkittyja erillisid sanoja tai tekstinpatkia)
seka kokonainen, ei katkelma. Taman kasityksen puolesta puhuu tekstin siisti asettelu,
joka on oudossa ristiriidassa kirjainhahmojen kémpelyyden kanssa: kirjaimet ovat tasa-
kokoisia, rivitmelko suorat ja yhta pitkat, joten teksti tayttaa tasaisesti koko suorakulmaisen
alan. (Verrattakoon seuraavassa kasiteltavaan tuoheen Novgorod 403, jonka Kirjain-
muodot ovat taidokkaasti piirrettyja mutta alalaidan itdmerensuomalainen osuus
asettelultaan kaoottinen.) Siina suhteessa Novgorod 292 ei itse asiassa vaikuta tottumat-
toman kaden ty6lta; todennakdisemmin kirjainmuotojen kompelyys voisi johtua kiireesta
tai hankalasta tilanteesta (olisiko tilanne, jossa maaginen teksti kirjoitettiin, ollut kiihdyt-
tava tai vaarallinen?), miksei myos esimerkiksi kirjoittajan korkeasta iasté tai sairaudesta.

Yksikaan Novgorod 292:n aiemmista tutkijoista ei tiettavasti ole yrittanyt esittaa
tulkintaa, jossa sama sana jatkuisi rivilta toigella vain Haavion tulkintaan, joka
muutenkin on etenkin loppuosaltaan syntaktisesti aivan epéakoherentti, sisaltyy »sékeen-
ylitys», rivinvaihdos syntaktisesti tiiviisti yhteenkuuluvien sanojen valilla: '... ihmisen /
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nuoli.... Muita tekstin tulkitsijoita tuntuu ohjailleen taustaoletus tekstin ja sen asettelun
eraanlaisesta runomittaisuudesta, vaikka suoranaisesti metriikasta tai »kalevalamitasta» ei
kukaan puhukaan — Haavio kyllakin mainitsee 'nuoli’-sanan toiston folkloresta tuttuna
piirteend, Vermeer puhuu alkusoinnusta seka viittaa useaan otteeseen epamaaraisemmin
itAmerensuomalaisen kansanrunouden yleisiin ominaisuuksiin. Hammentavaa onkin, etta
tulkintalinjat Jelisejevista Helimskin kautta Vlermeeriin, Haavion uskontotieteelliset poh-
dinnat sivuuttaen, viime kddessa mahdollistavat Novgorod 292:n tulkitsemisen kalevala-
mittaisena teksting, jonka tuntematon kirjoittaja olisi— melkoista kirjallista sivistyneisyytta

tai luontaista kielen ja metriikan tajua osoittaen! — piirtéanyt tuoheen siististi sakeittain.
Suomalaistetussa muodossa teksti voisi talléin kuulua:

»Jumala, nuoli i nimesi ['nuoli ja nimesi’ ~ 'nuoli (on) my6s nimesi'?],

nuoli siihen ~ silla [~ sijaan? ~ siell&a?], nuoli ammu [~ ampuu?],

Jumala [~ kummalla? ~ humala???...] syytani [~ sydan i? ~ suoden i??...] pahovi [~
*pahava?].»

Tama tulkinta on kuitenkin edelleen epavarma ja aukkoinen. Erityisesti toisen rivin
tulkintayritykset karsivat talla lukutavalla erdénlaisesta niukkuudesta: olstepuano-

minin viittaussuhdetta on vaikea hahmottaa. Sita paitsi, kuten edella esitin, tekstin 1. rivin
Z-kirjainmerkkipuhuu — vaikkakin hennolla &anella — haaviolaisen 'ihmisen / nuolv’
-tulkinnan puolesta, ja viimeisen rivin alun relatiivipronominitulkintakin olisi sovitettavissa
tahan, kuten edella parannusloitsuoletuksen yhteydessa esitin. Talldin lauseen tai ajatus-
kokonaisuuden raja siirtyisi 2. rivin alussa olevan 'nuoli’-sanan jalkeen (»Jumalan nuoli,
ihmisen/ nuoli. Siithen/silla nuoliammu/ampuu, / kummalla...»), ja tekstin kalevalamittai-
suuden ajatuksesta olisi luovuttava ainakin alkupuolen osalta. Itse olisin kuitenkin
taipuvainen hyvaksymaan tdsséa kohden haaviolaisen tulkinnan, koska »kalevalamittaisessa»
tulkinnassa toisen sakeen 'nuoli’-sanan toistumista on hankala selittaa.

Siin&, missatoisen rivin tulkintamahdollisuuksista on puutetta, viimeisen rivin tulkinta-
vaihtoehdot taas luovat todellisen runsauden pulan. Koska tekstin tarkoitusperista ei ole
selvaatietoa, ndAma monenkirjavat lukutavat jaavat melkoisen tasavahvoiksi kilpailijoiksi,
ja niiden mahdolliset tulkinnat ovat auttameadih hoc Kyseessa voi olla esimerkiksi
maagisen jumalannuolen, mika se sitten lieneekin, suuntaaminen pahansuopaa lahimmaista
rankaisemaan (»kummalla sydan i pahovi ~ pahava» — ’jolla sydankin toivoo pahaa’?) —
mutta miksei yhta hyvin sydanvaivoista tai muusta sisaelimiston taudista k&rsivaa inmista
parantamaan? Vai liittyisiko teksti korkeampien voimien lepyttdmiseen oman syyllisyy-
den johdosta (»Jumala syytani pahovi») tai jopa jumalolentojen arvaamattomuuteen
(»Jumala suoden i pahovi», 'antaessaankin aiheuttaa pahaa’??)? Mahdollisuuksia on
varmasti monia muitakin, ja niiden keskinainen vertailu tekstin itsensa varassa, pelkastaan

2 2. rivin lopusta voisi erottaa omaksi sanakseen kirjainjamao— siina voisi piilla vepsalais-lyydilainen
om’on’, miksei myds »lantisempion, josmselitettaisiin sandhi-ilmioksi; jalkimmainenhan voisi tassakin
tulkinnassa olla mykkéaa jeria vastaava merkki. Talloin yksikseen rivin loppuunhadebei siina haluaisi
nahda itamerensuomeuiu-sanaal) voitaisiin kytkea seuraavan rivin alkuun. Nain (viimeisen rivin alun eri
lukutavat huomioon ottaen) syntyvista tulkintamahdollisuuksista luont@vi(g) buhumol&on puhumalla’
(?7?), ei sekdan tunnu tarjoavan syntaktisesti luontevaa tulkintaa, vaikka herattaékin houkuttelevan ajatuksen
yhteyksistdpuhuaverbiin, joka karjalais-vepsalaisella alueella (ks. esim. SKES) merkitsee 'puhaltamisen’
ohella nimenomaan ’loitsimista’. Taman tulkinnan rasitteena on myds substfivutim joka olisi kai seli-
tettava sandhin vaikutukseksi sekin.
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lingvistis-paleografisin kriteerein, on adrimmaisen vaikeaa.

Heitan siis, kuten Vermeerkin artikkelinsa lopussa, pallon edelleen folkloristeille ja
uskontotieteilijoille: 16ytyisikd tamantapaiselle tekstille paralleeleja mittavasta kansan-
runousaineistostamme? Kielentutkijan pohdittavaksijaa, mita tuohikirjeiden itamerensuomi
voi antaa suomen ja sen lahisukukielten tutkimukselle. Ennen néitd pohdiskeluja luon
kuitenkin sivusilmayksen toiseen itAmerensuomalaiseen tuohimuistomerkkiin.

Sivuvalaistusta: venalais-itamerensuomalainen
litkematkailijan sanasto

Itdmerensuomalaista kielta sisaltavista tuohikirjeista toinen, kenties vihemman tunnettu,
on saanut tutkijoilta numerokseen (Novgorod) 403. Tama tuohi on I6ytynyt sattumalta
rakennustoiden yhteydessa, joten sita ei voi I0ytokerrostuman perusteella ajoittaa, mutta
toisiin teksteihin vertailemalla se on sijoitettu 1300-luvulle, siis satakunta vuotta myohem-
maksi kuin Novgorod 292. Erityisen kiintoisaa on, ettd Novgorod 403 pystytdén Vermeerin
(1991) yksityiskohtaisesti perustelemien arvelujen mukaan yhdistamaan yhteen tiettyyn
henkil6dn, etu- ja kenties isdnnimeltakin tunnettuun Grigorijaan, jolta on sailynyt muuta-
mia muitakin tuohikirjeit& Mm. |0ytopaikan perusteella paatellen Grigorija kenties toimi
novgorodilaisen mahtimiehen Oncifor Lukim poikien taloudessa 1300-luvun jalkipuo-
liskolla, ja han oliilmeisesti myos tekemisissa Novgorodin itdmerensuomalaisten pohjois-
naapurien kanssa: Grigorijan kirjeessa Dmitrille (tuohi 286) puhutaan »Kajaaninmeren
karjalaisista», ja parissa muussakin Grigorijan tuohessa esiintyy vero- tai velkasaatavien
yhteydessa itamerensuomalaisilta vaikuttavia henkilon- ja paikanhikaga(, Munome)

Vajvas VajaKin [?= *Vajaksanpoika] Mélit; La(i)dikola, Kurola, Kjulolaksaym.).
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Pe P By Py By Fem
Nr. 403

3 Vermeerin (1991: 340-) hahmottelemaan »Grigorija-blokkiin» kuuluu useita tuohikirjeita, jotka sisaltavat
taloudenhoitoon ja verojen keruuseen liittyvia toimintaohjeita eri henkiloille (Novgorod 133, 134, 259 ja il-
meisesti saman kirjeen toinen kappale 265, 281 ja 286). Naissa kirjeissa siis Grigorija itse nimeéé itsensa
kirjoittajaksi. Kasialan, ajan ja Ioyt6paikan perusteella Vermeer pitad saman Grigorijan kirjoittamina myos
tuohia 130 ja 278, jotka — samoin kuin tuohi 403 — ovat luetteloja veloista tai saatavista; juuri naissa esiin-
tyy useita itAmerensuomalaisilta vaikuttavia henkilon- ja paikannimié. Vermeer arvelee myds, ettd Maksim
OnciforoviVcin kirje (Novgorod 177), jonka vastaanottajaa kehotetaan lahettaméaan »Grigorija Qyimovi
jonnekin, voi viitata sekin samaan Grigorijaan.
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Novgorod 403:n ylalaidassa on venajankielinen luettelo vero- tai kauppasaatavista, jotka
paikan- ja henkilonnimista paatellen odottavat perijgansa jonkin itamerensuomalaisen
heimon mailla. Venajankielisen tekstin on jo Arcihovski tulkinnut (Arcihovski & Borkovski
1963), eivatka mybhemmat tutkijat ole nahneet tassa lukutavassa erityisempéaa korjaami-
sen aihettalU Marka korok&ja. U Gymujeva brata polutérbslki v Sandalagi. U
Mundanahta 2 &l¢. U Pjuhtino korobja. To v Pogii u naimitaddka.’Markilla vakkoja.
Gymuj(evi)n Himoi(nen)?Y veljella puolitoista oravaa Sandatalssa $a(a)ntalaksiy.
Mundanahtilla 2 oravaa. Pyhtinilla vakkoja. Seka Pogijdasiaja?) palkkalaisella orava.’

Tassa tekstiosuudessa kiintoisia ovat lahinna selvasti itamerensuomakisat; (
Sandalaka, Pogija) tai ainakin ei-venalaisemundanah)* nimet. Varsinaisen ongelman
muodostaa kuitenkin tuohikirjeen alalaita, jonne on ilmeisesti muistiinpanon tapaan
raapusteltu sinne tanne venajan- ja muunkielisid sanoja. Vasemmalla hahmottuu kolme
allekkaista sanapariaoromo — gulkijavéli — kjaskj kiselo — hapalaOikea alanurkka

on sekavampi: ylinné lukeeerevg sen ala- ja vasemmalla puoleBacilekohtj ja
alimmainen, sotkuinen rivi kuulunee translitteroitkazu\&lékadonindaly.

Tuohikirjeen 403 sekakielistd osuutta on Jelisejev (1966, 1975) yrittanyt tulkita
juoksevanatekstind. Naiden melkoisen vakinaisten tulkintayritysten paikka lienee tutkimus-
historiallisten kuriositeettien joukossa, vaikka ne sisaltavatkin muutamia myéhempien
tutkimusten kannalta tarkeita oivalluksia. Teksti kuuluisi Jelisejevin (1966) mukaan
seuraavasti: 'Ei sovisprom[n]o 'hapeallistd’) hylkia. Veli kaski [kAym&&n] Haapalan
kyla[ssd] {selo Hapala; ven. selo 'kyla’ -sanan edella olevé&i olisi jonkinlainen
»kustodi», tekstin jatkumista osoittava edellisen sanan loppu!). Vatsanahkaa (venajan
murteidencerevq vaihtoa varten (»vaihdolle kohti»; merkkijorsocile olisi vengjan
sCit’ -verbistd abstrahoidun nomirtiso(c)ci allatiivimuoto!). 'Kysy[&] velje[ltd] pita&’
(jostain tarkemmin perustelemattomasta syysta Jelisejev olettaa merkkigatomtevan
kirjoitusvirhe venajan sanarmado’taytyy’ sijasta). Niin antoivat (venajadali, tai mon.
feminiinimuoto [!]daly).” My6hemmin Jelisejev (1975) esitti tulkintaansa pienia muutok-
sia: vélekadopro *vélenadoolisikin 'veljen nato’,nindaly olisi tulkittava 'niintak6?’
(vendjan kysymyspartikkeli) tai 'niinta riittaa’ (vrt. karjalanlieu 'tulee olemaan’)!
Kielten vuorottelua tai tekstin omituista asettelua Jelisejev ei ole edes yrittdnyt selittaa.

Ensimmaisen uskottavan tulkinnan on ilmeisesti esittanyt Helimski (1986). Hanen
mukaansa Novgorod 403:n alaosa on eraanlainen pienoissanakirja (tai paremminkin
satunnaisia sanamuistiinpanoja, tekstin huolimattomasta asettelusta paatellen), jossa
venalaisten sanojen alle tai viereen on merkitty niiden ims. vastineita. Vermeer (1991) on
edelleen tAsmentanyt Helimskin tulkintaa tuohen oikean alakulman osaltag&iso
donindaly. Sanaparit voidaan néin tulkita seuraavastomd= sorons, muinaisvenajassa:
'haped’] —qulkija [= hylkidtms.],véli [p.o.veli, vengjassa: 'kaske!'] kjaski kiselo[=
kiseb, vendjassa: 'hapan (pilaantunut?)’] — itamerensuothappala cerevgvengjan
murteissa: '(turkiselaimen) vatsa(nahka)’lkehti (vrt. karjalarkohty vironkéht'vatsa’
ym.), socile[venajan murteissa: 'peri (velkaa)’ (pret.3sg} kjuzu &lékadqg ninda —

4 Jelisejev (1966) nakee tassa germaanisen nimen, jonka han rinnastaa saksan kielgtosdnaahtkuu-
tamoyd’ (!). Asiallisemmalla pohjalla lienee Helimskin (1986) kommentti yhteydesta itAmerenshiomen
to-aineksiseen nimistoon.

5 Sekécerevoettasocile(procrevo, sdil) ilmeisesti edustavat pohjoisvenaldista murrepiirretta, ns. cokanjea
(teravan ja suhuaffrikaatan yhteenlankeaminen).
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ly [= lykotai gen.sglyka, venédjan 'niintd’]. Ongelmallisin kohta on kirjainjonélékadq

jonka voisi tulkitavelkasanan oudosti astevaihteluttomaksi monikkomuoddkslKat +
mykkéaa jerid vastaa\@ tai paremminkin kenties arkaaiseksi tai analogiseksi partitiiviksi
(< *velkatg). Itamerensuomen kannalta ongelmattomimmalta tuntuu se Vermeerin ohi-
mennen valayttama ajatus, afi@olisikin alkuosa venajadolg 'velka’ -sanasta.

Novgorod 403:n aikaisemmat tutkijat eivat ole yksityiskohtaisemmin pohtineet,
millaista itAmerensuomalaista kielimuotoa se voisi edustaa. Siiné esiintyvat paikannimet
on jo ensimmaisessa tarkemmassa tutkimuksessa (Arcihovski & Borkovski 1963) sijoitet-
tu ns. Vatjan viidenneksen Kiga pogostaan, jonka keskus olisi sijainnut Kakisalmesta
lanteen nykyisella Lahdenpohjan alueella, Suomen nykyisen itarajan tienoilla (ks. myos
Helimski 1986, Spiridonov 1990: 84-85), muBa(a)ntalahtiatai Pohjia voinee toki
|6ytyd muualtakin.

Yhden viitteen tekstin kielimuodosta voisi ankgdki&-verbi, jonka levikki itameren-
suomessa nayttaa SKES:n tietojen mukaan rajoittuvan suomeen ja karjalaan. Tekstin
gulkija-muodon ei kuitenkaan tarvitse olla judrjohtimisen verbin infinitiivi, kuten
Jelisejev ja Helimski ovat epardiméatta arvelleet, vaan se saattaisi ehka edustaa myos jotain
samakantaisen (ja vepsassa, kenties vatjassakin edugngayerbin muotoathilka-
ja- ?¥, miksei myos substantiivijohdannaiskg/kio? hylkija — aivan mahdoton ajatus
ei kenties olisi hypoteettinen ETA-adjektiivikaan (suormféglked karjalan*hilgie
tms.?). Nominijohdannainen joka tapauksessa sopisi paremmin venalaisen nominin
vastineeksi. Tekstissahan nayttad esiintyvan nykyisissa itAmerensuomalaisissa kielissa
tuntematon johdannaineihappala, ja oudolta nayttaa mydshti (ellei kyseessa ole
pelkka kirjoitusvirhe, kuten Helimski arvelee, tai sitten sekaantkohsasanueeseen
kuuluviin adverbeihin kuten suomen ja karjakati 'suoraan, kohden’). Kaiken liséksi
on otettava huomioon, ettei »Grigorijan» — tai luultavammin héanen kielenoppaansa —
kielitaito valttamatta ole ollut taydellinen: Novgorod 403:n sanasto-osuus voi edustaa
hyvinkin vaaristynytté, kenties pidginisoitunuttakin kielimuotoa.

Useimpien Novgorod 403:n itamerensuomalaisten kielenpiirteiden kohdalla tutkija
jaé neuvottomaksi, koska kyseessa voi olla yhta hyvin alkuperaisen itAmerensuomalaisen
piirteen heijastuma kuin kirjoittajan aidinkielen fonetiikan tai ortografian vaikutus. Taméa
koskee ennen kaikkea obstruenttien soinnillistumista muodgisgga ninda; viimeksi
mainitun kanssa riiteleglékademuodossa nakdjaan soinnittomana sailjn@anassa
kjuzu voi loppuu periaatteessa yhta hyvin heijastaa vokaalisoinnun hairiintyneisyytta
(kehittyméattomyytta?) itAmerensuomalaisessa lahtokielessé:kuntoutta kirjoittajan
korvaan. Myodskaan outeeléka(do)ei valttamatta todista monille suomen murteille
tyypillisestdSvaavokaalista/glekg, kuten Helimski mutkattomasti olettaa. Kyseessa voi
myds olla tavunloppuista konsonanttia seuraava mykka jer tai paremminkin sita vastaava
merkki (vrt. Novgorod 292moby Novgorod 259 — Vermeerin mukaan samaisen
»Grigorijan» kirjoittama! —bomgnre [pro Domenég] 'Domnalle’).

6 Lehtisen (1979: 240, 258-) mukadriilkaisa- on niita tyypillisesti kantasanattoniiai 5A-verbeja, jotka
raskas sisdkonsonantisto ja neutraalimman synonyymingttéid) olemassaolo nayttaisi paljastavan de-
skriptiivissavyisiksi itdmerensuomalaisiksi uudennoksiksi.

7 Tiit-Rein Viitso on tassa yhteydessa (< Helimski 1986: 254) muistuttanut karjalan saagpisteka’hau-

ras, laho’haplata’hapata, lahota’ (KKS), joidepl-yhtyma on »vaikeasti selitettavissé». Naiden yhteys
happameeila *happalaanvoisi selittyé jonkinlaisen kontaminaatiokehityksen kautta, ellei Koposen (1998)
tapaan perati pidettéisi niitd samaan »juureen» pohjautuvina muodosteina.
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Onko tuohikirjeista apua itamerensuomalaiselle
kielihistorialle?

Tuohikirjeiden anti itamerensuomen tutkijalle jaa maarallisesti niukaksi, vaikka mukaan
luettaisiin vield monet tuohikirjeissé esiintyvat erisnimetkin. N&ita ovat tutkineet tai (usein
melko pinnallisesti) kommentoineet, Haavion (1964) ja Jelisejevin (1966) lisaksi, ainakin
Popov (1958), Hamalainen (1958), Magiste (1957) ja Halthoer (1981) seka viimeksi
laajimmin Helimski (1986). Helimski on lisaksi [6ytanyt parille hamaralle tuohikirjeiden
sanalle itamerensuomalaisen etymologian: tuohikirjeen Novgorote2d6m(a)(kon-
neksiossa »1Cendom rybs» '10 lendomaa kalaa’, siis ilmeisesti jonkinlainen mitta-
yksikk®) olisi johdos itamerensuomalaisestatagverbistd, jonka vastine vepsassa
tunnetusti merkitsee 'kantaa’, siis: »kantamus», ja tuohikirjeessa Novgorod 600 esiinty-
van, ilmeisesti ihmiseen viittaavarytolsanan Helimski yhdistaa suomeetelykseen

seka erinaisiin samansointisiin itAmerensuomen sanoihin. Tama jalkimmainen etymologia
tuntuu heikommin perustellulta: substituutio itAmerensuoeervendjany on hiukan

outo, ja itamerensuomalaisten vastineiden joukossa Helimski luettelee sekaisin seka
vetela-(— ves), vetaa-(vedellg ettavietella&sanueisiin kuuluvia johdannaisia.

Lainat kuitenkin ovat mukautuneet vengjan fono- ja morfotaksiin eivéatka siksi kerro
kaikkea lahtokielen aanne- tai muotopiirteistakdan. Sama koskenee jossain maarin erisni-
mi&, joissa saattaisi olla joitain systemaattisia morfologisiakin substituutioita; ainakin
Helimski (1986: 256, alav. 7huomauttaa tuohikirjeiden itamerensuomalaisissa hen-
kilonnimissa esiintyvan venajamsuffiksin (Gymuj L&inuj, Mundujym.)ilmeisesti olleen
vengjassa normaali substituutiovastine itamerensue@®eitd -suffikseille; uj tavataan
monista muistakin vengjan itamerensuomalaisista lainasanoista. Itse asiassahan kyseessa
on itamerensuometOi-johdin, jonka alkuperainen diftongi on voinut olla tallella viela
tuolloin, niin kuin se on murteittain suomessa ja aunukselais-lyydilais-vepsalaisella
alueella (ks. esim. Rapola 1966: 470-) ollut jopa nykypaiviin asti. Voisi jopa kysya, onko
tassa ylipaataan kysymys suffiksisubstituutiosta, vaikka Helimski niin olettaakin.

Kuten jo edelld todettiin, tuohikirjeistd ilmenevat &&nnepiirteet voivat olla peréisin
joko lahttkielesta tai (muinais)venalaisen fonetiikan ja ortografian vaikutuksesta. Tyypil-
linen esimerkki on obstruenttien soinnillistuminen, jonka tausta itAmerensuomessa ei
muutenkaan ole niin selva kuin yksiulotteisesti »venajan vaikutuksesta» puhuttaessa on
oletettu — ilmi6llahan on yhteytensa astevaihtelun (morfo)fonologistumiseen eika sita
siksik&an voi pitad aivan nuorena (Viitso 1998: 104). Kiusallisen epaselvaksi jad myds
pitkien puolisuppeiden vokaalien tuonaikainen edustus; naistdhan itdmerensuomalaisen
kielentutkimuksen historiassa on, kantasuomen pitiGta, *eta ja *I:ta olettavan
valtavirran rinnalla (Laanest 1982: 128), esitetty seka erittain varhaista (Airila 1941, 1946)
etta erittéain myohaista (Barancev 1990) diftongiutumista kannattavia kasityksia. Seka
kvantiteetti etté diftongiutuminen nimittéin jadvat muinaisvenéjan ortografian ilmaisukei-
nojen ulkopuolelle. Kuten edella todettiin, kantasuohtemjatkajan foneettista kvaliteettia
ei tuohikirjeiden perusteella voi sitovasti paatella. Ainakin yhtd mutkikas on tilanne
kantasuomehen kohdalla, jonka vastineena voi venajénn ohella esiintyd myaos eri
aikakausina ja eri murteissa &annearvoltaan suuresti vaihgigdiitLeskien 1969: 12—,
Kiparsky 1963: 77, Zaliznjak 1986: 94, Vermeer 1991: 327).

>



Se periaatteessa korvaamattoman arvokas valo, jota tuohikirjeiden aineisto voisi
itdamerensuomalaiseen kielihistoriaan luoda, on siis perin heikkoa ja hailyvaa tuiketta.
Kuten tuohikirjeiden Novgorod 403 ja erityisesti Novgorod 292 tahanastinen tutkimus-
historia osoittaa, niitd tarkastelevan kielentutkijan on vaikeaa ellei mahdotonta edeta
joutumatta kiertamaan paatelmien kehaa, jonkin alustavasti omaksutun tulkinnan tai
lukutavan vankina. Kun etenkin aannepiirteitd koskeva tieto tuohikirjeiden itameren-
suomesta on monestakin edella eritellysta syysta epaluotettavaa ja syntaktinen tieto taas
aineiston (ja patevien tulkintojen) niukkuuden vuoksi jokseenkin olematonta, tutkijan on
tyydyttava poimimaan kiertamansa kehan varrelta leksikaalisia ja morfologisia tiedonjyvasia
(kiintoisimpia n&istd on Novgorod 403:n hapax legomeHaappald), jotka nekin
voidaan jauhaa monenlaisten tulkintojen raaka-aineeksi, yritettdessa maarittaa sita aluetta
ja kielimuotoa, jota teksti voisi edustaa.

Novgorod 403:n ohella, jonka edustaman itAmerensuomalaisen tahon paikantamisessa
auttavat siina (seka mahdollisesti muissakin »Grigorijan» tuohissa) esiintyvat paikan-
nimet, my6s Novgorod 292 on totuttu ndkeméaan nimenomaan karjalan kielen varhaisena
muistomerkkind. Asia ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen. Kuten edellda on todettu,
aiemmin vahvimpana karjalaisuustodisteena pidetty kirjainjormo ei todistakaan
kantasuomeho:n diftongiutumisesta (joskaan ei sita vastaankaan). Pikemminkin nyky&aan
aunukselais-lyydilais-vepsalaisella alueella esiintyviin piirteisiin taas viittaa ainakin yksi
hentodaninen todistaja, Novgorod 292:n ylimmalla rivill& esiintyva kiistafn siihen
liittyen, 2. rivin sananalkuinen teréva sibilantti). Mutta mahdollisuuksia on muitakin:
Novgorod 292:n edustama kieli voisi periaatteessa olla jotakin sittemmin sammunutta
Novgorodin l&hialueilla puhuttua kielimuotoa, kenties Peipsin koillis- tai itdpuolisten
»tSuudien» kieltd, tai sitten siind saattaisi heijastua jonkinlainen (koillis)itameren-
suomalainen koinee, useiden itAmerensuomen murteiden piirteitd sisaltava kielimuoto,
jollainen hyvinkin olisi voinut syntya vilkkailla ja monikansallisilla Novgorodin
pohjoispuolisilla alueilla kuten arkeologienkin mukaan useiden kansallisuuksien asutta-
man Laatokankaupungin tienoilla (ks. esim. Sarhimaa 1995 ja siell& mainittua kirjallisuut-
ta)® Viimeksi mainittu oletus voisi myods selittdd erilaisten aannepiirteiden, seka
»vepsaldisten» (astevaihteluttomuus?) etta »karjalaisten»-{gg.3.-w), esiintymisen
rinnakkain.

Ylipaataankin tuohikirjeet edustavat itdmerensuomalaisten kielten historiassa niin
varhaista vaihetta, etta niiden edustaman kielimuodon lokeroiminen (esimerkiksi
»aunukselaiseksi») voi johtaa anakronismeihin. Tuohikirjeiden itdmerensuomi itse asias-
sa heijastelee niita aikoja ja vaiheita, jolloin itimerensuomalaiset murteet olivat vasta
kehittymassa nykyiselleen; muistettakoon, etta esim. Terho Itkosen (1971) yksityiskohtai-
sesti perustellun ndkemyksen mukaan aunukselaismurteiden syntyyn johtanut muinais-
vepsalaisten karjalaistuminen oli 1200-luvulla aikaisintaan vasta alkamassa. Toivoa sopii,
etta esimerkiksi folkloreaineistosta voisi vield 10ytaa pitdvampaa tukea, jonka varassa
tuohikirjeiden itAmerensuomen avaamasta ikkunasta voisi kurkistella rohkeammin ja
kauemmas.

8 Naista ajatuksista seka muistakin hyddyllisistd huomautuksista kiitdn Riho Griunthalia ja Anneli Sarhimaa-
ta. Kiitokseni myds Virittajan anonyymille arvioijalle, joka kiinnitti huomiotani Hongon (1959) tutkimuk-
seen.
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THE FIRST FINNIC TEXT REVISITED

Many of the mediaeval Russian birch bark documents that have been found
in archaeological excavations contain some Finnic material (e. g. names of
places and people, possible loanwords from Finnic). Two of these docu-
ments, however, are of particular interest: Novgorod 403, the lower half of
which Helimski (1988) has shown to be a Finnic-Russian »glossary», and
Novgorod 292, dating from the middle of the 13th century, which is indis-
putably the oldest existing complete text in a Finnic language. The latter
text consists of ca. 50 Cyrillic characters, drawn clumsily (or possibly in
haste) but ordered neatly in three straight lines (see illustration on page 532).

The conventional interpretation of Novgorod 292 given by Eliseev (Je-
lisejev 1959, 1966) and Haavio (1964), is that the text is a »Karelian charm
against lightning». Some small but significant corrections to Eliseev’s inter-
pretation have since been proposed by Helimski (1986), and a detailed
analysis of birch bark documents containing Finnic material has been under-
taken by Vermeer (1991) from a Slavistic-palaeographic viewpoint. Vermeer
points out that »God’s arrovwjpimolanuoli)at the beginning of the text does
not necessarily refer to lightning and that the spelling <uo> in themumid
‘arrow’, so far unanimously accepted as a (typically Finno-Karelian) dipht-
hong, is simply a mirror reversal of the Old Russian digraph <ou> = [u] (which
can correspond to almost any descendant of Proto-Fionand thus does
not help in determining the Finnic dialect in question. Most recently, Winkler
(1998) has made some remarks on \Vermeer’s interpretations.

Although it is not possible to arrive at a complete, detailed and cohe-
rent reading for the text of Novgorod 292, some details of previous inter-
pretations can at least be firmly discarded.

1) Vermeer has presented some strong arguments against Eliseev’s read-
ing of <inim#zi> (the end of the first line) as ‘10 (of) your names’ (»you have
ten names» or »ten names of yours»). Haavio’s interpret&tm)mize(n)
or*ine(h)mize(n)human being + Gsg’) appears more acceptable, although
Vermeer’s suggestion also deserves consideratimeZi ‘[O God, (your)
arrow] and your name’. (An alternative reading for the first line could be
‘O God, your name (is) also (like) an arrow’.) Theound, however, ma-
kes Haavio’s interpretation more probable; the beginning of the text would
thus be ‘God’s arrow, man’s / arrow’.

2) Helimski’s interpretation of the second part of line 2 (<noliomobu>)
as ‘arrow, shoot! is insightful and convincing, but the reading of the first
part (<nuligha») as ‘arrow, shine!’can no longer be accepted; Vermeer’s criti-
cism can here be supported with Finnic etymological data. Haavio’s and
Eliseev’s interpretations of line 2 as a whole are even less credible. How-
ever,*sehan('it’ + emphatic clitic) as proposed by Eliseev is still a viable
interpretation; other possibilities afgi(j)ahan ‘to the place, instead’ or
*si(i)hen(the illative form oke'it’). Alternatively, following Vermeer’s sug-
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gestion, the x-like character could be interpreted as a <>, givetay <a/hich
could be analysed as the adessive foriseof

3) The third line remains an enigma. Some characters, as Vlermeer points
out, are obscure and could represent several sounds. For the beginning of
line 3, there are at least two possible interpretations.*kbatalashould
represent Finnikummallg(relative pronoun + adessive) is syntactically very
appealing. Analysing the (possible) pronoun on line 2 as its head, the whole
text could be given a coherent reading, revealing it to be a healing charm:
‘[Be it] God's arrow [or] man’s / arrow [i.e. the »Krankheitsprojektil» — cf.
Honko 1959 —which has caused this illness], to that (person), O arrow, shoot
(back), / who has...". However, the substitution of Firkwagth Russiarx
would be unusual (although not the only occurrence); the traditional read-
ing agumala‘God’is perhaps still a viable alternative. The characters that
follow (<sudb(ni)>) have so far been identified with the Russian sted3
‘judgment; to judge’ or its derivatives (thus giving éJyimala sudnyjGod
of Judgment’). Vermeer’s arguments against these interpretations are, again,
convincing, but his alternative suggestions are very tentative; the most at-
tractive is perhapsydan‘heart’. The writer considers some other possible
interpretations, too, but the final answer must await further studies in Finnic
folklore and mythology. For the last part of line 3, Vermeer’s reading as
*pahovi (a verb derivative of the ropaha‘’bad’) is well-founded and ap-
pealing.

Considering the tentative character of these interpretations, the lack of
background information and the distorting effect of Old Russian pronun-
ciation and orthographic conventions (also illustrated by Novgorod 403),
it is still impossible to determine the Finnic dialect represented in Novgo-
rod 292, although some characteristics point towards the Olonetsian—Lu-
dian—Vepsian area, or, perhaps, a hypothetical East Finnic koine used in or
near Old Novgorod. Further searches for parallels in Finnic folklore are still
neededm

Kirjoittajan osoite (address):

Suomalais-ugrilainen laitos,

PL 25 (Franzéninkatu 13), 00014 Helsingin yliopisto
Sahkopostijohanna.laakso@helsinki.fi
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KOTIKIELEN SEURAN
TOIMINTAA SATA VUOTTA
SITTEN

__‘*._._
HANNA LAPPALAINEN

MARI SIIROINEN

uosi 1899 oli Kotikielen Seurassa vilkkaan toiminnan aikaa. Seuran kokouksis-
sa kasiteltiin monipuolisesti suomen kielen tutkimuksen uusimpia tuloksia.
S| Taman lisaksi Seuran piirissa tehtiin monenlaista kaytannon tyota: jarjestettiin
suomen kielen kursseja ja annettiin ehdotuksia Helsingin paikannimien suomenkielisista
asuista.

Maaliskuun 14. paivana 1899 kokoontui 15 Kotikielen Seuran jasenta viettamaan
Seuran 24. vuosipaivaa. Varaesimies prof. Kaarle Krohn totesi vuosikokouksen avauspu-
heessaan, etta »uuden toimintavuotemme alotamme oloissa, jotka eivat nayta erittain
kehottavilta Kotikielen Seurankaan harrastuksille. Mutta suomen kielen tutkimus on nyt-
kin paikallaan.» Krohn naki erityisesti yhden vaaran — vaaran, »joka uhkaa kansallisuut-
tamme ja kieltamme. Sit& torjuaksemme meidan on tehtava uutteraa tyéta kesken huo-
liammekin, kehitettava kieltAmme sivistyskielen moninaisiin tehtaviin.» (KS:n kokous-
poytakirja 14.3.1899.) Seuran aktiivinen toiminta vuonna 1899 osoittaa, etta tahan haas-
teeseen vastattiin.

Kaarle Krohnin viittaukset olosuhteiden vaikeuteen seké kieltd ja kansallisuutta uh-
kaaviin vaaroihin eivat olleet liioiteltuja. Kuukautta aiemmin, 15. helmikuuta 1899, oli
julistettu keisari Nikolai Il:n hyvaksyma helmikuun manifesti. Jo vuosikokouksen pité-
misen aikoihin oli 500-henkinen lahetysto lahddssa viemaan keisarille manifestia vastus-
tavaa adressia, johon oli kuukaudessa koottu huikeat 523 000 nimea.

1 Taman katsauksen taustana on Tieteellisten seurain valtuuskunnan 100-vuotisjuhlanayttely »Hyvassa seu-
rassa», jossa esiteltiin tieteellisten seurojen toimintaa valtuuskunnan perustamisvuonna 1899. Kirjoittajat vas-
tasivat Kotikielen Seuran nayttelyosaston sisallén suunnittelusta.
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Yll& on ote Kotikielen Seuran vuosikokouksesta 14. maalis-
kuuta 1899 kirjoitetusta poytakirjasta. Kokouksessa ylioppi-
las A. F. Puukko piti esitelmén sanojen merkityksen muuttu-
misesta (8 2), minka jalkeen kasiteltiin tavanomaisia
vuosikokousasioita. »Virkamiehet» valittiin suljetulla lip-
puaanestykselld: prof. E. N. Setala valittiin puheenjohtajak-
si 10 aanella (kuva vasemmalla) ja prof. Kaarle Krohn va-
raesimieheksi 9 aanella. Johtokuntaan valittin myds maist.
E. A. Ekman (Il varaesimieheksi), yliopp. Heikki Ojansuu (va-
rainhoitajaksi) ja maist. Artturi Kannisto (poytakirjuriksi).
(Valokuva Museovirastosta.)
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SEURAN TOIMINTA ENNEN VUOTTA 1899

Vuonna 1899 Kotikielen Seura oli ehtinyt toimia jo yli 20 vuotta, vuodesta 1876 Ehtien
Aivan alkuvuosina toiminta oli hyvin vilkasta — kokouksia oli jopa parin viikon valein.
Ensimmaisina vuosina vastuuta kantoivat lahinna Akseli Borenius, Aukusti Forsman ja
Antti LOnnbohm, mutta jo 1880-luvun alkupuolella tehtavéat alkoivat siirtyd E. N. Setalal-
le ja hieman my6hemmin myo6s Kaarle Krohnille. Vuonna 1899 tdma kaksikko oli edel-
leen vastuussa — nyt esimiestehtavista.

Setéalan mukaan tulo vaikutti monin tavoin Seuran toimintaan. Toiminta muuttui aiem-
paa tieteellisemmaksi. Toisaalta laudaturtdiden tarkastus, jota oli aiemmin harrastettu
Kotikielen Seurassa, siirtyi Suomalaiseen Seminaariin 1893, ja Seuran tehtavaksi jai kie-
len kaytannollinen kehittaminen. Muutakin tydnjakoa ehti tapahtua eri tahojen valilla ennen
vuotta 1899. Seuran perustamisajoista esilla ollut suunnitelma suomen kielen sanakirjas-
ta siirtyi vuonna 1896 lahinnd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vastuulle. Paljon teh-
tavakenttaa oli silti jaljella. Yksi merkittavimmista oli oman aikakauslehden, Virittajan,
julkaiseminen — s&anndllisesti vuodesta 1897 lahtien.

JASENISTO JA TOIMIHENKILOT

Kotikielen Seura oli syntynyt opiskelijatoiminnan piirissd kokoamaan kaikkia suomen
kielesta kiinnostuneita ylioppilaita. Vuonna 1899 yha suuri osa toimihenkilgista ja muis-

ta vastuunkantajista oli ylioppilaita — esimerkiksi kaikki tuon vuoden esitelmaitsijat. Kun
Seuran toiminta oli vahittain tieteellistynyt ja oli syntynyt muitakin opiskelijajarjestoja,
Seurasta oli muotoutunut l&hinn& suomen kielen ja sen lahialojen tutkijoiden, opiskelijoi-
den ja harrastajien seura. Monet heista toimivat myds SKS:n stipendiaatteina opiskeluai-
kanaan ja kerasivat erilaista kansankielen ainesta (esim. SKS:n kesk. 1899-1900 ja 1900—
1901). Mydhempi tieteenhistoria osoittaa, ettd monet vuoden 1899 aktiiveista loivat me-
nestyksekkaan uran — useimmat fennistiikan ja fennougristiikan tutkijoina.

Nimikirja ja jasenluettelo kertovat, etta Kotikielen Seuraan oli ensimmaisen 25 vuo-
den aikana liittynyt noin 450 henkea. Pikku hiljaa kasvu oli hidastunut ja tasaantunut.
Vuonna 1899 Seuraan liittyi ainoastaan kaksi uutta jasenta. Aktiiveja oli kerrallaan vain
muutamia kymmenié: kokouksissa kavi keskimaarin parikymmenta henkea. Vuonna 1899
jasenmaksunsa maksaneitakin oli vain tusinan verran; maksujen keruu tosin ei ilmeisesti
ollut kovin systemaattista. Jaseniston suuri vaihtuvuus selittyy pitkalti opiskelijoiden
osuudesta.

Seuran esimiehena toimi vuonna 1899 jo kymmenetté vuotta 35-vuotias suomen kie-
len ja kirjallisuuden professori E. N. Setadla (1864—-1935). Seuran esimiehené toimiminen
oli hanelle vain yksi tehtava lukuisten muiden joukossa. Samaan aikaan han toimi profes-
sorin virkansa ohella mm. aikakauslehti Valvojan paatoimittajana ja Suomalais-Ugrilai-
sen Seuran varaesimiehena. Niinpa han ei ehtinyt edes Seuran vuosikokoukseen, jossa hanet
valittiin edelleen esimieheksi. Seuraavassa kokouksessa (8.4.) han pyysi Seuraa harkitse-

2 Kotikielen Seuran historiasta ensimmaiselta sadalta vuodelta (1876-1976) on kirjoittanut Paunonen (1976).



maan jonkun muun valitsemista, koska tiesi jo etukéteen olevansa suuren osan vuotta pois
Helsingista. Esimerkiksi syksylla 1899 Setéla oli yhdessa Otto Donnerin kanssa Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran edustajana Roomassa kansainvélisessa orientalistikonferenssissa.
Seura ei ndhnyt kuitenkaan tarvetta muutoksiin — olihan silla kaksi varaesimiesta. limei-
sesti arvovaltainen ja nimekas keulakuva katsottiin Kotikielen Seuran imagon kannalta
tarpeelliseksi. Seuran saannoissakin edellytettiin, ettd esimiehen tulisi olla yliopiston opet-
taja, ja kaikista yliopiston opettajista mitéa luonnollisin esimies Kotikielen Seuralle ol
suomen kielen professori.

Setala oli tullut mukaan Seuran toimintaan jo 18-vuotiaana, heti yliopistoon tultuaan
vuonna 1882. Vuonna 1885 héanet oli valittu sihteeriksi ja jo 1886 varaesimieheksi. Vuon-
na 1890 h&nesta tuli esimies. Han tuli toimineeksi tadssé tehtavassa kaikkiaan 26 vuotta.

Vuonna 1899 Setéla ei enda juuri ehtinyt tekemaan tutkimusta. 1890-luvun alussa oli
ilmestynyt jalkikateisarvioiden mukaan (Korhonen 1986: 141) hadnen painavin tieteelli-
nen tyonsa Yhteissuomalainen aannehistoria I-1l Konsonantit (1890-91). Vuonna 1898
han oli julkaissut lauseoppinsa taydennykseksi suomen kieliopin »aanne- ja sanaopin»
osuuden. Sen arvosteli vuoden 1899 Virittdjassa Knut Cannelin.

Vuonna 1899 ensimmaisena varaesimiehenda toimi 36-vuotias Kaarle Krohn (1863—
1933), suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen professori. Samaan aikaan
han oli myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran varaesimiehena. Vaikka Kaarle Krohn
olikin yliopisto-opinnoissaan aluksi suuntautunut klassisiin kieliin, oli luonnollista, etta
han tuli Kotikielen Seuran jaseneksi heti ylioppilaaksi paéastydan vuonna 1880: olihan han
kansanrunoudentutkimuksen professorin ja kiivaan fennomaanin Julius Krohnin esikoi-
nen. Ainoa varsinainen tehtava, jossa han Seurassa toimi, oli ensimmaisen varaesimiehen
virka. Kauaskantoisin Krohnin toimista Kotikielen Seurassa oli hanen ehdotuksensa aloittaa
uudelleen Virittdjan julkaiseminertdan ei itse kuitenkaan osallistunut lehden toimitta-
misen kaytannon puoleen, vaan siitd huolehtivat paatoimittaja E. A. Ekman ja toimitus.
Vaikka Krohn toimikin vuosia aktiivisesti Kotikielen Seurassa, folkloristina hénelle oli
tarkedmpi Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, jonka esimiehenékin han oli myéhemmin
15 vuotta. (Evijarvi 1963.)

Toisena varaesimiehena toimi 29-vuotias maisteri E. A. Ekman (myo6h. Tunkelo)
(1870-1953), joka toimi myQs Virittajan paatoimittajana. Hanet valittiin vuonna 1899
SKS:n kielitieteellisen valiokunnan sihteeriksi, missa tehtavassa han toimi 27 vuotta.
Nimityksen myota 29-vuotias Ekman sai vastuulleen kansankielen sanaston kerayksen oh-
jaamisen; tata urakkaa han hoiti vuoteen 1916 saakka. Ei ollut mitenkaan sattumaa, etta
tehtava annettiin juuri Ekmanille. Han oli paneutunut huolellisesti aiheeseen, silla samai-
sena vuonna valmistui hanen laatimansa Suomen kielen kerailysanasto, joka oli tarkoitet-
tu murresanaston keruun apuneuvoksi. Sanasto oli luettelo sanoista, joitten murteellisia
muotoja keragjien oli tarkoitus kartoittaa kielenoppailtaan. (Itkonen 1995: 577-578.)

Ekmanin panos Kotikielen Seurassa seka Virittdjassa oli valtaisa. Ennen varaesimie-
hen tehtavia (1899-1902 seka 1909-16) han oli toiminut sihteerind (1893-96). Mythem-
min h&n oli kolme vuotta (1916-19) myds esimiehend. Virittdjan palveluksessa Ekman
ehti tavalla tai toisella olla yli 50 vuotta. Tuona aikana han kirjoitti lehteen lahes 400 kir-
joitusta. (Itkonen 1995: 578-579.)

8 Edellinen Virittajan nide oli julkaistu 1886 Ahlgvistin 60-vuotispaivan kunniaksi.



Sihteeriné oli 25-vuotias maisteri Artturi Kannisto (1874—-1943), joka toimi tassa tehta-
vassa nelja vuotta (1896—1900) ja sittemmin Seuran varaesimiehena (1906—09) ja esimie-
hena (1919-21). Virittdjaéan han kirjoitti vuosisadan vaihteessa runsaasti etenkin oikeakieli-
syytta kasittelevia kirjoituksia. Kotikielen Seuran lisaksi Kannisto toimi vuosia aktiivisesti
Suomalais-Ugrilaisessa Seurassa — seka sihteerina etté esimiehena. (Hakulinen 1943: 208—
210.) Tutkijanuransa Kannisto aloitti hAmalaismurteiden aanne- ja lauseopillisilla tutki-
muksilla mutta keskittyi myohemmin fennougristiikkaan. Hanen paatydkseen muodostui
vogulin (nyk. mansin) tutkimus. (Liimola 1943: 139-145; Korhonen 1986: 160-161.)

Rahastonhoitajana oli 20-vuotias suomen kielen ja kirjallisuudenhistorian opiskelija
Viljo Tarkiainen (1879-1951). Vuonna 1899 han oli myds SKS:n stipendiaattina inkeri-
laisalueella keradmassé sanastoa ja kansanrunoutta (SKS:n kesk. 1899-1900, s. 5-6).
Tarkiainen aloitti tutkimuksensa suomen kielesta tarkastelemalla kotiseutunsa Juvan mur-
retta, mutta han suuntautui myéhemmin kirjallisuudentutkimukseen, ja h&nesta tulikin ko-
timaisen kirjallisuuden professori. Rahastonhoitajan toimensa (1899-1901) lisaksi han
osallistui Kotikielen Seuran toimintaan olemalla mukana Virittdjan toimituskunnassa
(1901-04); taman jalkeenkin hén toimi lehden aktiivisena avustajana. (Vir. 1939: 1-3; Kos-
kimies 1951: 471-474.)

Vuonna 1899 Kotikielen Seuran toimihenkildissé oli siis edustettuna miltei koko kan-
sallisten tieteiden kirjo: fennistiikkaa, fennougristiikkaa, kansanrunoutta ja kotimaisen kir-
jallisuuden tutkimusta. Vasta mydhemmin siitd muotoutui puhdas fennistiseura oppiai-
neiden eriydyttya ja uusien seurojen perustamisen myoté. Kotikielen Seuran tuolloisten
toimihenkildiden historiasta voi [6ytaa monia yhteisia piirteitd. Huomiota kiinnittaa en-
sinndkin heidan nuoruutensa. Toiseksi kannattaa mainita, ettd heilla kaikilla oli suomen-
kielinen koulutausta, mik& ei tuohon aikaan ollut lainkaan tavallista ylioppilaiden ja yli-
opiston opettajien keskuudessa. Tasta joukosta kolme — Setéla, Ekman ja Kannisto —
oli kotoisin Hameesta ja oli kirjoittanut ylioppilaaksi Hameenlinnan lyseosta. Ensimmai-
sesta suomenkielisesta normaalilyseosta tuli muitakin kansallisia merkkimiehia. Aidin-
kieltéa opetti Setalan ja Ekmanin aikana Arvid Genetz. Mita ilmeisimmin talla yhteisella
lahtokohdalla on ollut merkitysta naiden tutkijoiden uranvalinnalle. Kannisto innostui jo
kouluaikana unkarin opiskelusta (Liimola 1943: 139-140), ja Setala laati 16-vuotiaana
kuuluisan lauseoppinsa. Kaikki kolme seké itdésuomalainen Tarkiainen paatyivat lopulta
professoreiksi.

Yhteistd Seuran toimihenkil6ille oli viela se, ettd monet heista toimivat aktiivisesti
muissakin seuroissa, lahinnd Suomalais-Ugrilaisessa Seurassa ja Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seurassa. Vuonna 1899 Suomalais-Ugrilaisessa Seurassa luottamustoimia oli Setalalla
ja Krohnilla, myéhemmin myds Kannistoli@uomalaisen Kirjallisuuden Seuran tehtavia
hoitivat Krohn, Ekman ja Virittdjan toimittajista Niemi, myéhemmin myds Tarkiainen.

SEURAN TOIMINTA
KOKOUKSET

Vuonna 1899 Kotikielen Seura kokoontui yhdeksan kertaa. Kokoustoiminta oli siis vilk-
kaampaa kuin nykyisin, kun kokousten maaraksi on vakiintunut viisi vuodessa. Kuulijoi-



ta kokouksissa kavi keskiméaarin parisenkymmenta. Niissa pohdittiin monenlaisia suomen
kielen kayttoon ja rakenteeseen liittyvia kysymyksia, mutta alun pitaenkin keskeiseen oh-
jelmaan kuuluivat esitelméat. Vuonna 1899 pidettiin seitseman esitelmaa.

Esitelmat kuvastavat hyvin sen ajan fennistiikkaa. Suomen kielta oli opetettu Helsin-
gin yliopistossa jo 70 vuotta, vuodesta 1829. Suomen kielen professuuri oli perustettu
vuonna 1850. Oppituolin ala oli supistunut vahittain, kun oli perustettu erilliset kansanru-
nouden ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professuurit. Vuosisadan vaihteessa
alaan kuului viela paitsi suomen kieli, myos kirjallisuus.

Suomen kielen ja kirjallisuuden professorina oli Setala ja suomalais-ugrilaisen kie-
lentutkimuksen professorina Arvid Genetz; lehtorina toimi Paavo Cajander. 1890-luvulla
oli nimitetty myads joitakin dosentteja, mink& ansiosta opetushenkilokunta oli kasvanut.
(Korhonen 1986: 109.)

Opetuksen ndkodkulmasta tuohon aikaan uutta oli Suomalainen Seminaari, jonka Se-
tala oli perustanut muutamaa vuotta aiemmin. T&ma opetusmuoto oli omaksuttu ulkomais-
ten, lahinna saksalaisten esikuvien innoittamana. Seminaarissa opiskelijat tekivat erilai-
sia suullisia ja kirjallisia harjoituksia, ja niissa keskusteltiin seka tarkastettiin laudaturtti-
td. Se oli suuri edistysaskel pelkkiin luentoihin ja kuulusteluihin perustuneessa opetuk-
sessa. (Paunonen 1976: 323-324; Korhonen 1986: 138.)

Tutkimuksessa ei tapahtunut vuonna 1899 mitdan ratkaisevia kaanteita. Vallalla oli
nuorgrammaattinen suuntaus, jonka Setéla oli tuonut Suomeen 1880-luvulla. Vuonna 1899
ei julkaistu yhtaan vaitéskirjaa. Siihen mennessa niité oli fennistiikan ja fennougristiikan
alalta tehty yhteensa 13. (Karlsson 1998: 51-52.) Laudaturtdita vuonna 1899 valmistui
kaksi — Jalmari Kekkosen »Aanneopillinen Tutkimus Haapasaaren murteesta» ja A. F.
Puukon »Sanojen merkityksen muuttumisesta», jonka pohjalta tekija esitelméi samana
vuonna Kotikielen Seuras$&ennistista tutkimusta vuodelta 1899 edustaa Salu Latvalan
»Lauseopillisia muistiinpanoja Pohjois-Savon murteesta» ja fennougristiikkaa Arvid Ge-
netzin »Unkarin ensitavun vokaalin suhteet suomalais-lappalais-mordvalaiseenx». Kaiken
kaikkiaan kielitieteen alalta ei ilmestynyt juuri muita julkaisuja kuin muutamia kieliop-
peja, oppikirjoja ja sanakirjoja (Vasenius 1905: 412-415).

ESITELMAT

Nuorgrammatiikan esiinmarssi ei nayta Kotikielen Seuran esitelmien perusteella viela
vuosisadan vaihteessa yksipuolistaneen tutkimusta. Esitelmien aiheet olivat yllattavan
monipuolisia. Aannehistoriaa ja murteentutkimusta edusti lImari Kaitilan esitelma Ori-
mattilan murteen klusiileista, nimistontutkimusta Olli Koistisen esitys savolaisten paikan-
nimien ja sukunimien synnysta, semantiikkaa A. F. Puukon aihe sanojen merkityksen
muuttumisesta ja pragmatiikkaa Viljo Tarkiaisen alustus puhuttelumuodoista. Oli myds
pari oppihistoriallista esitelmaa Reinhold von Beckerista ja Pietari Hannikaisesta. Yhdessa
kokouksessa aiheena oli virolainen kirjailija Eduard Wilde. Kirjallisuudentutkimuksen
lisdksi Seurassa esitelmaitiin tuohon aikaan kansanrunoudesta — ei kuitenkaan juuri tuo-
na vuonna.

Kaikkia esitelmien pitdjia yhdisti se, etté he olivat vasta ylioppilaita. Kaitilan ja Puu-

4 Kekkonen piti esitelmén tyostaan edellisena vuonna.



Kotikielen Seurassa nykyaankin: joka vuosi esitelmaitsijoiksi on pyritty valitsemaan
vahintaan yksi vastikaan valmistunut graduntekija. Esitelmia seurasi yleensa keskustelu.
Ote kokouspoytékirjasta 4.2.1899:

Ylioppilas limari Kaitila piti esitelman Orimattilan murteen klusiileista. Vilkkaassa
keskustelussa, joka taman johdosta syntyi kohdistuen muutamiin esitelmassa kasitel-
tyihin aannehistoriallisiin seikkoihin, mainittakoon tarkeimpiné se, mikéa koski kirja-
kielenihan sanaa. Jotkut puhujat arvelivat etta olisi otaksuttava yhteissuomessa ol-
leen rinnakkaismuoddtkaja *ihta. Edellinen tavataan nykyaankin nominatiivimuo-
dossa. Jalkimmaisesta taas olisi sailynyt vain instrukhiam, jossa samoinkuin sa-
noissdahettad rehellinen kohauttaay. m. m. yhteissuomeis:(a edustaisi taydelli-

nen kato. Tata oletusta tukisivat myoés murteittain tavatthiat ja ihran muodot.

Aiheen kéasittely ei jdanyt valttamatta pelkkaan esitelméan, vaan esitelmien pohjalta il-
mestyi myds artikkeleita Seuran vastikdan perustetussa aikakauslehdessa Virittajassa (esim.
Tarkiainen 1900; Puukko 1901).

Monia vuoden 1899 esitelmien aiheista voi pitda vielakin ajankohtaisina. Aiheiden
kiinnostavuutta kuvastaa esimerkiksi se, etté niihin on vuosien mittaan palattu yha uudes-
taan — Kotikielen Seurassakin. Yksi téllainen teema on puhuttelumuotojen kaytto, josta
Viljo Tarkiainen alusti huhtikuussa 1899.

Tarkiainen selvitti esityksessaan ensin muutamien muiden kielten puhuttelukaytan-
teitd ja totesi tavanomaisten sinuttelu- ja teitittelytapojen lisaksi seka kirjakieleen etta
murteisiin juurtuneen ruotsin mukaisen arvonimipuhuttelun. T&ma heratti Seurassa vil-
kasta keskustelua. Paivalehdessa julkaistu kokousselostus kertoo Seuran kannanotosta
Seuraavaa:

Seuran mielipide oli, ettd arvo- y. m. nimien kayttaminen puhuttelusanoina, niinkuin
esim. lauseissa »herra pastori tekee hyvin ja astuu sisdan!», »riisuuko Jussi hevose-
ni», joka on jo kansankielessékin hyvin yleista, on hankalaa ja siita olisi pyrittava va-
paaksi. Paljon enemman olisi tasa-arvoisuusaatteenkin mukaista, etta teititeltaisiin
kaikkia henkildita, joita ei sinutella, siis »tehkaa hyvin ja astukaa sisdan!» ja »riisut-
teko hevoseni?» j. n. e. Tai jos selvyys valttamaétta vaatii arvo- tai muun nimen esille,
niin se olisi mukaan otettava ainoastaan vokatiivina: »tehkaa hyvin, herra pastori, ja
astukaa sisaan!», »riisutteko, Jussi, hevoseni?». Varsinkin juuri yhteiskunnallisista
syista olisi jokaisen koetettava omassa Seurapiirissdén kohottaa entiseen arvoonsa
huonoon huutoon joutumassa oleva te sana. (Kokous 22.4.1899; Paivalehti nro 108.)

Seuralaisten kesken tuntui vallitsevan yksimielisyys siita, ettei kyseessa ollut niinkaan
kielellinen kuin sosiaalinen ja psykologinen ongelma. Seka Seuran aiemmissa etta myo-
hemmissékin kannanotoissa paadyttiin suosittelemaan teitittelyd — nimenomaan tasa-
arvosyista. Vuonna 1912 osa seuralaisista oli tosin erilaisten kompromissien kannalla.
(Paunonen 1976: 347-348.)

Myoéhemmin puhuttelumuotojen kayttoon liittyva keskustelu fennistiikassa on enem-

5A. F. Puukosta tuli mydhemmin merkittava teologi, joka kuului Raamatun historiallis-kriittisen tutkimuksen
uranuurtajiin.



man liittynyt valintaan teitittelyn ja sinuttelun valilla. Puhuttelumuodon valinta on edel-
leen kiinnostava kysymys. Aiheen ajankohtaisuutta ilmentaa esimerkiksi Helsingissa
vastikaan (1998) valmistunut Anna-Leena Noposen pro gradu -tutkielma »Sina vai te? Pu-
hutteluongelman nykyvaihe».

MuuU KOKOUSOHJELMA

Kokousten ohjelma oli vuosisadan vaihteessa monipuolisempi kuin nykyisin. T&ma joh-
tuu osin siitd, etta tuolloin ei ilmeisestikaan pidetty erillisia johtokunnan kokouksia vaan
kaikki kaytannon asiat puitiin yleisissa kokouksissa. Lisaksi Seuralla oli hoidettavaan pal-
jon sellaisia kaytannon tehtavia, jotka ovat nyttemmin siirtyneet muiden tahojen vastuul-
le — esimerkiksi oikeakielisyyskysymykset.

Useimmissa kokouksissa keskusteltiin kirjallisuuden ja sanomalehdiston kielesta.
Naissa keskusteluissa korostui ennen muuta oikeakielisyyden nakékulma, kuten poyta-
kirja kertoo helmikuun kokouksesta:

Ylioppilas Tarkiainen huomautti sanomalehtikielessa usein sanots@raja: sen yhtion
tulot tekevat niin ja niin paljorSuomen asukasluku teki niin ja niin monta henkeé
% tasta summasta tekee sen ja sen magaaarveli ettd tama lausetapa muukalaisuu-
tena on hylattava. (Poytakirja 25.2.1899.)

Toisinaan keskustelun lahtdékohtana oli jonkun Seuran jdsenen kohtaama kielenkayton
ongelma. Esimerkiksi 30. syyskuuta 1899 pohdittiin Kanniston aloitteesta isojen ja pien-
ten alkukirjainten kaytt6a. Huhtikuussa (22.4.) syntyi keskustelua ulko- ja paikallissijo-
jen kaytosta ja merkityksesta, kun mietittiin, miten olisi kaannettava suomeksi »jag sag
honom i dérren». Normien pohdinta nousi siis ruohonjuuritason tarpeista. Naita keskus-
teluja voi pitaa sikali merkityksellising, etta Seuran kannanottoja julkaistiin paAdkaupun-
gin suomenkielisissd sanomalehdissa (Paunonen 1976: 317). Tallaiseen kielenkayton ar-
vosteluun oli tarvettakin, olihan suomen kieli vasta hiljan saanut laajempaa kirjallista
kayttoa eika kirjakieli kaikissa suhteissa ollut viela aivan vakiintunut. Samoin ruotsin kielen
»muukalaisuusvaikutus» oli suuri: moni suomeksi kirjoittava oli saanut koulusivistyksensa
enimmakseen ruotsiksi tai ainakin hallitsi ruotsin hyvin ja luki paljon ruotsinkielista teks-
tia. Nykyaan kaytannon kielenkaytén kysymysten pohdinnalle on omat fooruminsa: kie-
litoimisto ja Kielikello.

Kielenkayton kysymysten lisdksi kokouksissa tuli esiin erilaisia kaytanndn asioita, jotka
liittyivat Seuran toimintaan. Eras naista oli palkintorahastojen tuotoista paattaminen.
Ensimmaiset palkinnot August Ahlqvistin rahastosta jaettiin vasta vuonna 1900, jolloin
palkittiin Artturi Kannisto (Aanneopillinen tutkimus Urjalan, Kylmakosken ja Akaan
murteesta) ja E. A. Ekman (Suomen kielen keréilysanasto). Seuralla oli myés oma kirjas-
to, johon saatiin lahjoituksia seka kotimaasta ettd ulkomailta, lahinna SKS:Ita, Suoma-
lais-Ugrilaiselta Seuralta, Unkarin tiedeakatemialta ja yksityishenkilGilta (Paunonen 1976:
324). Lahjoituksista on toistuvasti mainintoja kokouspéytakirjoissa. Vuonna 1899 kirjas-
to kasitti yli 400 nidetta (vuosikertomus, kokousselostus Paivalehdessa 14.3.1899). Vuonna
1893 kirjasto oli luvattu Suomalaisen Seminaarin kayttoon, ja asiasta keskusteltiin Seu-
rassa useaan otteeseen. (Paunonen 1976: 324.)

>



Erityisen merkittavaa Seuran vuoden 1899 toiminnassa oli nykynakdkulmasta kuiten-
kin se tarmo, jolla erilaisia suomen kielen kayttoa, kehittamista ja tutkimusta edistavia
hankkeita kdynnistettiin.

Suomen kielen opetuksen tarve ja siihen vastaaminen

Vuonna 1899 pantiin vireille kaksikin kdytannon hanketta, joiden tavoitteena oli parantaa
ruotsinkielisten suomen kielen opiskelumahdollisuuksia: kielikurssit ja kotiopettajien seka
kes&asuntojen valittdminen suomenkielisista perheista. Lisaksi suunniteltiin ruotsinkieli-
sille soveltuvan oppikirjan laatimista, mutta taméa idea hautautui (Paunonen 1976: 366).

1800-luvun loppua kohden suomen kielen osaamisen merkitys kasvoi jatkuvasti. Aiem-
min moni aidinkieleltdan ruotsinkielinen ei tarvinnut juuri missdén suomea, korkeintaan
palvelusvéelle puhuessaan, ja silloin valtti ruotsinsekainen kydkkisuomi. Fennomaanit
ajoivat kuitenkin kiihkeasti suomen kielen kayton lisaamista kaikilla elaméanaloilla. Suo-
mi olikin voimakkaasti 1800-luvun loppuvuosikymmenina tulossa ruotsin rinnalle ja ti-
lalle sellaisiin kayttotilanteisiin, joissa sita ei ollut ennen kaytetty: Ensimmainen suomen-
kielinen vaitoskirja julkaistiin 1858, vuoden 1863—-64 valtiopaivista alkaen talonpoikais-
saadyn poytakirjat kirjoitettiin suomeksi, Kuopion laaninhallinnossa virkakieli vaihtui suo-
meksi 1887, Setala kaytti ensimmaisena konsistorin istunnoissa suomen kieltd 1893 ja
vuonna 1894 annettiin asetus, jonka mukaan yliopiston opettajaksi pyrkivan tuli osoittaa
kykynsa puhua ja kirjoittaa suomea. Viela 1900-luvun alussa suomi oli kuitenkin opetus-
kielen&a vain kolmanneksella yliopiston opettajista. Sita ei vield 1890-luvulla kaytetty
esimerkiksi senaatissa, Suomen Pankissa eikd Uudenmaan la&ninkansliassa. (Leino-Kau-
kiainen 1989, Jussila 1989.)

Suomen kielen taito alkoi siis olla hyodyllinen aidinkieleltéan ruotsinkielisillekin.
Opetuksen tarve oli suuri juuri Helsingissa, silla vuoden 1899 Helsinki oli viela hyvin
ruotsinkielinen kaupunki. Vuoden 1900 tilastojen mukaan 42,5 % Helsingin asukkaista
oli ruotsinkielisia ja 50,7 % suomenkielisia. Muita puhuttuja kielia olivat venaja ja saksa.
Kaupunki oli kuitenkin voimakkaasti suomalaistumassa: suomenkielisten muuttoaalto
mullisti kielisuhteet.

Tarve suomen kielen opetteluun oli sekd kaytanndllinen etta ideologinen: ollakseen
oikea suomalainen piti osata suomea. Sellaisten henkildiden suomen kielen taito, jotka
olivat kdyneet ruotsinkielisen koulun ja toimineet enimmakseen ruotsinkielisissa piireis-
s4, oli helpostikin jaanyt vaatimattomaksi jonkinlaisesta kouluopetuksesta huolimatta.

SUOMEN KIELEN KURSSIT

Yksi vastaus kasvavaan suomen kielen opiskelun ja opettamisen tarpeeseen oli kielikurs-
sien aloittaminen. Syksylla 1899 Seura paatti koemielessa yrittdd suomen kielen kurssin
jarjestamistéa. Kurssista ilmoitettiin ruotsinkielisissa lehdissa; Seura lupasi ottaa osaa mah-
dollisiin kustannuksiin.

Suomen kielen kursseista kiinnostuneita l16ytyi 15, ja kurssitoiminta kaynnistyi neljan
opettajan voimin. Opetusta annettiin kahdessa ryhméassa, aloittelijoille ja edistyneille erik-
seen. Liséksi oli tarvetta jarjestaa »puheluharjoituksia». Syyskuun 1900 kokouspoytéakir-



ja kuitenkin paljastaa, ettd hyvéasta osanotosta huolimatta kurssit olivat tuottaneet tappio-
ta. Luovuttamaan ei suostuttu: maksukaytantdja muutettiin ja ilmoittelua tehostettiin, ja
niin kurssit voitiin jalleen kdynnistdd marraskuussa. Helmikuussa 1901 (16.2.) maisteri
Eetu Kekomaen kurssista kerrottiin kokouksessa seuraavaa:

Oppikirjana oli kaytetty Knut Cannelinin Lukemistoa ja siitd kdannetty kertomusta

Kun isé@ lampun osti. Kun oppilaat olivat olleet eri kehitysasteella eika heitd kummin-
kaan vahyytensa vuoksi voitu eri kursseihin jakaa, oli opetus siitd jonkun verran kar-
sinyt. Maksu oli ollut 1 mk tunnilta oppilasta kohden.

Kurssitoiminta jai mita ilmeisimmin pienimuotoisemmaksi kuin sitd aloitettaessa oli kaa-
vailtu. Kursseja jarjestettiin vuoteen 1905 saakka. (Paunonen 1976: 366.)

KESAASUNTOJEN JA KOTIOPETTAJIEN VALITTAMINEN

Huhtikuussa 1899 Seura paatti perustaa valitystoimiston, jonka tehtavana oli auttaa ruot-
sinkielisia suomen kielen kotiopettajien saamisessa ja kesdasuntojen l0ytdmisessé suo
malaisista perheista. Toimiston hoitajaksi pyydettiin rouva Alma Suppasta.

Kotikielen Seuran miesvaltaisessa toiminnassa herattaa kiinnostusta tama ainoa nai-
nen, joka mainitaan vuoden 1899 poytakirjassa. Kyseessa ei ollut kuka tahansa helsinki-
laisrouva. Luettelosta, johon on koottu tiedot vuosisadan vaihteessa Suomessa ilmesty-
neesta kirjallisuudesta, voi poimia Alma Suppasen kahdestakin yhteydesta: han oli seka
tuottelias kaantgja, joka suomensi niin tieto- kuin kaunokirjallisuuttakin, etta tietokirjai-
lija. Juuri vuonna 1899 hanelta ilmestyi laaja, yli 300-sivuinen Suomen kuvallinen keit-
tokirja. (Vasenius 1905: 327, 472.)

Kesaasuntojen valitystoiminta saavutti selvaa vastakaikua. Samoin kuin kielikursseista,
tasta laadittiin ilmoituksia ruotsinkielisiin sanomalehtiin. Lokakuussa 1899 Alma Suppa-
nen raportoi kesdasuntojen ja opettajien valitystoimista: toimistoon oli ottanut yhteytta
22 henkea, joista 18:lle oli I6ydetty kesdasunto tai kotiopettaja. Kesdasuntojen valitys
osoittautui niin onnistuneeksi, ettd sita jatkettiin aina vuoteen 1921 saakka. Tata kautta
jarjestettiin suomenkielinen asuinymparisté vuosittain noin 20-30 hengelle. (Paunonen
1976: 366.)

Erityisalojen sanaston kehittaminen: liikealan sanasto

Suomen kielen tilaa vastikaan laajempaan kayttoon tulleena kielena kuvastaa se, etté eten-
kin monella erityisalalla kielenkayttd oli vakiintumatonta ja hyvin vierasvoittoista. Mo-

net muutkin tieteelliset seurat panostivat tand aikana oman alansa suomenkielisen sanas-
ton kehittdmiseen. Esimerkiksi Suomenkielisten teknikkojen seura (nyk. Tekniikan aka-
teemisten liitto), Suomalainen ladkéariseura Duodecim ja luonnontieteellinen seura Vana-
mo (nyk. Suomen biologian seura Vanamo) keskittivat vuosisadan vaihteessa runsaasti
voimavarojaan omien alojensa sanaston kehittamiseen; nama pyrkimykset tuottivat myos
julkaisuja kuten Saksalais-suomalais-ruotsalaisen teknillisen sanaston (1918). (Hyvéassa

seurassa -nayttely 1999.)
>



Kotikielen Seurassa kaynnistyi vuonna 1899 vuosia jatkunut hanke liikealan sanas-
ton kehittamiseksi. Tarpeen synnytti senhetkisen suomenkielisen sanaston horjuvuus ja
puutteellisuus. Seuraavana vuonna Seura asetti yhdessa Suomen Liikemiesyhdistyksen
kanssa toimikunnan, jonka tehtavana oli valmistella kaksikielisen liikekielen sanakirjan
toteutusta. Aineistoa sanakirjaa varten kerattiin alan ruotsinkielisesta kirjallisesta
materiaalista. Kolmen vuoden aikana saatiin kokoon lahes 8 000 sanatietoa. Suuren tyén
aineiston keruussa teki E. A. Tunkelon puoliso Viivi Tunkelo. Tyohon osallistui myos
Tunkelo itse.

Vuonna 1903 hanke siirtyi SKS:lle, joka palkkasi sanakirjan tekoon kauppaopiston
opettajan Emil Tilviksen, mutta tyo keskeytyi alkuunsa héanen yllattavaan kuolemaansa.
Tyon jatkajaksi palkattiin Ilmari Kovero. Monien viivytysten jalkeen Ruotsalais-suoma-
lainen liikkesanakirja (Svensk-finsk Affarsordbok) ilmestyi lopulta vuonna 1918. (SKS:n
kesk. 1904-18.)

Helsingin suomenkielisen nimiston kehittaminen

Monenlaista kehittelyty6ta tarvittiin myds nimiston alalla. Marraskuussa 1899 Seuralle
tuli pyynto sepittad suomalaisia vastineita Helsingin ruotsinkielisille paikannimille. Tata
varten perustettiin toimikunta, johon tuli edustajia seka Seurasta etta suomalaisten paiva-
lehtien toimituksista. Toimikunta sai tydnsa valmiiksi jo alkuvuodesta 1900, mutta nimet
hyvaksyttiin ja tarkastettiin vasta syyskuun kokouksessa. Nimiluettelo julkaistiin sano-
malehdissa. Esimerkkeja nimiehdotuksigtpikatu(ruots.Alpgatan, Eroittaja (Seura

on ennen ehdoittanut nim¥alitori mutta se ei ole saavuttanut yleista kaytantdaka-
salmenkatyei Haagasalmenkatuniinkuin Pikatavaratoimisto kaytta&allio (ei Vuo-

rela eika Berghall), Kirkkokatu (ei Kirkonkatd, Kulmakatu(ei Vinkkelikaty, Meilahti
(ruots.Mejlang, Simonkatyei Simoninkaty, Vironkatu(ei Estndésinkaty (Kokouspoy-
takirja 29.9.1900.)

Suurin osa nimista oli uusia, ja useimmat nimet ovat kaytdssa ehdotetussa muodossa
edelleenkin. Nimistdasioita oli k&sitelty Seuran kokouksissa jo aiemminkin: vuonna 1892
Seuralta oli pyydetty kannanottoa pitdjannimisté ja Helsingin nimisté oli keskusteltavana
ensi kerran vuonna 1891 J. H. Kalan esitelméidesséa Helsingin suomalaisesta paikanni-
mistdsta. Jo tuolloin Seura teki parannusehdotuksia kaupungin nimistéon.

Suomen murteiden sanakirjan liikkeellelahto

Suomen kielen sanakirjan kokoamista oli suunniteltu Seuran piirissé jo pitkaan, ja jon-
kinlaista aineistoakin oli hieman kerailty. 1890-luvulla sanakirjan teko tarkentui Setalan
julistamaksi kolmen sanakirjan ohjelmaksi, jonka kaytannon toteutus siirtyi SKS:n har-
teille.

Ensimmaisena alkoi tyd murresanakirjan kokoamiseksi. Vuosi 1899 oli tdssa tydssa
tarkea kaannekohta, silla silloin keruun apuneuvoksi valmistui Ekmanin laatima Suomen
kielen kerailysanasto. Keruun kaytannon jarjestelyt eli kerdajien rekrytointi ja valmen-
nus seka stipendien myodntadminen annettiin Kotikielen Seuran hoidettavaksi. Toukokuus-



sa 1899 Seura piti valmennustilaisuuden, jossa Ekman opasti kerdamisessa ja entiset ke-
ragjat kertoivat kokemuksistaan. Vuonna 1899 myoénnettiin apurahaa 11 stipendiaatille.
Taman liséksi aineistoa saatiin noin 50 vapaaehtoiselta avustajalta, joista useimmat vas-
tasivat Setalan Uudessa Suomettaressa julkaistuun vetoomukseen. Haasteeseen tarttuivat
etenkin opettajat. Seuran stipendiaatteina toimivat mm. Heikki Ojansuu lounaismurtei-
den alueella, Antti Hammarén Loimaalla, Paavo Pajula Ruskealassa ja A. F. Puukko Hir-
vensalmella. (SKS:n kesk. 3.5.1899 ja SKS:n vuosikertomus 1899; Paunonen 1976: 373.)
Seuraavan vuoden maaliskuussa hankkeen vastuuhenkilé6 Ekman saattoi raportoida, etta
sanalippuja oli kertynyt 21 000. (SKS:n kesk. 1899-1900.)

Aikakauslehti Virittgja

Uudempaa toimintaa Seurassa edusti sdanndllinen julkaisutoiminta. Aikakauslehti Virit-
tajaa oli alettu sadnnollisesti julkaista vuoden 1897 alusta lahtien. Ensimmainen paatoi-
mittaja (vuosina 1897-1899) oli seuran varaesimies E. A. Ekman (mydh. Tunkelo). (My6-
hemmin han toimi viel& toiseen kertaan paatoimittajana pitkéan kauden 1910-27.)

Ekmanin liséksi toimituskuntaan vuonna 1899 kuuluivat Vihtori Alava, Artturi Kan-
nisto, Uuno Karttunen, A. R. Niemi ja Heikki Ojansuu. Alava ja Niemi olivat kansanru-
nouden tutkijoita. 29-vuotias maisteri Alava tydskenteli SKS:ssa kustannusosastolla ja sen
ohessa aidinkielen opettajana. Samana vuonna hanet nimitettiin suomalaisen kansanru-
nouden ja kirjallisuuden dosentiksi Myohemmin tieteellinen toiminta jai sivuun, kun han
tempautui mukaan politikkaan. Virittdjan toimituksessa Alava oli mukana nelja vuotta
(1897-1901). (Virittaja 1935.)

Vuosi 1899 oli 30-vuotiaan A. R. Niemen elamassa toimeliasta aikaa: Han suoritti
lisensiaatin tutkinnon kansanrunouden alalta ja toimi Suomalaisen Seminaarin, Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjastojen virkailijana; jou-
lukuussa hanet nimitettiin SKS:n amanuenssiksi. Samaisena vuonna ilmestyi Virittajassa
hanen kirjoituksensa loitsurunoudesta ja han esitelmdi SKS:n kokouksessa Ritvalan Hel-
kajuhlista. Niemen julkaisuja ilmestyi myds Suomi-sarjassa: Vanhan Kalevalan eepilliset
ainekset seka Kansanrunoja 1700-luvulta.

Virittdjan toimituksessa Niemi oli mukana vain pari vuotta (1897-99). Hanet tunne-
taan Kalevalan kokoonpanon seka Lonnrotin elaménvaiheiden tutkijana seké kansanru-
nouden keragjana ja kokoelmien, erityisesti Suomen Kansan Vanhojen Runojen, julkai-
sukuntoon saattajana. Niemi toimi sittemmin vuosia suomalaisen ja vertailevan kansan-
runouden professorina. (Endjarvi-Haavio 1932.)

Toimituksen jasenistad 26-vuotias Heikki Ojansuu (1873-1923) valmistui filosofian
kandidaatiksi vuonna 1899. SKS:n stipendin turvin hén jatkoi samana vuonna tutkimuk-
siaan lounaismurteiden alueella. Lounaismurteiden lisaksi Ojansuu ehti myéhemmin tut-
kia niin sukukielid, vanhaa kirjasuomea kuin nimist6&kin. Han oli vuosia aktiivisesti
mukana seka Kotikielen Seuran etta Virittdjan toiminnassa, ensin rahastonhoitajana (1896—
97) sitten Virittdjan toimittajana (1898-1903), Seuran varaesimiehena (1902-16) ja Vi-
rittajan paatoimittajana (1904—-09). Vastaperustetun Turun yliopiston suomen kielen pro-
fessorina han ehti toimia vain vahan aikaa 1920-luvulla ennen varhaista kuolemaansa 1923.
(Virittdja 1923, Korhonen 1986: 169-171.)

>



Toimitukseen kuului edellisten lisaksi viela maisteri Uuno Karttunen. Han oli liitty-
nyt Seuran jaseneksi vuonna 1893, ja han toimi vuosina 1897-99 Virittdjan taloudenhoi-
tajana. Karttusesta historia ei kerro enempaa.

Virittajan lilkkkeellelaht6 onnistui hyvin: ensimmainen vuosikerta vuonna 1897 sai 754
tilaajaa ja toinen jopa 1 181. Vuoden 1899 vuosikerran tilaajamaarassa tapahtui kuitenkin
romahdus: vain 540 tilausta. Tilauksia lehdelle hankki koko maan laajuinen asiamiesver-
kosto. Tilaajat olivat enimmakseen suomen kielen ja lahialojen tutkijoita ja opiskelijoita,
mutta joukossa oli runsaasti myds muita. Tuohon aikaan vallitsi yleinen kiinnostus kieli-
asioita kohtaan: niiden suhteen oli vaikea olla valinpitamaton. Niinpa muutkin kuin kie-
len, kirjallisuuden ja kansanrunouden tutkijat ja opettajat innostuivat tilaamaan Viritta-
jaa. Vuoden 1899 vuosikertaa lahetettiin mm. lak. kand. Juho Paasikivelle seka lak. kand.
P. E. Svinhufvudille. Tilaajien titteleita olivat paitsi neiti ja herra seké odotuksenmukaiset
ylioppilas, maisteri, tohtori, lehtori ja professori, myds varatuomari, opettaja, insentori,
apteekkari, maanmittari, nimismies ja lyseolainen. Myés mm. Jyvaskylan, Rauman ja
Sortavalan opettajaseminaarilaisten keskuudessa oli paljon Virittajan lukijoita. Virittaja
saavutti myds monet koulut, esim. Kuopion suomalaisen lyseon ja Porin suomalaisen
lyseon seka lukutuvat, esim. kaupungin lukutuvan (yleisen kirjaston edeltgjan) Savonlin-
nassa. Maantieteellisesti lehti levisi Suomessa laajalle — Helsingistd Kemiin, Vaasasta
Viipuriin ja Sortavalaan — seka myds ulkomaille, esim. Norjaan, Unkariin ja Venajélle.
(Virittajan tilaajaluettelo.)

VIRITTAJAN SISALLOSTA

Vuoden 1899 Virittaja koostui kahdeksasta numerosta, joissa kussakin oli 16 sivua. Sen
sisaltod, kuten Seuran tuolloisten kokousesitelmienkin sisaltd, haaroi paljon laajemmalle
kuin nykyaan, mutta sen ydin oli kuitenkin kielentutkimusta. Vuoden 1899 Virittajassa
on artikkeleita henkilonnimista, paikannimisté, sanoista ja niiden alkuperasta, kontami-
naatioilmiosta seka savon murteen aanteista. Kirjoittajista voi mainita Ralf Saxénin, Heikki
Ojansuun, Arvid Genetzin, A. Lonnbohmin ja E. N. Setadlan. Kasiteltavana oli myos eras
ikuisuusaihe: nimien Suomi, Hame ja Saame alkuperaan ottivat tuolloin kantaa Ojansuu,
Ekman, Genetz ja Setald. Keskustelu jatkuu yh&: aivan Virittdjan viime numeroissa ovat
asiaa kasitelleet Koivulehto (1998), Kallio (1998) ja Grunthal (1999).

Kansanrunoudentutkimusta edusti A. R. Niemen artikkeli loitsurunojen synnysta. Myods
(tieteen)historiaa kasiteltiin: paatoimittaja kirjoitti Rasmus Raskin osuudesta Gustaf Ren-
vallin sanakirjatyon alkuunpanoon ja Alpo S(ilander) kuvasi Pietari Hannikaisen 1845—
47 Viipurissa ilmestyneen Kanava-lehden lyhykaisen tarinan. Myds Kalevipoeg-eepok-
sen kokoamishistoriaa valotettiin.

Vankka sijansa lehdessa oli oikeakielisyysasioilla, kuten Seuran kokouksissakin.
Uutuuskirjojen kielta ruodittiin erityisesti silta kannalta, kuinka suomalaista se oli: sveti-
sismeja etsittiin suurennuslasilla. Esiin otettiin erilaisia yksittéisia huonoina pidettyja il-
mauksia ja esitettiin parannusehdotuksia: mieluuni@ikkohermoinekuin hermoheik-
ko, samoin mieluummilkKaskyt ovat selvasti Raamatudsan seisovatEli-sanaa puo-
lestaan ei tulisi kayttdd seuraavaan tapdas vain katsojissa eli kuulijoissa heraa sama
tunne

Lehdessa oli myos kirja-arvosteluja. Vuonna 1899 arvosteltavana olivat mm. Julius



Krohnin postuumisti ilmestynyt Suomalaisen Kirjallisuuden vaiheet seka Setalan Suomen
kieliopin aanne- ja sanaopin osuus. Setalan kouluopetukseen tarkoitetun kieliopin arvos-
teli Knut Cannelif Arvostelussaan han arvelee Setéalan uuden kieliopin kauhistuttavan
Eurénin ja Janneksen [Genetzin] kielioppeja lukenutta:

Ensi kertaa kirjaa silméaillessaéan tuntee itsensa ikdankuin vieraaseen rakennukseen
eksyneeksi. Vélista on tosin pilkahtavinaan esille joku tuttu kohta, vaan ei aikaakaan,
niin jo nayttaa taas kaikki sekavalta.

Cannelinia oudoksuttavat muutamat Setalan kayttdon ottamat uudet termitagigten
vaihtely heikko astevahva astgaannevaihtelya dédnteenmuuto$ian ei myoskaan yhdy
Setalan kasitykseen ison alkukirjaimen tarpeettomuudesta »kansalaisuusnimien» yhtey-
dessa.

Virittdjaa silmaillessa voi havaita, etta tieteellisen artikkelin muotokonventiot olivat
vasta hiljalleen kehittymassa nykyiseen muotoonsa. Nykylukijan huomiota kiinnittéa paitsi
artikkelien lyhyys, myos se, ettei niiden lopussa ole lahdeluetteloita vaan l&ahteet maini-
taan tekstissa tai alaviitteissa. Erikoiselta tuntuu sekin, etta kirjoittajat piiloutuvat joskus
pelkkien nimikirjainten taakse. Esimerkiksi paatoimittaja E. A. Ekman esiintyy nimikir-
jaimilla »E. A. E.» ja »E.». Lehdessa ei mydskaan ole mitdén tietoja toimituksesta; nimet
kayvat ilmi vasta vuosikerran viimeisen numeron viimeiselta sivulta, » Tilausilmoitukses-
ta», jolla markkinoidaan vuoden 1900 vuosikertaa. Julkaisijayhteisostakaan ei ole muuta
tietoa kuin pelkk& nimi epiteetissa »Kotikielen Seuran aikakauslehti».

KOTIKIELEN SEURA JA MUUT LAHIALOJEN SEURAT

Vuonna 1899 Suomessa toimi kolmisenkymmenta tieteellistéd Seuraa. Niista laheisimpia
Kotikielen Seuralle olivat Suomalais-Ugrilainen Seura (SUS) ja Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura (SKS).

Vanhin kansallisten tieteiden seuroista oli jo vuonna 1831 perustettu Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura. Silld oli vuonna 1899 jasenid 1 409. Esimiehené oli suomalais-ugrilai-
sen kielentutkimuksen professori Arvid Genetz. SKS:n paéaalueita olivat kansanrunouden
tutkimus seké kansatieteellisen aineiston ja sanaston keruu. Yhteensa toistakymmenta sti-
pendiaattia kiertelikin eri puolilla Suomea seka Karjalassa, Inkerissé ja Virossa keraaméassa
erilaisia kielenaineksia seké kansanrunoutta. Keskeista oli suomen kielen sanakirjahank-
keen kaynnistaminen; tydhon kiinnitettiin E. A. Ekman. SKS harjoitti my6s kustannus-
toimintaa ja myonsi rahastoistaan erilaisia palkintoja. Kotikielen Seuralla oli SKS:n kanssa
useita yhteisia toimihenkildita, esimerkiksi Ekman, ja etenkin kansankielen keruuhank-
keessa yhteisty0 oli tiivistd. (SKS:n kesk. 1899-1900.)

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli monien seurojen »aiti». Myds Kotikielen Seu-
ran ja Suomalais-Ugrilaisen Seuran voi katsoa olevan sen perillisid: kieliasioiden kasitte-
ly ja kielitieteelliset pohdinnat siirtyivat suurelta osin niihin SKS:n jdddessa ennemmin-

6 Cannelin oli vaitellyt 1888 Kemin murteesta. Tyéuransa han suoritti koululaitoksen palveluksessa. Hanet

muistetaan erityisesti sanakirjamiehenéa: hanen ruotsalais-suomalainen (1904) ja suomalais-ruotsalainen sa-
nakirjansa (1908) kuluivat useina painoksina laajan kayttdjakunnan kasissa. (Vir. 34 s. 271-272.)



kin kansanrunouden tutkimukseen suuntautuneeksi.

Suomalais-Ugrilainen Seura oli perustettu hieman Kotikielen Seuraa myéhemmin,
vuonna 1883. Sen lahtokohta oli monessa suhteessa toinen kuin Kotikielen Seuran, joka
syntyi ylioppilasseuraksi ja sellaisena monessa suhteessa pysyikin. SUS:aa taas oli pe-
rustamassa joukko erittdin arvovaltaisia henkildita. Vuonna 1899 esimiehenéa oli Otto
Donner ja varaesimiehena Setdla. SUS:n tavoitteena oli tutkia kaukaisia sukukansoja ja
tehda tutkimusmatkoja niiden pariin. Téallainen toiminta luonnollisesti vaati varoja, ja
ylaluokan henkinen ja taloudellinen tuki oli tasséa valttamatonta. Tutkimusmatkoja tehtiin
vuonna 1899 hantien ja mansien pariin, mordvalaisalueille seka Kiinaan ja Mongoliaan.
Kokousten ohjelmaan kuuluivat keskeisena stipendiaattien matkakertomukset. Niiden li-
saksi pidettiin tieteellisia esitelmia. Esitelmoitsijoiné olivat mm. varaesimies Setéala seka
Kaarle Krohn, joka toimi Seuran kirjastonhoitajana. Tieteellinen julkaisutoiminta oli SUS:n
toiminnassa jo tuolloin merkittavalla sijalla. Vuonna 1899 ilmestyi kolme nidettda Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran toimituksia: mm. Hugo Pippingin Zur Phonetik der finnischen
Sprache. Aikakauskirjassa puolestaan ilmestyi mm. Setalalta artikkeli »Uber ein mouil-
liertes s im Finnisch-ugrischen». My6s Kotikielen Seuraa ja Suomalais-Ugrilaista Seuraa
yhdisti se, etta niilla oli yhteisia toimihenkil6ita ja aktiiveja. (SUSA XVIII 1900.)

LOPUKSI

Noista paivista on vierahtanyt jo sata vuotta. Monet niistéa padmaarista, joiden hyvaksi
tuolloin toimittiin, on saavutettu jo aikaa sitten. Esimerkiksi suomen kielen kaytto kaikil-
la mahdollisilla elamanaloilla on ollut jo kauan vakiintunutta. Samoin monia sellaisia teh-
tavia, joita tuolloin hoitivat Seuran aktiivit suurelta osin vapaaehtoistyona, hoitaa nyt ko-
konainen tutkimuskeskus. Kotikielen Seura toimii ja Virittaja ilmestyy edelieen.

Kirjoittajien osoitteet (addresses):

Suomen kielen laitos, PL 3 (Fabianinkatu 33), 00014 Helsingin yliopisto
Sahkopostihanna.lappalainen@helsinki.fi

Suomen kielen laitoksen tutkijat, PL 13 (Meritullinkatu 1 B), 00014 Helsingin yliopisto
Sahkopostimari.siiroinen@helsinki.fi
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Lauri Hakulinen Hajduszoboszl6n pustalla lahella Debrecenia 31.7.1965.
(Valokuvaajana Otto Aho.)



»Sanat on kaikki
sarvipaita»:
Lauri Hakulisen
tutkijaneetos

+
PENTTI LEINO

gy Mman sukupolveni suomen kielen opiskelijat oppivat tuntemaan Lauri Hakulisen
fv ennen muuta SKRK:n kirjoittajana. SKRK — Suomen kielen rakenne ja kehi-

i tys — oli ilmestynyt jo 40-luvulla (1 osa 1941 ja Il osa 1946), mutta se sailytti
asemansa suomen kielen opintojen ydinteoksena neljan vuosikymmenen ajan. Eika syyt-
ta. Toisin kuin voisi luulla, kysymyksessa ei ollut kompilaatio siihenastisen fennistiikan
ja fennougristiikan saavutuksista, vaan yhtenainen ja kattava kokonaisuus, jonka pohjana
oli kymmenen vuoden tyérupeama ja jossa nimenomaan kirjoittajan omakohtainen panos
oli aivan ratkaiseva, niin kuin aikalaisarviot poikkeuksetta korostivat. Lauri Hakulinen ol
kirjoittanut merkkiteoksen, jonka tulevat suomen kielen maisterit lukivat kannesta kan-
teen ja joka on vuosikymmenesta toiseen sailyttanyt asemansa fennistiikan keskeisimpa-
na kasikirjana.

Tiedettiin myds, ettd Lauri Hakulinen oli tiukka kielenvartija ja oikeakielisyysmies,
joka otti kantaa milloin mihinkin kielenkaytén muukalaisuuksiin ja sanonnan tai tyylin
heikkouksiin. Tenttikirjoista selvisi sekin, ettd Hakulinen oli tutkinut sanastoa, ja huhuna
kerrottiin hAnen myos vaitelleen samasta aihepiiristd, tarkemmin sanoen meteorologis-
affektiivisesta sanastosta, ja joutuneen vaitdskirjansa kanssa vaikeuksiin.

Yhta ja toista professorista siis tiedettiin, mutta tama kaikki oli siltikin vain pintatie-
toa. Lauri Hakulisen panos suomalaisessa kielitieteessa on nimittéain paljon moniulottei-
sempi. Aavistuksen siitd saa nyt ilmestyneesta 450-sivuisesta valikoBaastion kaikki
sarvipaitg johon on valittu joukko Hakulisen artikkeleita ja puheita lahes 50 vuoden ai-
kavalilta. Esittelen lyhyesti teosta ja sen kautta joitakin puolia Lauri Hakulisen tutkijan-
profiilista.

Kaikkea ei ole saatu yksiin kansiin mahtumaan. SKRK tulee esiin vain bibliografias-
sa, kielenhuoltoa teoksessa koskettelee vain pari teoreettisesti painottunutta kirjoitusta,

ja meteorologis-affektiivinen sanasto pilkahtaa nakdsélle ainoastaan vaitoksenalkajaisesi-
>
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telmasta, joka kasittelee tutkimuksen teoreettista pohjaa. Samaten pimentoon jaa se, etta
yksi keskeinen aktiviteetti niin Hakulisen kirjoituksissa kuin muussakin toiminnassa oli-
vat heimosuhteet ja erityisesti kontaktit Viroon ja Unkariin.

Aukoista huolimatta valikoima on poikkeuksellisen runsas ja monipuolinen. Yhteen
osastoon on koottu joukko yleiskielitieteellisia kirjoituksia, jotka ovat edelleenkin tuorei-
ta ja inspiroivia; erityisesti nykypaivan kognitivisteja niiden ajankohtaisuus puhuttaa.
Toinen osasto kasittelee sanastontutkimusta, ja kolmannessa on suppea valikoima yksit-
taisid sanoja ja sanapesyeita koskevia artikkeleita. Sananparsia esittelevista kirjoituksista
on koottu oma osastonsa, samoin tyylianalyyttisista esseista. Viimeisena ryhmana on jouk-
ko ei vain fennistiikan vaan laajemminkin suomalaisen kulttuurihistorian kannalta kiin-
nostavia puheita ja esitelmia. Teoksen paattaa bibliografia. Se on kattava, mutta ei liki-
mainkaan taydellinen, silla siihen on jatetty listaamatta muun muassa summaton maara
Hakulisen Sanastaja-lehteen kirjoittamia kyselyja. Silti bibliografia sisaltda lahes 500
nimiketta.

Bibliografian seitsemé&n ensimmaisina mainittua kirjoitusta ovat vuodelta 1916. Nii-
den tausta on seuraava. Hakulinen kavi Turun Klassillista lyseota, ja luokan pojat perus-
tivat seuran, jonka toimintaohjelma vaihteli: aluksi se oli jalkapalloseura, sitten kirjasto-
seura ja myohemmin retkeilyseura. Retkeilyseura taas muuttui yhdistykseksi, jonka teh-
tavana oli kotiseudun tutkiminen; yhdistyksen toimesta luokalle tilattiin my6s aikakaus-
lehdet Kotiseutu ja Virittdja. Lauri Hakulinen noudatti Kotiseutu-lehden keruuohjeita ja
merkitsi vuonna 1915 Tohmajarveltd muistiin kasvinnimia ja kansantarinoita; niiden poh-
jalta ilmestyi Kotiseudussa viisi lyhytta kirjoitusta. Virittja taas julkaisi kaksi hanen la-
hettaméaéansa oikeakielisyytta koskevaa huomiota. Nuo varhaistuotteet olivat koulupojan
kynasta, ja niill& on tietenkin vain kuriositeettiarvoa. Mutta niistd nakyy, etta Lauri Haku-
linen oli jo varhain tietoinen kutsumuksestaan ja tulevasta elamantehtavastaan.

Paljon painavampi oli jo Hakulisen ensimmainen tieteellinen artillaali suomen
murteiden vokaalinkestoseikkganka Virittgja julkaisi vuonna 1922. Martti Haavio —
Hakulisen elinikainen ystava — piirsi myéhemmin tuon kirjoituksen pohjalta Hakulisen
tutkijankuvaa nain:

Teoriaansa Lauri Hakulinen kuitenkaan olisi tuskin paatynyt, ellei han jo tuolloin oli-
si innokkaasti laventanut tietdAmyksensa piiria ohi ja yli sen kirjallisuuden, mihin suo-
men kielen ja kirjallisuuden sekéa suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen opiskelijat
ja opettajatkin olivat rajoittuneet: han etsi kasiinsa etevien germanistien ja romanisti-
en tutkimuksia ja pyrki [oytamaan niistéa kysymyksenasetteluita ja paralleeleja. Jo noina
aikoina han oli vakuuttunut siitéa, ettd suomalaista kielentutkimusta voitiin monin ta-
voin hedelméittdd muiden kielten tutkimuksen avuin. (Verba docent, s. 16.)

Haavion luonnehdinta pitaa paikkansa. Hakulinen kielitieteellinen sivistys nékyy h&nen
tieteellisesta tuotannostaan: han ei ajautunut senaikaisen suomen kielen tutkimuksen val-
tavirtaan saati alistunut jaljittelema&n epigonina nuorgrammaattisen koulukunnan perus-
tajia; painvastoin han kyseenalaisti sen opit ja haki omaan tieteelliseen tybhonsa uutta
voimaa fennistiikan ulkopuolelta. Loytoretkiensa pohjalta han kirjoitti myds suuren maa-
ran yleiskielitieteellisia esseita ja valitti nilden avulla kansainvalisen kielentutkimuksen
ajatuksia suomalaisille lukijoille. Vaitoskirjassaan han paljolti Hans Sperberiin nojaten
rakensi kerettildisen teorian ja haastoi sen pohjalta nuorgrammaattisen koulukunnan ja



sen uskon — niin kuin han vaitoksenalkajaisesitelméassaan sanoi — »aanneopin pseudo-
matemaattiseen eksaktisuuteenx. Vastarinta oli kovaa, ja tiedekunta hailyi vaitoskirjan hyl-
kdamisen ja hyvaksymisen rajoilla. Hakulinen itse oli tuolloin jo Unkarissa, missa han
toimi suomen kielen opettajana Budapestin yliopistossa. Sielta han lahetti vastineen op-
ponenttiensa lausuntoon ja puolusti peraanantamattomasti tutkijan oikeutta ja jopa vel-
vollisuutta tradition murtamiseen:

Saksa on taynna esimerkkeja siita, etta liioitelluimmatkin tieteelliset uudistusintoilut
ovat vieneet vakavaa tiedetta eteenpéain pakottamalla vastustajia kannanottoihin ja ak-
tiivisuuteen. Ja minun mielestani silla, joka tuo tieteeseen hedelmallisen uuden aja-
tuksen, on oikeus puhua vaikka 90 prosenttia palturia, jos loppu on hyvaa ja ennen
sanomatonta. Itse en sentaan vieldkaan usko, etta olisin tuota palturinpaastooikeutta
kayttanyt taysin maarin hyvakseni.

Sanat on kaikki sarvipaitdlkaa suppealla valikoimalla artikkeleita, jotka ovat luonteel-
taan yleiskielitieteellisid. Jo ensimmainen, vuonna 1931 julkKistiitieteen yleissivis-
tyksellisestd merkityksestn hatkahdyttava lukuelamys. Se on monipuolinen ja syvalli-
nen katsaus kielen asemaan inhimillisessa kulttuurissa ja yksityisen ihmisen elamassa.
Tassa kirjoituksessaan Hakulinen tuo esiin usein toistamansa nakemykset kielesta viesti-
kapulana, joka kulkee sukupolvelta toiselle, ja sanoista kristalleina tai suurennuslaseina,
joiden kautta avautuu nakoaloja ihmisen mieleen ja kulttuurin syvimpaan olemukseen.

Huomautimme asken, etté kielitieteella on mahdollisuus valaista esihistoriallisia kult-
tuurioloja. Tam& mahdollisuus perustuu kielen sanojen siihen ominaisuuteen, jonka
perusteella niitd voisimme verrata viestikapuloihin: ajallisesta kaukaisuudesta ne on
pannut liikkeelle jokin meille tuntematon Lahettaja, ja sanat — nuo aineelliselta ole-
mukseltaan perhostakin kevedmmat liitajat — ovat hypelleet kuolemaa pakoon hau-
taanvaipuvan sukupolven huulilta kehdostanousevan sukupolven huulille; lukematto-
mat miespolvet ovat naantyneet juostuaan kukin osuutensa loppuun, mutta sanat ela-
vat haurasta elamaansa ja tuovat meille suulliset terveiset kasittamattoman kaukais-
ten taivalten takaa. (Sarvipaita, s. 22.)

Sama metafora toistuu myéhemmin moneen kertaan, korosteisimmin Hakulisen pari vuo-
sikymmentd mydhemmin pitaméassé puhe&ssiaviestikapulanavaikka sukupolvi toi-

sensa perdan poistuu vasyneena radalta, »puhuttava kieli jatkaa kulkuaan kuten viestikapula
ikdan — kaukaa tullen ja kauas mennen, mutta pysahtymysta tuntematta». Hakulinen
tarkentaa kielikuvaansa:

Ja korjatkaamme viela tastéakin vertauksesta yksi ontuva kohta: kieli ei ole sellainen
viestikapula, joka sailyttaa ja vie eteenpdin l&hettdjan siihen piirthman sanoman sem-
moisenaan, — kielen sisaltama viesti toisaalta matkallaan vuosisatojen halki jonkin
verran muuttuu, siita niin sanoaksemme voi kulua pois jokin alkuperéinen piirrelma,
toisaalta siihen kertyy edetessaan lisdd yha uusia viestipiirtoja muistoksi kultakin
matkaosuutensa suorittaneelta sukupolvelta. (Sarvipaita, s. 380.)

Ajatus viestikapulasta konkreettistaa ndkemyksen, johon Hakulisen tavoin moni nyky-
paivan kielentutkija paatyy: kieli on kulttuurisesti periytyva dynaaminen jarjestelma, joka
elaé jatkuvassa muutoksessa. Mutta niin kuin Hakulinen huomauttaa, tdma on vain yksi
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nakokulma kieleen: »Sana ei kuitenkaan ole vain silea viestikapula, se on myés monisar-
mainen ihmekristalli, johon — kuten Karl Vossler sanoo — kaikkien sen kayttgjien hen-
genelama on merkillisella tavalla laskeutunut ja kiteytynyt.» Nain kielen kristalli antaa
kielentutkijalle mahdollisuuden jaljittaa ihmismielta ja inhimillista ajattelua, mutta sen
lisdksi se avaa paasyn myos ihmisyhteison menneisyyteen ja kulttuurikontaktien histori-
aan:

[Kielitieteen my6td] ihmisaly on niin sanoaksemme keksinyt suurennuslasin, jonka
lapi katsoen kielen sanat pakotetaan kertomaan meille enemman, kuin mita
niiden merkitykseen sisaltyy. Filologia tietda tasapuolisen arvostelun myodntaneen, etta
Vilhelm Thomsen on edistanyt inhimillista kulttuuria panemalla suomen sanas
japerkele, leipda juhla satoine seuralaisineen vastaamaan kysymykseen: mista olet
tullut? — tekemé&én selkoa kansainvalisista suomalais-balttilaisista ja suomalais-ger-
maanisista kosketuksista, joiden historiaa eivat valaise muut dokumentit kuin ne, mitka
vasta lingvistiikan mikroskoopin alla tulevat nakyviin. (Sarvipaita, s. 18-19.)

Hakulinen ei siis kirjoittanut yksinomaan suomen kielen tutkijana. Han valitti kansainva-
lisen kielitieteen ideoita Suomeen, popularisoi kielitiedetta ja toimi kansanvalistajana.
Erityisen nakyvasti han pyrki sovittamaan kielitieteen tuloksia aidinkielenopetukseen. Han
oli itse 20-luvulla pitkdén aidinkielenopettajana ja osasi sen vuoksi — toisin kuin monet
muut yliopistonopettajat — ottaa opetustytssdan huomioon kuulijoittensa toiveet ja odo-
tukset.

Hakulinen pyrki lujittamaan fennistiikan lingvistisia sidoksia, ja paaosa hanen
tuotannostaan ja nyt julkaistun valikoiman Kirjoituksista liittyy valittdmasti suomen kie-
len tutkimukseen ja opetukseen. Varhaisimmat ovat yli 70 vuoden takaa, mutta merkilli-
sesti ne ovat silti sdilyttdneet tuoreutensa tai tulleet kielitieteen suunnanmuutosten myéta
uudelleen ajankohtaisiksi. Niiden liséksi valikoimaan on otettu my6s esitelmia ja puhei-
ta, joista monia ei ole aikaisemmin julkaistu. Ne avartavat omalta osaltaan kuvaa Lauri
Hakulisesta tutkijana ja opettajana. Samalla niista paljastuu kappale suomalaisen kulttuurin
ja sivistyksen historiaa, ja lukijalle voi olla yllattavaa havaita, miten tarkea rooli Hakuli-
sella on ollut kulttuuripoliittisena vaikuttajana. Eika vaikuttajan rooli rajoittunut yksis-
tddn oman tieteenalan piirin.

Hakulinen oli organisaattori. »Jo koulussa hénet oli havaittu johtajatyypiksi», to-
distaa Martti Haavio luokkatoveristaan. Sama piirre leimasi Hakulisen opiskeluaikaa ja
hanen senjalkeista toimintaansa niin AKS:n kuin Varsinaissuomalaisen osakunnan piiris-
sa. Niinpa Hakulinen jarjesti 30-luvun alussa Varsinais-Suomen sananparsien keruun;
tuloksena Sanakirjasaatioon kertyi runsaat 60 000 sanaparsilippua, ja Hakulisen yhdessa
Lauri Postin kanssa toimittama Varsinais-Suomen sananparsia aloitti pitk&n sarjan vas-
taavia muiden ylioppilasosakuntien sananparsikokoelmia. Hakulinen nimittain organisoi
kaikki osakunnat yhden toisensa perddn mukaan kilpakeruuseen, ja urakan tuloksena syntyi
kasittamattoman runsas, yli 1 400 000 lippua laaja sananparsikokoelma, joka kattaa Suo-
men laidasta laitaan. Valtava aineisto on suurimmalta osin edelleen hy6dyntamattéa, mutta
se el vanhene koskaan vaan tarjoaa tutkimukselle kiehtovia ja haastavia mahdollisuuksia.

Tarkein Hakulisen kulttuuripoliittinen vaikutuskanava oli Kesayliopiston nimella
tunnettu instituutio, joka syntyi 30-luvun alussa. Siihen kuului hanen lisékseen joukko
muita merkittavia 30-, 40- ja 50-luvun kulttuuripolitikan keskeisia henkil6itd. Mukana



oli etupaassa yliopistovakea, mutta myos kirjailijoita, lehtimiehié ja muita julkisuudessa
kantaa ottavia vaikuttajia. Ydinjoukko — Hakulisen lisédksi muun muassa Haavio, Vilku-
na ja Kekkonen — oli irtautunut AKS:sté sen radikalisoiduttua.

Kesayliopiston jasenet olivat kaikki dekaaneja; kanslerina toimi aluksi J. J. Mikkola
ja hanen kuoltuaan Lauri Hakulinen. Kesayliopisto jarjesti 1949 Aarni Penttilan ja Lauri
Hakulisen 100-vuotisiltaman; kiitospuheessKasayliopiston synt{Sarvipaita, s. 373-

377) Hakulinen listasi siihenastisia saavutuksia. Luettelo on vaikuttava (eik& Kesayliopisto
ollut toimeton myoskaan vuoden 1949 jalkeen). Niinpa kesayliopistolaiset valtasivat 1930-
luvun alussa hiljaiseloa viettavan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, modernisoivat sen,
korjauttivat seuran ransistyneen talon ja samalla laajensivat sita. Kesayliopisto toimi ak-
tiivisesti myds sananparsien kilpakeruun toteutuksessa, ja samaten sen ja nimenomaan
parivaljakon Hakulinen — Haavio aloitteesta jarjestettiin vuonna 1935 laaja Kalevalan
riemuvuoden kilpakeruu sek& muutamaa vuotta myéhemmin murretekstien keruukilpai-
lu; Hakulinen oli itse toimittamassa saaliin pohjalta koottua, kahtena osana julkaistua yli
800-sivuistaSuomen kansan murrekirjgeosta.

Vield myéhemminkin, Uuden Kalevalan 100-vuotisjuhlan yhteydessa Kesayliopisto
jarjesti rahoituksen, jonka turvin SKS uudisti perin pohjin kansanrunousarkistonsa ja loi
sen kokoelmille niiden arvoa vastaavat puitteet. Jo 30-luvulla kesayliopistolaisten aloit-
teesta oli perustettu julkaisusaBéudia Fennica— sen ensimmaisena niteena ilmestyi
Hakulisen vaitoskirja. Kesayliopisto jarjesti niin sanotut kulttuuriarpajaiset, jonka tuotto
mahdollisti sen, etta voitiin perustaa seka Kansatieteellisen Filmi Oy etta Talonpoikais-
kulttuurisaatio, joka elvytti vanhan Kotiseutu-lehden. Hakulinen jatkaa:

1930-luvun suuria luomuksia on edelleen Suomen Kulttuurirahasto, jonka synty juontaa
juurensa Kesayliopiston konsistorin piskuiseen kahvipoytddn Mikonkadun entiseen
Nissenin kahvilaan. Taman synnyn embryologisista yksityiskohdista tosin pari kon-

sistorin jasenta kiistelee, mutta yksimielisyys vallitsee itse paaasiasta, nimittain siita,
etta aloite seka lahti etta sai toteutuksensa herrojen dekaaniemme keskuudessa.

Kun Kesayliopiston saavutuksiin voidaan lukea viela Suomen Akatemian ja — aivan il-
meisesti nimenomaan Hakulisen aloitteesta — myds sen yhteyteen synnytetyn kielitoi-
miston perustaminen, kysymys ei todellakaan ollut mitattomasta herraseurasta.

Lauri Hakulinen oli klassikko, joka mielellaéan kaytti roomalaisia sitaatteja ja retorii-
kan keinoja. Etenkin puhujana han tempaisi yleison mukaansa; han oli tyylitietoinen reet-
tori, jolla oli huomattava vaikutus itsenaisyyden ajan ensimmaisen vuosikymmenen yli-
oppilaiden piirissa. Kiinnostus tyylikysymyksiin nédkyy myos esilla olevasta teokses-
ta. Siin& Hakulinen luonnehtii niin Otto Mannisen kuin Urho Kekkosenkin ilmaisukeino-
ja, ja useissa sanaparsia kasittelevissa esseissa huomion varsinaisena kohteena on kan-
sanomainen sanomisen taito. Sanaparret olivat Hakuliselle »punnittua puhetta» ja vasta-
sivat hanen ytimekk&an tyylin ihannettaan.

Kuten sanottua, Hakulinen ideoi ja organisoi ylioppilasosakuntien jarjestamén sanan-
parsien kilpakeruun. Hanen perimmaisena tavoitteenaan ei kuitenkaan ollut folkloren
tallentaminen sindnsé vaan lisaaineiston kokoaminen tulevaan kansankielen sanakirjaan:
»Tarkoitus on naet sanojen kasitteellisen selvityksen lisaksi tarjota tieteellisen tarkasti
kansanomaisessa asussa muistiinmerkittyd n.s. fraseologista aineistoa, s.0. puheenkéan-
teitd, sananparsia, vertauksia, sananlaskuja j.m.s.» (Sarvipéaita, s. 289).
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Nimenomaan kansankielen sanakirja ja ylipdatadn suomen kielen sanasto olikin se
ydinalue, joka veti Hakulista puoleensa ja jolla han parhaiten viihtyi. Siind yhdistyivat
tasapainoisesti hanen tieteelliset tavoitteensa ja tutkimustyén kansallis-ideologiset paa-
maarat. Otan vield yhden sitaatin vuoden 1931 artikkeédistigtieteen yleissivistykselli-
sesta merkityksesta

Kuviteltakoon, mika filologinen jaakopinpaini on ollut ly6tava — sivuuttaaksemme
kokonaan esihistorian — siita pitden kuin Rooman kirkon ensimmainen lahetyssaar-
naaja aprikoitsi, miten Varsinais-Suomen haranajajain kielella oli ilmai§iatea

noster qui es in coelis, sanctificetur nomen Tulidman vuosisatoja jatkuneen pai-
niskelun seurauksia on nykysuomen sanastollis-ideologinen lansieurooppalaisuus.
(Sarvipaita, s. 17.)

Katkelmasta kuultaa myds Hakulisen oma ideologia ja tavoite porautua kielen avulla
suomalaisen kulttuurin historiaan. Sen yhtena johdonmukaisena seurauksena valmistui
yli kolme vuosikymment&d myohemmin tutkimus Suomen kielen kdanndslainoista. Sivuu-
tan kuitenkin tassa sanastontutkimuksen ja Hakulisen kymmenet sité koskevat tutkielmat.
Sen sijaan palaan vield kansankielen sanakirjaan.

Hakulinen kerasi nuorena miehena 20-luvun alkupuolella Sakkolan — tai niin kuin
han itse paikkakuntalaisten tapaan sita kutsui: Sakkulan — pitdjansanaston, ja vuodesta
1924 alkaen han toimi Sanakirjasdatiossa ensin apulaisjohtajana ja sittemmin johtajana
lahes nelja vuosikymmentéa. Han oli siis koko elamansa sitoutunut sanakirjahankkeeseen,
joka paljolti juuri h&nen elamantydnsa ansiosta lopulta eteni vuosikymmenien valmiste-
lujen jalkeen toteutusvaiheeseen. Paradoksaalista on, ettda sanakirjan ensimmainen osa
ilmestyi ikd&an kuin kunnianosoituksena Lauri Hakulisen kuolinvuonna 1985.

Viime vaiheess&uomen murteiden sanakirjakistitty kansankielen sanakirja on ollut
alusta lahtien tieteellinen hanke, mutta Hakuliselle tehtava oli pohjimmiltaan syvasti eet-
tinen. Hakulinen rakensi uutterasti Sanastaja-lehden vastaajaverkkoa ja kulki 1930-luvun
alkuvuosina eri puolilla maata varvadamassa uusia kirjeenvaihtajia. Naissa tilaisuuksissa
han piti tilanteen mukaan varioiden puh&&mrresanojen arvoSiina han toi esiin hank-
keen tieteelliset tavoitteet, mutta painotti erityisesti tydon syvempaa merkitysta:

Se kansa, joka kunnioittaa esivanhempiensa muistoja, ilmenivatpa ne sitten vaikkapa
esineellisina muinaisuuden naytteina tai aidinkielen samalla kertaa tutunomaisina ja
salaperaisinéd sanaperintding, se kansa vaalii oman elamansa elinjuuria. Kunnioitta-
malla sitd, mikda menneisyydessa on arvokasta, kansakunta luo edellytyksia yha kir-
kastuvalle tulevaisuudelle. (Sarvipaita, s. 372.)

Samat ideologiset painotukset tulevat esiin viel&kin varhemmissa kirjoituksissa. Yhtéa
vakevasti luonnehti nuori Lauri Hakulinen, joka oli vastikdan koonnut Sakkolan sanas-
ton, kansankielen sanakirjaa vuonna 1926:

Aleksis Kivi on Seitseman veljeksensa lopussa puhunut ‘’kotomaamme koko kuvas-
ta’, joka korkealta vuorelta avautuvan maiseman tavoin on synteettisena nakynéa pai-
nunut valistuneen kansalaisen sydameen. Se teos, jonka rakennusaineista tdssa olem-
me levitelleet katseltaviksi joitakin muruja, on kerran kohoava ainutlaatuisena néako-
tornina tarjoten tilaisuuden uusilta puolin taydentaa tuota kotomaan kuvaa. Suomen



kielen sanakirjan valmistuminen on oleva erdissé suhteissa taysin Kalevalan ilmesty-
miseen rinnastettava tapahtuma. Viela kirjaimenmukaisempi oikeus, kuin Kalevalal-
la oli, on kerran télla kirjalla oleva lausua itsestaan: 'Sain sanat salasta ilmi’, ja: 'Au-
kaisen sanaisen arkun’. (Sarvipaita, s. 296.)

Puheessa on seka herkkaa romantiikkaa etta tilanteen vaatimaa vakevaa paatosta ja reto-
rista liioittelua. Mutta yhta lailla sanoista kaikuu aitona Lauri Hakulisen tutkijaneetos.
Sanakirjaty0 ei ollut hanelle vain aineiston keruuta ja jarjestamisté: sen tavoitteena oli saada
nakyviin menneiden sukupolvien perintd ja Suomen kansan syvin olemus. Yhta vahan
mydskaan kielentutkimus oli Hakuliselle pelkk&a tiedettd. Se oli suuri kansallinen tehta-
va ja samalla harjoittajalleen myo6s elamé&a suurempi paamaaréa: keino ymmartaa, mita
ihmisyys on.

Ensimmaisend suomalaisen kielentutkimuksen suurista sanakirjahankkeista valmis-
tui loppuvuodesta 1961 Nykysuomen sanakirja. Paatan pikakuvani Lauri Hakulisen tut-
kijantyosta toistamalla loppuosan puheesta, jonka han piti Nykysuomen sanakirjan
toimituskunnalle jarjestetyilla juhlaillallisilla:

On joskus mainittu, etta kielen sanoihin lopulta seuloutuu, tiivistyy ja kiteytyy seka
varastoituu ihmisaskartelun summa taman ilman kannen alla. Kun Nykysuomen sa-
nakirja nyt on valmiina, se merkitsee mm. sitd, ettd Suomen kansan ajattelun semant-
tiset perusyksikot ovat jarjestelmallisesti luetteloituina. Tieteellinen tutkimus on lahi-
vuosikymmenina halukkaasti kayttava hyvakseen tata valtavaa kodifikaatiota. Kun tai
jos kerran paastaan niin pitkalle, etté kirjakielemme sanavaraston semanttisesta raken-
teesta on seulottu erilleen se, mik& siina on vierasta, kansainvélista vaikutusta, on
paljastuva myos, miké siind on omintakeisen luovan ajattelun osuus, mika siina on
suomalaisinta suomea. Tata kaukaisen tulevaisuuden nékya haaveillessa tulee mieleen,
mita englantilainen John Ruskin kerran kirjoitti. Han sanoi, etté jokainen Kirjailija
ikddnkuin lausuu meille tuotannollaan: 'Kas tdssa on paras osa minusta. Muuten mina
s6in ja join ja nukuin ja olin ja elin kuten muutkin. Mutta tAman mina elamastéa nain ja
tiesin ja ymmarsin — muu minusta muuttuu maaksi, tama yksin on muistamisen ja
tuttavuuden arvoista.” Mutatis mutandis (ja samalla hieman liioitellenkin) voidaan ehka
kerran Nykysuomen sanakirjan perusteella luotavaan synteesiin vedoten sanoa suo-
men kansan lausuvan ajattelunsa summasta tdmén ilman kannen alla: Taman mi-
na elamasta nain ja tiesin ja ymmarsin. (Sarvipaita, B 402.)

Kirjoittajan osoite (address):
Suomen kielen laitos, PL 3 (Fabianinkatu 33), 00014 Helsingin yliopisto
Sahkdpostipentti.leino@helsinki.fi



LAURI HAKULINEN
SEMANTIKKONA

__+._
MAUNO KOSKI

=9| auri Hakulisen vaitoskirja Uber die semasiologische Entwicklung einiger me-
’) teorologisch-affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen Sprachen vuon-
nal933 oli meidan oloissamme monella tavalla hakellyttéava. Lausunnonantajien
kasitykset menivat ristiin, ja muutamien kiistanalaisten ratkaisujen ja ilmeisten ylilyon-
tien vuoksi osa heista olisi tahtonut hylata koko opinnaytteen. Frans Aima sanoi arvoste-
lussaan: »Olen yleensa suurella mielenkiinnolla lukenut tata runsassisaltoista tutkimusta,
joskin minua on toisin paikoin vaivannut se, etta etymologiain aanteellinen puoli on jou-
tunut mielestani liilaksi lapsipuolen asemaan.» Rapolan kanta oli suurin piirtein sellainen,
ettd jos etymologioinnissa jommankumman on oltava rempallaan, joko aannehistorian tai
semantiikan, niin olkoon se sitten semantiikka (niin kuin vielakin tuntuu ajateltavan).
Vastavaittaja Lauri Kettunen sanoi jo esitarkastuslausunnossaan: »Johtopaatokset voivat
tuntua ensi katsaukselta osittain liian rohkeilta, ehkapa joissakin kohdin vaariltakin aina-
kin tutkijoista, joille nuorgrammaattinen yksipuolisuus on mennyt veriin ja jotka aanteel-
lisissa perusteluissaan nojautuvat tunnettuihin jaykkiin opinkappaleihinsa.» Romaanis-
ten kielten professori O. J. Tallgren-Tuulio korosti aiheenvalinnan ja metodin innovatii-
vista arvoa ja suhtautui kriittisesti muiden arvioijien kasitykseen aannelakien pettamatto-
myydesta, varsinkin kun kyseessa ovat affektipitoiset sanat. (Suhtautumisesta vaitoskir-
jaan ks. Onikki 1996.) Hakulinen oli joutunut ilmeisen yksin hahmottamaan ideansa. Ehka
oli hyvakin, ettei hanella ollut joku silloisista fennisteista vahvana tyén ohjaajana, silla
tdma olisi saattanut tukahduttaa hanen innovatiivisen halunsa — jos se ylipaataan olisi
ollut tukahdutettavissa.

Toisaalta, Hakulisen aikaisempien julkaisujen perusteella vaitdskirjaa olisi voinut pitéa
odotuksenmukaisenakin. Hanen yhtené pyrkimyksendan oli tuoda fennistiikkaan maail-
malla esiintyvid ajatuksia, jotta kielentutkimuksemme olisi kansainvélisella tasolla. Ar-
tikkelissaan »Mita on sanan »merkitys»?» (1927) han esitteli Karl Otto Erdmannin (Die
Bedeutung des Wortes, 1901, 4. painos 1925) merkityksen jakoa toisaalta kasitesisallyk-
seen ja toisaalta sivumerkitykseen eli sivumielteidial{ensinjy »jotka sana sdannolli-
sesti ja ehdottomasti meissa herattdé», ja ndistd mahdollisesti johtuvaan tunnearvoon
(Gefuhlswert Sivumerkityksesta on Hakulisella esimerkkind muun muassae joka
herattaa epaarkisemman mielikuvan kuni, ja tunnearvoisista sanoista ovat esimerk-
kind muun muassadnmaamurha suudelma, hirsipuja vallankumousjotka »nostat-
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tavat tajunnassamme esille juuri voimakkaan tunnevastineen», kun taas sellaiset »rauhal-
liset» sanat kuiwiivoitin, messinkja poyta»eivat ole omiansa aiheuttamaan mitaan seu-
ralaistunteiden purkautumista». Mebensinga Geflhlswertnybhemmin ylipaataan pi-

dettiin toisistaan erillaan, niin edellistd sanottiin muun muassa sanan sf&piiésdes
Wortes(Kainz 1941: 98), ja jalkimmaista yleisesti konnotaatioksi. Artikkelissaan »Kieli-
tieteen yleissivistyksellisesta merkityksesta» (1931) Hakulinen viela rakentaa sanaseman-
tiilkan kasityksensa sita puolta, ettéd sanan kaytto korreloi kielenkayttajien miellemaailmaan
(mm. Karl Vosslerin mukaan) ja etta tutkijan\didrter und Sachemjatuksen mukaisesti
selvitettava ne tarkoitteen ominaisuudet, jotka motivoivat sanan kayttéa uusissa merkit-
yksissa. Kun Hakulinen samalla esittelee eréita Hans Sperberin kasityksia (Uber den Affekt
als Ursache der Sprachveranderung, 1914), voi todeta hanen valinneen sanasemanttisen
koulukuntansa.

Oppikoulunopettajille tarkoitettu artikkeli »Koulujemme kielenopetuksen etymologi-
sesta puolesta» (1927) on toisaalta edustava katsaus fennistiikan siihenastisesta sanase-
mantiikasta. Sananselityksia on toistasataa, niista osa Hakulisen omia, vielakin voimassa
olevia, esimerkikdjoutua]kiikkiin, [oikealla]tolalla, [saada}ihi&, keino jalo, suloinen
harkita, noudattaapaatua, raddkatasortag mukiinmenevgakapajullg vastahakoinen
jaylimalkaan Selitysten avain oli usein yleiskielesta poikkeavassa murrekaytéssa, johon
Hakulinen oli tutustunut seka kenttakeraajana etta tydpaikassaan Sanakirjasaatiossa. Eri-
tyisesti hanté kiinnostivat metaforiset merkityksen muutokset ja danteellisesti (fonologi-
sesti) osoitetut merkityserotdloittaaja velvoittaaym.). Hakulinen siis itse asiassa ka-
sittdd etymologioitavan yksikon niin, etta se on sisallosta ja aannepuolesta koostuva kie-
lellinen merkki, ja merkityksen kehitys on samalla siirtymista merkista toiseen, esimer-
kiksi sanarkeino’Mittel’ etymologisena taustana d&eino’Dohnensteig’.

Hakulisen vaitoskirjan metodi perustui keskeisesti Hans Sperberin teoriaan. Sperber
oli koonnut ajatuksensa merkityksenmuutoksista vuonna 1923 ilmestyneeseen teokseen-
sa Einfuhrung in die Bedeutungslehre. Yhten& l&ahtokohtana on se, ettd merkityksenmuu-
tokset eivat tapahdu pelkéstaan tai edes ratkaisevasti sanan paamerkityksen puitteissa vaan
itse asiassa ratkaisevaa on sivumerkitys, »tunnesisallys», ja toisena lahtokohtana on se,
ettd merkityksenmuutokset eivat tapahdu yksitellen vaan miellepiireittain (Vorstellungs-
komplex). Nykyisin puhuttaisiin affektiivisten konnotaatioiden vaikutuksesta merkityk-
seen. Sanueiden kayton nahdaan perustuvan erilaisiin mielleverkostoihin ja niiden sisai-
siin vaikutussuuntiin (eksplisiittisesti verkosta puhutaan vasta mydhemmin erityisesti
kognitiivisen semantiikan piirissa). Naiden lahtokohtien jalkeen tullaan siihen, ettéd on
sellaisia merkityskenttid, joihin kuuluvia sanoja kaytetaan affektipitoisuutensa vuoksi myos
muiden kenttien sanojen funktiossa, siis puhuttaessa muista asioista. Tallaista lahtokent-
tdd sanotaan ekspansiokeskukseksi. Vastaavasti muutamat merkityskentét ovat attraktiokes-
kuksia, sellaisia jotka vetavat puoleensa niihin alkuaan kuulumattomia sanoja. Hakulinen
kasittelikin paitsi vaitdskirjassaan myos muissa tutkimuksissaan ja sittemmin luennoil-
laan attraktio- ja ekspansiokeskuksia hyvin samalla tavalla ja samantapaisin esimerkein-
kin kuin nyttemmin on metaforantutkimuksessa tapana.

Hakulinen ei hyvaksy Hermann Paulin (Prinzipien der Sprachgeschichte) ja erdiden
muiden (Wundt, Falk) kasitysta, etta merkityksenmuutokset ovat vain assosiaatiolakien
seurausta ja etta niiden syyna on tavallinen puhumistoiminta sindansd. Han sanoo myaos
ettei Paulin luokittelu merkityksen supistumisiin ja laajentumisiin sek& assosiatiivisiin



siirtymiin selitd mitddn muutosten syista. Hakulinen ottaa kantaa myds Leo Weisgerberin
esittdmaan kritiikkiin Sperberin ajatuksista. Erdanlainen syva ajankuva on hanen kom-
menttinsa: »Myoskaén se Weisgerberin — mielesténi niin ikdan paikkansa pitava — huo-
mautus, etta Sperber erehtyy otaksuessaan merkitysopin saavuttavan jonkin itsenaisen
tutkimusalan arvon ja ettd merkitysopin painvastoin edelleenkin taytyy tyytya paaasialli-
sesti toimimaan etymologian palvelijana, ei kasitykseni mukaan kaytannéssa vahenna
Sperberin semologian ansioita.» Tassa »etymologian palvelijana» tarkoittanee vain diakro-
nisuuden vaatimusta ja siihen liittyvasti sita, etta tutkittavana ovat nimenomaan merki-
tyksen muutokset. Lisaksi on mainittuna Hugo Schuchardtin, Karl Vosslerin ja Leo Spit-
zerin teesi kielentutkimuksen ohjaamisesta »pois yksipuolisesta ja ahdaskatseisesta aan-
nehistorioinnista», mika tassa kehyksessa tarkoittaa sita, etta tutkittavana pitaisi olla pait-
si sanan aanneasun myos sisallon muutokset. Synkronisen semantiikan aika tuli vasta
mydhemmin, vaikka Hakulinen mainitseekin tarvitsevansa de Saussuren ajatuksia nimen-
omaan synkronian vuoksi; talla Hakulinen tarkoittaa varsinkin murteidenvalisia saman-
aikaisia suhteita.

Vaitoskirjan aiheena on eraiden itdmerensuomalaisten meteorologis-affektiivisten
sanueiden semanttinen kehitys. Meteorologis-affektiiviseksi Hakulinen sanoo tassa sel-
laista sanaa tai sanuetta, joka tarkoittaa toisaalta jotakin meteorologista ilmiéta — laajasti
tulkittuna — ja toisaalta jotakin muunlaista affektipitoista ilmiéta. Hakulinen ajatteli niin,
ettd meteorologiset sanat ovat sinansa affektiivisia ja etta ne affektinsa varassa voivat siirtya
muihin merkityskenttiin. Esimerkiksi sansaimataon joissakin murteissa kaytetty mer-
kityksessa ’laskea lavitsensa kylmyyttd’ (niin kuin yleiskielistettynd sanottaisiivé
soimaa kylmaj ja sitten affektiivisen moittimisen merkityksessa niin kuin yleiskielessa.
Sanakoi = kojo’sarastus’ ovat meteorologisia, ja muihin merkityskenttiin siirtyneita ovat
muun muass#&ojo 'tuska’, koituaja hdamaottamisen ajatuksesta kehittynyt vikaju
'hahmo..

Sanojen fonologinen ja morfologinen yhdistely ei perustunut niinkaan tavanomaisiin
kasityksiin &annelaeista, mutta fonologisten vaihtelutyyppien maara on rajallinen, esimer-
kiksi sojottaa—soimata—soitta@nyos lilkeverbind, josta deverbasdiitto— soikkyy moit-
tia—mojottaa haamu—aamu—hahmo—haave— g&wemma—kuuma— ku)mottaahaamot-
ta&’; vima—vimma-—vihma-visma-visvskaisemmin oli kasitelty oikeastaamin suh-
detta, jossa tavunalkuisidia vastaadiftongin jalkikomponenttina, ja nain uudenlaisia
yhdistelmia olivat johdinsubstituutioksi tulkittavat vaihtelos(: tta; tto : kkg, sananal-
kuinenh-@, pitkan vokaalin vaihtelu lyhyen vokaalin ja konsonantin sekvenssin kanssa
(kuuma—kummaviima—vimma seka sanansisainen vaihtaks

Uutta vaitoskirjassa oli myds sanueensisaisten merkityssuhteiden motivoituminen
sellaisten hahmojen mukaan, joita nykyaan kognitiivisessa semantiikassa sanottaisiin
mielikuvaskemaattisiksi perusmuodoiksi; tallainen on esimerg&i{si/soisanueen tar-
koitteille kuuluva pitkanomaisuus (ks. my6s Onikki 1996: 265—-266). Skemaattisesti mo-
tivoituneeksi perusteltuja sanoja Hakulinen esittad myéhemminkin, esimegiibks
(1945),kukka(1948) taival, nivel ja nivuset(1951) ja ruumiin nimitykset (1959).

Sanojen tai nykykielen kannalta katsottuna sanueitten etymologinen yhdistaminen ei
rajoittunut pelkastaan vaitoskirjaan, esimerkkéimki 'himo’ ym. jakiire (1933),unoh-
taajauni, vaki'voima’ ja vaittaa(esimerkkina Sperberin teorian mukaisesta tunneainek-
sen kulumisestayainojavainy, kdetd’ennustaa’ ja 'uhatekaki-sanastauijottaajatui-



ju, lientydjaliemi, ruvetajarupi, kisaja kisu’pistava haju [kiimassa]5atuja satagrahvas
ja raavasja monet muut rinnastukset, viimeisena vuonna Iékkoilmansuunnan ja
linnun nimena.

Artikkelin Syttyavuonna 1939 Hakulinen aloittaa esittamalla Donnerin, Wichmannin,
Paasosen ja Uotilan kasityksen suoragitya-ja sytyttaaverbien permiléaissuhteista, ja
sanoo siihen: »Vaikka tama yhdistelma &anteellisesti varmaankin on taysin nykyisten
vaatimusten tasalla , niin merkityspuoli ei suinkaan ole yht& vakuuttava.» Han ehdottaa
tilalle hyvin perustellen itamerensuomalaista vedyi&disked’, jota SKES nakyy pita-
van mahdollisena, eika esitd enda permin sanoja tahan yhteyteen. Samalla tavalla han
suhtautuwmnuohotaverbille esitettyyn marin vastineeseen, ja esittdd uutena etymologiana
suomalaiskannan, murteissa yleisanhasubstantiivin (noki—po6ly kerroksena, lika—pdly
likkeella olevana, tuisku—myrskysaa—meteli-riita—raivo), siis taas vahvistusta Sperberin
»lakiin».

Olennainen ero varsinaiseen etymologispainotteiseen tukimukseen, meikalaisessa
mielessa, on siing, ettd Hakulista ei niink&dan keskeisesti kiinnostanut se, mista sana on
tullut kieleen (vaikka han kylla on taman usein ottanut huomioon), vaan keskeisinta on
se, miten sanaa on kaytetty sitten kun se jo on kielessa. Hakulinen sanoi joskus, etta ety-
mologi tarkkailee aluettaan ikdan kuin korkeasta tornista, mista nakyy hyvin kauas, mutta
ei nay lahelle. Usein juuri lahelle [saman kielen murteisiin] nakeminen auttaa |6ytamaan
sanan historiallisen selityksen.

Lauri Hakulinen keskittyi pAdosassa sanasemanttisia tutkimuksiaan itamerensuoma-
laisiin kieliin. Etdsukukieliin ulottuva etymologia on esimerkik#gia-sanueella, jossa
samasta lehtivinrean mielteesta tulee sellaisia merkityksia kuin 'viha’, 'myrkky’ ja 'kel-
tainen’ ja 'vihre&d’ (1950). Lainasanojakin han on kasitellyt ja esittanyt joillekin niista
etymologian, esimerkiksi sanoilteputtaal 927 hurskasl930,herja(ta) 1931 teijalla ~
teikaa’tahden’ 1933séppil936, vanhan kirjasuoménhdata / luhtiatorjua syyllisyy-
tensd’— 'puhdistaa’ sek& murteidearjo’jaan keskelle jdanyt jaatymétén kohta’, verbi-
kantanuu-’karkkyd' 1964,ammatti'virkamies’ 1969. Mutta sitten han valtasi vield uu-
den, muuallakin vahan tutkitun alueen, kaannoslainat (1955 ja 1968 artikkelina, 1969
monografiana »Suomen sanaston kddnndslainoja»). Tyyppijaon mallina monografiassa
on Werner Betzin tutkimus muinaisylasaksan latinanperaisista kddnnoéslainoista (1949).
Kaikkiaan Hakulinen kasittelee nain toistasataa kd&dnnds- ja merkityslainaa, monografiaan
siséltyvia laajan aineiston avulla. Tutkimus on merkittava naytto siita, miten varsinkin
sosiaalisen elaman aloilla suomalaisten maailmankuva on ollut hyvin lansieurooppalai-
nen ja miten taas jollakin alalla malli tuleekin slaaveilta (ekirjoittaa).

1800-luvun loppupuolelta alkaen oli varsinkin saksan- ja ranskankielisessa maailmassa
kayty vilkasta keskustelua sanasemantiikan teorioista. Yhtena lahtokohtana oli Hermann
Paulin kasitysten kritiikki, ja kaikkiaan syntyi erilaisia nakékulmia ja suuntia, joista
muutamia esiteltiin Suomessakin. Tassa kentassa Hakulinen oli luova soveltaja, ja tiedon-
julkistajana han rajoittui valikoivasti niihin kasityksiin, jotka han oli omaksunut omiin
tutkimuksiinsa, siis Erdmannin sivumerkitykseen ja tunnearvoon ja Sperberin affektisiin
ekpansio- ja attraktiokeskuksiin merkityksenmuutosten tekij6ina; lisdksi han esitteli vuonna
1933 Leo Weisgerberin teoksen »Muttersprache und Geistesbildung», joka oli ilmestynyt
1929. Jo aikaisemmin Erdmannia esitteli Aarni Penttila artikkelissaan »Sanojen tunneai-
nes» (1922), ja Walter O. Streng esitteli kirjassaan »Sanain merkityksen muuttuminen»



(1925) paitsi Erdmannia myos Sperberia. Silloiseen suomalaiseenkin keskustelun kuului
my0s vastakkaisia kasityksia. Penttila kirjoitti Virittajassa (1925) ranskalaisesta sosiolo-
gisesta koulukunnasta, ja Erik Ahlmanin 94-sivuisessa julkaisussa Das normative Moment
im Bedeutungsbegriff (1926) keskeinen asia oli se, ettd merkitys kuuluu kielen normisys-
teemiin miellesiséllyksena, jonka pitaa olla samalla tavalla relevantti aina sanaa kay-
tettaessa. Virittdjassa (1929) Ahiman esitteli myos sveitsilaissyntyisen kielifilosofin
Anton Maurus Martyn kasitysta »sisaisesta kielimuodosta» ja (1930) Joh. Stockleinin
»adekvaatiota» eli suurin piirtein metaforan vakiintumista leksikkoon; Gyula Wedres pohti
Virittajassa (1930) merkityksen olemusta ja merkityksenmuutoksia Leo Weisgerberin,
Ferdinand de Saussuren ja unkarilaisen Zoltdn Gomboczin ajatusten pohjalta. Noihin ai-
koihin Suomessa seurattiin siis aika hyvin semantiikan virtauksia, mutta varsinaisista
fennisteista oli asialla Hakulisen liséksi vain Penttila. Diakroninen sanasemantiikka on
ollut kylla pitkin aikaa artikkelien aiheena (Martti Rapola ja monet muut) mutta ilman
nahtavaa semantiikan teorian vaikutusta. Martti Airilan kurssikirja »Johdatusta kielen
teoriaan |. Sanain merkityksen muuttuminen» ilmestyi vuonna 1940, ja muutamia merki-
tyskentasta lahtevid monografioita alkoi ilmestya 1940-luvun alkupuolella (Ruoppila,
Nirvi).

Suomen kielen professorina Helsingin yliopistossa vuosina 1953—-1963 ja jo ennen sita
dosenttina Hakulinen luennoi sanasemantiikkaa, myos erikseen onomasiologiaa seka oppia
kdannoslainoista. Naind aikoina suomen ja lahisukukielten alalta valmistui puolisentois-
tasataa sanasemanttista laudaturtyota, joiden aiheista useimmat olivat Hakulisen antamia.
Jokunen Hakulisen oppilas jatkoi samasta aiheesta lisensiaatiksi mutta ei kukaan tohto-
riksi; ilmeinen opettajan vaikutus nakyy kuitenkin Pauli Saukkosen infinitiivitutkimuk-
sessa (1966—-1967). Hakulisen debyytti oli sattunut aikoinaan sellaiseen ympéaristoon, jossa
merkityksen muutoksiin keskittyvd semantiikka kylla kiinnosti, mutta hanen saamansa
osittain nuiva vastaanotto ei varmaankaan ollut omiaan innostamaan toisia, varsinkin kun
monien muiden kielentutkimuksen alojen arvostus oli selvasti suurempi. Aika ei ollut kypsa
viela Hakulisen professorikautenakaan, olivat hanen luentonsa miten hienoja tahansa. Kun
sitten 60-luvulla vahitellen alettiin fennistisessa tutkimuksessa ottaa huomioon maailman
virtaukset, muodissa ei suinkaan ollut leksikaalinen semantiikka vaan fonologia, morfo-
logia ja syntaksi ja myohemmin lausesemantiikka. Vaikka leksikaalinen semantiikka eli
koko ajan maailmalla dynaamisena kielentutkimuksen alana, meilla siihen suhtauduttiin
jopa yliolkaisesti. Kansainvélisen tason leksikaalisen semantiikan aika tuli fennistiikas-
sa, erityisesti Helsingin yliopiston piirissa, vasta parikymmenta vuotta Lauri Hakulisen
virkakauden jalkeen. Hanella oli tieto ja taito, mutta ajan henki ei sallinut vastaanottajia,
eikd han nain tullut ndkemaan talta osin tyonsa jatkuvuutta. Hanen olisi pitanyt kirjoittaa
vasta nytm
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LAURI HAKULINEN
KIELENHUOLTAJANA

___**._._
PAIVI RINTALA

¥)| auri Hakulisen juhlakirjaakferba docenkirjoittamassaan elamakertaesseessa
Martti Haavio luonnehtii nuorta Hakulista romantikoksi. Hakulisen 20-luvun
puheenvuoroissa on Haavion mukaan nuorta ehdottomuutta, joka johdattaa
mieleen Snellmanin ja Turun romantikkojen aatteet. 20- ja 30-luvun kansallinen ideolo-
gia vaikutti Hakulisen elamaan ja toimintaan pysyvasti.

Olennainen osa Lauri Hakulisen elaméntydtd on hanen monipuolinen toimintansa
suomen kielen kehittelyn hyvaksi. Han otti kantaa kaytannon kielikysymyksiin, kantoi
vastuuta kielenhuoltoelinten jasenena ja viitoitti suuntaa periaatteellisilla kirjoituksillaan.

Kielenhuoltajana Lauri Hakulinen kuuluu selvasti kansallisromantiikan kaudella al-
kaneen, kielen kansallista merkitysta korostavan kielenohjailun perinteeseen. Hanen
merkittavia edeltajidan ovat olleet esim. Reinhold von Becker, Gustaf Renvall, Elias
Lonnrot ja August Ahlgvist, ja Hakulista itsedéan voidaan pitdé taman perinteen viimeise-
na suurena edustajana. Hakulisen hengenheimolainen ja ty6toveri E. A. Saarimaa oli 1a-
hinna kaytannén mies, Hakulinen oli seka kaytannon mies etta ideologi. Hakulisen ja
Saarimaan aikaa suomen kielen ohjailussa olivat erityisesti 30- ja 40-luku. Vuosisadan
puolivaliin ajoittuu kaanne, jota omalla tavallaan ilmentaa myo6s terminvaibikesi-
kielisyydersijasta alettiin puhukielenhuollostaVuoden 1950 jalkeen monet eri tekijat
johtivat siihen, etta ainakin virallisessa kielenhuollossa funktionaaliset nakékohdat nou-
sivat etusijalle ja kansallis-idealistinen korostus vastaavasti heikkeni. Kokonaan sita ei
ole unohdettu, eik& pidakaan unohtaa.

Kansallisromanttisesti savyttyneen kielenohjailun luonteenomaisia piirteita ovat ai-
nakin Suomessa olleet erdanlainen kieli-idealismi, kansankielen arvostus ja puhdaskieli-
syyspyrkimykset (Rintala 1998: 50-58). Kaikki nAma juonteet I6ytyvat Lauri Haéulisen
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toiminnasta ja hanen kielenohjailuun liittyvista kirjoituksistaan. Hakulinen kuuluu niihin
kansallisromanttisesti asennoituneisiin kielimiehiin, jotka antavat erityisen arvon kulti-
voidulle kirjakielelle ja korostavat kielen tietoisen ohjailun merkitysta (vrt. mas. 50-51).

Lauri Hakulisen kiinnostus aidinkieltd ja myds sen ohjailua kohtaan herasi varhain.
Luokkatoveri Martti Haavio kertoo, ettéa heidan luokkansa Turun Suomalaisessa Klassil-
lisessa Lyseossa tilasi kahta julkaisua, Kotiseutua ja Virittajaa. Kotiseudussa lyseolainen
Hakulinen julkaisi folkloristisia kerdelmidén, mutta Virittdjadn han vuosina 1916 ja 1917
l&hetti oikeakielisyyskysymyksia. Ensimmainen tiedustelu koski vejbliesistaja hal-
kaistaastevaihtelua, ja nimimerkkinakin oli »Julkaisija». Kaikkiin kysymyksiinsa »Jul-
kaisija» sai vastauksen Virittdjan paatoimittajalta E. A. Tunkelolta. Vuodesta 1921 vuo-
teen 1977 Hakulinen kirjoitti Virittajaan saannollisesti.

Hakulisen kielenhuoltoon liittyvia kirjoituksia on Virittajassa ilmestynyt noin 65, missa
maarassa eivat ole mukana Paremmin sanoen -palstalla anonyymisti julkaistut lyhyet
kommentit. Nain suureen kirjoitusten maaraan tietysti mahtuu monenlaisia aiheita. Luon-
teenomaisimmilta vaikuttavat kirjoitukset, joissa Hakulinen puuttuu syntaksin epasuoma-
laisiin piirteisiin. Erityisen tarkeind han selvasti on pitanyt niita aiheita, joita han on ka-
sitellyt useammin kuin kerran, kuten esimerkiksi nominaalimuotojen kayttoa. Passiivin
2. partisiipin epasuomalaisesta kaytosta han kirjoitti ensi kerran jo 1925 (»Virheellista pass.
2. partisiipin kaytt6a»), sitten 1931 (»’Suljettu tavu’ pois — sijapinainen tavium-
pitavu») ja viela 1937 (»'Puettuna olosta’ yms. passiivin vaarinkaytdsté»). Syntaktisesti
epajohdonmukaiset 2. infinitiivin instruktiivin muodot olivat Hakulisen huomion kohteena
50-luvulla: »'Johtuen’ ja 'riipppuen’» (1952), »Johtuen, johtuen, johtuen» (1956).

Paitsi Virittajassa Hakulinen kasitteli oikeakielisyyskysymyksia myos mm. Aidinkie-
len opettajain liiton vuosikirjassa, Suomalaisessa Suomessa ja Suomen Kuvalehdesssa.
Helsingin Sanomissa han kevaalla 1949 kavi pitkan, tiukkasanaisen polemiikin Lauri
Kettusen kanssa.

Hakulisella oli vaikutusvaltainen asema kielenhuollon virallisessa tai puolivirallises-
sa organisaatiossa. Vaikutusvaltaa olivat omiaan luomaan jo hanen luottamustehtavansa
Kotikielen Seurassa ja Virittdjassa. Kotikielen Seurassa Hakulinen toimi mm. sihteerina
(1924-1930) ja esimiehend (1953-1957). Virittdjassa han oli toimitussihteerind 1924-1936
(valissa lukuvuoden mittainen katko) ja siité eteenpéin paatoimittajana aina vuoteen 1959.
Kymmenvuotiskautena 1927-1936 Hakulisen ja Saarimaan yhteisty6 oli Virittajassa kiin-
tedd, silla Saarimaa oli paatoimittaja, Hakulinen toimitussihteeri. Varsinaiseksi kielenhuol-
toelimeksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seura perusti vuoden 1928 alusta ns. kielivalio-
kunnan, joka sai tehtavakseen maksuttomasti avustaa yleis6a kaytannon kieliasioissa
(Hakulinen 1945a: 111-112). Tahan elimeen kuuluivat alusta asti seka Hakulinen etta
Saarimaa (Hakulinen 1948: 2; Itkonen 1984: 281). Ensimmaisen suurta yleisda palvele-
van kielitoimiston Suomalaisen Kirjallisuuden Seura perusti 1945, ja Hakulisesta tuli sen
ensimmainen johtaja (1945-1947).

Hakulinen on Virittdjassa 1945 kuvannut kielitoimiston perustamista, sen taustaa ja
esivaiheita (1945a). Samassa vuosikerrassa on myos hanen kiintoisa kirjoituksensa »Kie-
lenviljelyn menettelytavoista» (1945b). Sitd voinee pitaé kielitoimiston ensimmaisen joh-
tajan ohjelmakirjoituksena. Hakulinen korostaa voimakkaasti kielen tietoisen ohjailun
merkitystd ja antaa tunnustusta varsinkin kieliopin- ja sanakirjantekijoille. Han ei kuiten-
kaan varauksitta kannata valtion arvovallan suojassa toimivia kieli- ja kirjallisuusakate-



mioita vaan katsoo, ettd esimerkiksi sanojen merkityksia maariteltaessa yksityiskohtiin
ulottuva »akateeminen» ohjaus ja valvonta voi helposti menna liian pitkalle. Seka koti-
ettd ulkomaisten kokemusten perusteella han pitaa tarkeéna kielikysymyksista kaytavaa
laajaa julkista keskustelua. Suomeenkin nayttaisi sopivan Unkarin malli, jossa kielivalio-
kunnan tarkeimpana tydémuotona on »ratkaisua kaipaavien kielikysymysten esiin vetami-
nen julkisesti keskusteltaviksi ja vasta téllaisessa, kaikille kansalaisille vapaassa vaittely-
prosessissa tapahtuneen kypsyttelyn jalkeen mahdollisimman yksimielisten suosittelupaa-
tosten tekeminen» (mas. 282). Suomessakin kielivaliokunnan on syyta, jopa pakko pyr-
kia vaikuttamaan kielen kehitykseen hyvin harkittujen suositustensa omalla painolla,
ehdotustensa julkista arvosteluakaan kaihtamatta.

Suomessa valtio otti vastatakseen kielenhuollosta Suomen Akatemian perustamisen
yhteydessa. Vuodesta 1949 alkoivat toimintansa Suomen Akatemian kielitoimisto ja kie-
lilautakunta. Viisimiehiseen lautakuntaan kuuluivat alusta asti seka Hakulinen ettéa Saari-
maa (ks. Raikkala 1995: 5, 7). Kumpikaan heisté ei ollut puheenjohtaja, mutta virallisen
kielenhuollon vasymaéaton kriitikko Kettunen nimitti lautakuntaa silti poleemisesti »Ha-
kulisen ja Saarimaan lautakunnaksi» (esim. HS 17.5.1949). Hakulinen kuului kielilauta-
kuntaan vuodet 1949-1974 (organisaationmuutoksen vuoksi se 1970 muuttui Nykysuo-
men laitoksen kielilautakunnaksi).

Hakulisen tavoitteet ja kieli-ihanne ilmenevat pelkistetyimmin hanen periaatteellisis-
ta kirjoituksistaan, joista referoin lyhyesti kolmea.

Nakemyksensa leksikaalisesta purismista Hakulinen esittaa artikkelissa »Omaa ja
vierasta kielen elamassa» (1950). Hakulisen ajatukset ovat suorastaan yllattavan saman-
laisia kuin Lonnrotin sata vuotta aiemmin (esim. Lonnrot 1857: 74—77). Kumpikaan ei
ole jyrkka puristi vaan sallii kyll& kotipaikkaoikeuden vierassanoille, jotka ovat jo sopeu-
tuneet kieleen tai ovat siihen helposti sopeutettavissa. Molemmat perustelevat omaperaisten
sanojen etusijaisuutta aivan samoin argumentein. Kumpikin pitdé esteena lainasanojen
laajalle omaksumiselle kielen indoeurooppalaisista kielista poikkeavaa &anne- ja muoto-
rakennetta. »Meidan kielemme on tassé suhteessa ollut pakko harjoittaa pidattyvaisyytta
erikoisesti sellaisten vaikeadantoisten lainatarjokkaiden kohdalla, jotka ovat hyvin yleis-
tajuisten, kaiken kansan keskuuteen levidméaan kelpoisten kasitteiden nimié», toteaa Ha-
kulinen (mas. 34). Toinen yhteinen argumentti on kotoperaisten nimitysten yleinen ym-
marrettavyys. Hakulisen sanoin: »Napparilla kotoisilla kulttuurisanoilla on ikaan kuin
mainosarvoa: tutunomaisuudellaan, assosiaatiosuhteillaan ennestaan ymmarrettyihin sa-
noihin ja helpostiarvattavuudellaan ne, jos nyt eivat suorastaan houkuttele kuulijaansa,
niin ainakin ovat saikyttamatta hanta, torjumatta luotaan oppijaansa» (mas. 35). Lonnrot
ja Hakulinen ovat yhta mielta siita, etta kun sanasto on omakielista, kirjakieli sailyy koko
kansan omaisuutena ja sivistys voi levita kaikkien kansankerrosten keskuuteen.

Kielenhuoltoelinten jasenena Hakulinen my6s kaytanndssa osallistui sanastotyohon.
Hanen kaytt6on ehdottamiaan nykykielen sanoja ovat airmkasulku(1928),tutka
(1945) jamuovi(1947) (Itkonen 1984: 281-282).

Suomalaisessa Suomessa 1938 Hakulinen kasitteli kysymysta kielivirheen suhteelli-
suudesta lahtokohtanaan E. N. Setélan ndkemykset, joita han kritisoi (Hakulinen 1957a).
H&an tuo tassa artikkelissa voimakkaasti esiin kielen omintakeisuuden vaalimisen, siis
puhdaskielisyyden ihanteen. Han kirjoittaa:



Mutta jos kerran myonndmme periaatteellisen olemassaolo-oikkadsalliskielil-

le emmeka vaadi niita uhrattavaksi ihmiskunnan yhtenaisyyden alttarilla mink&aan koko
maailmalle yhteisen kielen hyvaksi, — niin: jos emme vain myonna tata, vaan vielapa
katsomme yleisinhimillisen kulttuurin edun suorastaan vaativankin kansalliskielten
olemassaoloa, meidan on tunnustettava kullekin kansakunnalle oikeus, jopa velvolli-
suuskin kielensa omintakeisuuden vaalimiseen. Minchenildainen kielimies ja tyylin-
tutkija Karl Vossler on lausunut puhuessaan etevimmisté kielenkayttajista [-—|: 'Der
grosste Meister wird immer derjenige sein, dessen eigenste Sprachform, wenn er ein
Deutscher ist, am deutschesten klingt, wenn er ein Franzose ist, am franzésichsten’.
(Mas. 86.)

Samassa kirjoituksessa Hakulinen rinnastaa kielen ihmisyhteisdn sosiaalisiin tapoihin,
varsinkin oikeustapoihin. Tarkeina kielellisen tapakulttuurin kehittgjina han pitaa kielen-
tutkijoita, varsinkin parhaita kieliopinkirjoittajia. (Mas. 80—83.) Kun kulttuuri voimistuu

ja monipuolistuu, erilaisten tapojen edellytyksissa harkinnanvarainen, alyllinen aines saa
yh& suuremman osuuden perinnéisen vaistonvaraisuuden ja tunteenomaisen aineksen
kustannuksella. Lansi-Euroopan suurissa kulttuurimaissa, jotka esim. juridisella ja eetti-
sella alalla ovat kehitténeet tapakulttuurinsa pisimmalle, on my6s kielimiesten tietoisella
kielenvaalintaty6lla jo vuosisataiset perinteet. Alyperaisten tapasaanndsten lisdantyminen
merkitsee myds virheentekomahdollisuuksien ja samalla opetus- ja oppimisvelvollisuuk-
sien lisaantymista, ja nain kay kielellisenkin tapakulttuurin kehittyessa. (Mas. 85, 87.)

Hakulisen ehka tarkein kielenhuollon periaatteita koskeva kirjoitus on 1957 ilmesty-
nyt »Tietoisesta kielenohjailustamme» (Hakulinen 1957b). Sen aluksi Hakulinen kritisoi
Setéalan nakemysta, jonka mukaan kieliauktoriteetin asema kuuluisi eteville kirjailijoille.
H&anen oman ndkemyksensa mukaan varsinaisen asiantuntijan asema kielen kaytonkin
kysymyksissd on myonnettava kielen tutkijoille.

Hakulinen kay tassa artikkelissa lapi suomen kielen tietoisen ohjailun tarkeimmat
saavutukset ja siirtyy sitten tarkastelemaan sen ajankohtaisia tehtavia. Keskeisia tehta-
vid han mainitsee viisi, niistd ensimmaisena vierasperaisten sanojen oikeinkirjoituksen
ja -adntamyksen. Oikeinkirjoitus olikin jo vuoteen 1957 mennessa »kaantynyt kauan toi-
votun vakiintumisen tielle», mutta aantdmyksessa oli viela paljon toivomisen varaa. Ta-
han lienee pakko todeta, etta aantdmyksessa on toivomisen varaa edelleen, yli 40 vuotta
my6hemmin. Seuraavat kolme kohtaa koskevat lauseopin seikkoja, joita Hakulinen on
kasitellyt muuallakin ja joita h&an siis selvasti pitaa erityisen tarkeina. Passiivin 2. partisii-
pin epasuomalainen kaytto ja vieraiden mallien mukainen kdanteinen sanajarjestys kuu-
luvat tapauksiin, joissa ohjailu sittemmin on selvasti tuottanut tulosta. Seuraavan suku-
polven kielenhuoltaja Terho Itkonen mainitsee vastaavassa katsauksessaan juuri kaava-
maisen inversion ja passiivin 2. partisiipin esimerkkeina lauseopin seikoista, joissa kie-
lenhuolto on »paassyt ilahduttavan hyviin tuloksiin» (1975: 34-36). Aikansa virallista
Uuden testamentin suomennosta Hakulinen kritisoi persoonapronominien lilkakaytosta.

Kirjoituksen viidentena ja viimeisena kohtana on — Hakulisen omin sanoin — »po-
sitiivinen elvyttdmisoperaatio». Hakulinen puolustaa kaunopuheisesti kielellemme ja kie-
likunnallemme ominaisia synteettisia kieliopillisia rakenteita. Ne ovat vaarassa syrjay-
tya, koska suomi on kehittynyt sivistyskieleksi voimakkaan indoeurooppalaisen — eri-
tyisesti ruotsalaisen — vaikutuksen alaisena. Sen »sisainen kielimuotokin» on indoeu-
rooppalaistunut ja sen rakenteen omaleimaiset piirteet, fennismit, ovat kayneet kaytdossa
harvinaisiksi.
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Elvyttamista kaipaaviksi fennismeiksi Hakulinen nakee lauseenvastikkeet ja muut ver-
bin nominaalimuotoihin perustuvat rakenteet, monet fraseologisten ilmausten tyypit ja mo-
net johdostyypit. Han kiinnittda huomiota myaos sellaisten ilmeikkaiden yhdyssanatyyp-
pien erinomaisuuteen kumerentakainerkaukolahtdinepluonnostanauttijapuustakat-
soja perheineenretkeilijamaaltapakeaidiksitulg isanaolq nuoteistalaulutaitppesunkes-
tavyys elamastavieraantuneisuusselleenriittdvyysSanan ytimekas, paljon ilmaiseva,
luontevarakenteinen pituus ei suinkaan ole samaa kuin kdmpelyys, hAn huomauttaa.

Hakulinen kertoo pienen tarinan August Ahlgvistin ja kuuluisan saksalais-unkarilai-
sen kielentutkijan J6zsef Budenzin kirjeenvaihdosta. Ahlqvist oli suomenkielisessa kir-
jeessdan pyytanyt anteeksijoittamattomuuttaanSanéakirjoittamattomuusoli Buden-
zista niin merkillinen, etta han painoi sen mieleensa ja kaytti sitd myéhemmin parikin kertaa
saksankielisessa tekstissa. Tata Hakulinen kommentoi seuraavasti (mas. 110):

Meid&n ei sovikaan ihmetella Budenzin mielenkiintoa tuohon suomen substantiiviin.
Saksalaissyntyinen unkarilainen huippuluokan lingvisti naet oivalsi, mita tavallinen
Matti Meikalainen ei itse suinkaan havaitse, etta tuo verbaalikaritiivikantainen omi-
naisuudennimijohdannaisemme kaikessa luontevuudessaan todella on morfologinen
mestarinluomus. Koettakaapa kaantaa se mille tunnetulle suurkielelle tahansa, niin
joudutte sepittamaan kokonaisen selityslauseen, mutta t e r mi n luonteista vastinetta
tuskin loydatte. [- —] Me muistutamme joskus Voltairen Candide-teoksen kuvaamia
Eldoradon asukkaita, jotka eivat olleet selvilla jalokivisoransa arvosta, heilla kun oli
sitd ymparillaan kaikkiallam
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gy lin huhtikuussa 1958 valmistautumassa suomen kielen laudaturtenttiin. Klassi-
f, seen tapaan luin mydhaan yohon. Aamulla vasytti. Kevataurinkoisena aamuna
2 t5smalleen kello kahdeksan soi puhelin. Tiesin, ettéa asuintoverini, myohempi aka-
temiaprofessori Kari Kivirikko oli jo sithen aikaan lahtenyt klinikalle tai laboratorioon.

Ei auttanut kuin kompia jalkeille ja puhelimeen. »Taalla puhuu professori Hakulinen, hyvaa
huomenta! Onko teilla mahdollisuus tulla huomenna kello yhdeks&n minun luokseni tan-
ne Castrenianumiin?» Pienen hetken ep&rdin, mutta vastasin sitten oikeakielisesti kysy-
myssanan toistaen: »on» ja lisasin sitten jonkinlaiseksi pehmennykseksi »totta kai»! »Na-
kemiin» ja puhelin rapsahti kiinni.

Eparointini johtui siita, ettéd meille oli tullut tavaksi Leppasuonkadun Domuksessa
soitella toinen toisillemme milloin kenenkin nimisséa. Yhdysvaltain presidentin puheet oli
helppo erottaa vaariksi, mutta vaikeampi oli jattaa huomiotta Hietaniemen poliisipiirin
paivystavaa konstaapelia, joka kehotti tulemaan asemalle kuultavaksi milloin missékin
asiassa. Kun seuraavana aamuna lahdin Castrenianumiin, vilkuilin ympérilleni ja silma-
sin silloin talléin matkallakin taakseni ndhdakseni mahdolliset naurajat.

Castrenianumin kaytava oli haudan hiljainen. Hauras neiti Kaunisto kyyhotti pulpet-
tinsa aaressa ja toivotti tapansa mukaisesti »hyvaa huammenta. Istuin odottamaan. Kun
kaytavan sahkokellon viisari siirtyi osoittamaan tasan yhdeksaa, Hakulisen ovi avautui.
Jaha, kaykaa sisaan! Kaden viittauksesta siirryin sohvalle istumaan. Ja sitten suoraan asiaan:
Millaisia suunnitelmia teilla on tulevaisuutta varten? Kerroin hakeneeni auskultoimaan
ja etta tarkoitus olisi sitten saada jostakin maaseudulta aidinkielen opettajan paikka mutta
ettei se varmasti helppoa tulisi olemaan, koska samasta koulusta eiké aivan pienelta paik-
kakunnaltakaan |6ytyisi kahdelle saman alan aloittelevalle opettajalle paikkaa. Hakuli-
nen totesi tdhan, ettd »meilla Sanakirjasaatiossé» tydskentelevét olivat suorittaneet aus-
kultoinnin tydn ohessa, tosin lyhyempaa tyopaivaa tehden. »Eiko teitd kiinnostaisi tallai-
nen ty6?» Elamisenkeinon tarjoutuminen tietysti kiinnosti, sanakirjaty6sta en osannut
ajatella viela mitaan; aikaisempi tyékokemukseni rajoittui matematiikan lehtorin ja viela
varhempi sahatyomiehen tehtaviin. Asia ei kuitenkaan ollut viela talla selva. Hakulinen
IImoitti — ei siis kertonut — vaan toteavasti ilmoitti, ettd hanelta on tiedusteltu aidinkie-
len opettajaa Helsingin ranskalais-suomalaiseen yhteiskouluun, ja sitten hanen ilmeensa

kavi jylhan vakavaksi: »Sellainen koulu tarvitsee erityisen kyvykkaan aidinkielen opetta-
>
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jan.» Toteamusta seurasi kysymys: »Luuletteko, etta vaimonne olisi kiinnostunut tasta pai-
kasta?» Hakulinen keskeytti myonteista vastausta seuranneen epailykseni, miten vasta val-
mistunut maisteri voisi sellaisen paikan saada, sanomalla vain, etta kehottakaa vaimoan-
ne lahettamaan hakemus ja ansioluettelo koulun johtokunnalle, minéa ilmoitan johtokun-
nan puheenjohtajalle, tohtori Puramolle, ettéd he saavat erinomaisen aidinkielenopettajan.

Helsingin yliopiston suomen kielen professori ja Sanakirjaséaation johtaja teki selos-
tamassani tapahtumassa tyotdan. Sosiaalisesti karussa ja kaiken kaikkiaan vahan aikaa
vieneessa kohtauksessa han pani kahden nuoren ihmisen, molemmat h&nen oppilaitaan,
elamantydn suuntaviitat paikoilleen; vaimoni tydskenteli yli kolme vuosikymmenta Lycée
franco-finlandais’ssa, ja min& sain elinkautisen velvoituksella tehda kansankielen sana-
Kirjaa.

Lauri Hakulinen ehti tehda elamassaan paljon ja monenlaista merkittavaa. Epailyk-
setta voi kuitenkin sanoa, ettd Sanakirjasaatio ja sen sisaltd, Kansankielen sanakirja, oli
hanen elaméansa tarkein ja varmasti rakkain tyokohde. Han uhrasi Kansankielen sanakir-
jalle tybelamansa vuosista viisikymmentaviisi eli vuodet 1921-1976. Siis kaytanndssa koko
tybelamansa ajaro formg muodollisesti, han oli Saation johtajana vain 17 vuotta eli
1945-1962, muttde factchén johti S&ation kaytannon tyota jo koko 1930-luvun ja 1940-
luvun alun, ja monissa teoreettisissa kysymyksissa hanen sanansa painoi jo 1920-luvulla-
Kin.

Kustaa Vilkunan aikalaistodistuksen mukaan (Suomi 121:2, s. 7-) monet suomen kie-
len ja kansallisten tieteiden tutkijat odottivat, ettd 2.12.1924 perustetun Sanakirjasaation
johtajaksi olisi nimitetty jo monin tavoin ansioitunut ja lahjakkaaksi osoittautunut nuori
maisteri Lauri Hakulinen. Hanen ansionaan olivat mm. 1921-1923 kenttatyona keratty
Sakkolan murresanasto — tydta tehtiin tuolloin Suomalaisen Sanakirjaosakeyhtion nimissa
— seka kevaalla 1924 ilmestynyt nelikymmensivuinen Opas suomen kielen murteiden
sanavarain keradjille (Suomi V:8). Huomiota oli herattanyt myos puolentoista vuoden
yliopisto-opiskelujen jalkeen esitetty ns. lujaa ja hollaa liittynvaéio — vaahtpkoske-
nut pro gradu -tyd. Vahvoja nayttdja kaikki juuri niistd kyvyista, joita Sanakirjasaation
johtajalta, suunnitellun murresanakirjan paatoimittajalta olisi ollut syyta vaatia.

Erityisesti keruuoppaan ansiot varmaan tajuttiin, vaikka epailen, etta sen syvin anti
jai useimmilta aikalaisilta pohjiaan my6ten ymmartamatta. Teoksen syntyajalle ominai-
sen sanoituksen lapi nakyy hyvin, ettd Hakulinen oli tajunnut sanaston syvimman olemuk-
sen: sanasto on erityisesti semantiikan osalta avoin jarjestelma, joka ilmaisutarpeen, tyy-
lilajin ja jopa puhujan mielialan mukaan koko ajan taydentyy. T&han viittaavat ajatukset
nakyvat valahdyksind konkreettisissa ohjeiden muotoiluissa. Merkityksen maarittelya
kasitellessdan (mts. 28) han sanoo: »Tarkka maarittely on usein vaikea muuten paitsi esi-
merkkien avullaEsimerkit ovatsanan merkitysta ja kaytantda valaisema&deeat»
Kursiivilla ilmaistu on kaytanndn muistutus keragjalle, mutta jos korvaamme tesmin
merkkisanallaesiintymayhteysnita esimerkki itse asiassa tarkoittaa, ja jatamme kaytan-
non ohjeen syrjaan, olemme varsin modernin kasityksen &arella: Esiintymayhteydet ovat
sanan merkitysta ja kaytantdd. Nain sinkoilee Hakulisen aatos pitkin matkaa kaytannon
ohjeiden sisalla tai lomassa. Samalla sivulla han jatkaa merkityksen maarittelylle tarkei-
den asiain noteeraamisesta: »Niin voi esim. puhujan mielialaa, jonka vallitessa sa-
naa, sana- tai lausemuotoa kaytetaan — ja jonka tietaminen voi olla seka merkitysten ke-
hityksen tuntemiseen etta kirjakieleen ndhden tarkea — merkita lyhenteella.»



Samalla tavoin kdytdnnon ohjeiden yhteydessa tulee esitetyksi sanakirjan tavoite,
merkitys ja peruste, miksi tama suurty6 on tehtava. Aannekirjoitusta koskevat ohjeet (mts.
16) alkavat seuraavaan tapaan.

Jotta vastainen kansankielen sanakirja tulisi suunnitelmansa mukainen, tiedemiehen,
aidinkielen opettajan ja jokaisen perusteellisia suomen kielen opintoja harjoittavan y. m.
kaikin puolin luotettava lahdekirja, niin ettd se esim. useihin kirja- ja yleiskielen hor-
juviin kohtiin, joiden tietoista vakaannuttamista vield haittaa tietojen puute eri &anta-
mistapojen yleisyydesta, voisi antaa tarpeellista, luotettavaa johtoa, niin sen tulee aan-
neopillisessakin suhteessa olla »mahdollisimman taydellinen kuva suomalaisesta kan-
sankielesta».

Kiistattomasta patevyydestaan huolimatta Hakulisesta ei tullut sanakirjasédéation ensimmais-
ta johtajaa; alamme silloin omnipotentti E. N. Setala ajoi tehtéavaan oppilaansa ja assis-
tenttinsa Toivo Kaukorannan. Kustaa Vilkunan aikalaistodistuksen mukaan Kaukoranta
oli mies parhaassa iassa, mutta hanen humanistin ansionsa olivat tuolloin jo vuosikym-
menen takana (Suomi 121:2, s. 8-). Epailyksittda myds Kaukoranta oli hyvin lahjakas, ja
Hakulisen tapaan hantakin yhdisti suomen kieleen intohimoinen rakkaus ja usko Suomen
kansan henkiseen voimaan. Suoraan ei edes Setala pystynyt Kaukorantaa johtajaksi aja-
maan, niin vahvat olivat naytot Hakulisen patevyydesta. Asiaintilaa korjaamaan tilattiin
Kaukorannalta tuntuvaa taloudellista korvausta vastaan patevoitymistoitd, mm. opas sa-
nastomaantieteellisia tutkimuksia varten, ja nain johtajan viran taytto lykkaantyi. Haku-
linen hoiti koko taman ajan johtajan tehtavia.

Kaukoranta nimitettiin johtajaksi tammikuussa 1927. Nain jalkik&ateen ajatellen oli
taysin odotuksenmukaista, etté ratkaisu vaistamatta johti katastrofiin. Lahjoistaan, luke-
neisuudestaan ja organisaatiokyvystaan huolimatta Kaukoranta oli johtajaksi tullessaan
tietylla tavalla loppuunajettu mies. Parin edeltavan vuosikymmenen aikana itsenéisyyteen
pyrkivassa Suomessa ja sitten itsendistyneessé tasavallassa ei ollut juuri mitaan politii-
kan, kulttuuripolitiikan eika kansallisten tieteiden merkittavaa hanketta, jossa Toivo Kau-
koranta ei olisi ollut keskeisena toimijana, usein juuri organisaattorina ja toteuttajana.
Valitettavan monet naista olivat niin Kaukorannan persoonaan liittyneita, etteivat ne ka-
risseet hanesta uuden tehtavan myo6té, vaan jaivat pysyvasti hajoittamaan hanen keskitty-
mistaan uuteen ja todella mittavaan tehtavaan. Traaginen on esimerkiksi se Vilkunan (mts.
23) siteeraama Kaukorannan kirje, jossa tama kuvaa eraan tallaisen sivutehtavan uuvut-
tavuutta.

Yhden merkittavan tyon Kaukoranta Sanakirjasaatiossa ehti tehda. Han perusti Sanas-
taja-lehden ja vapaaehtoisen kirjeenvaihtajakunnan, joka lahetti kirjeitse tietoja kotiseu-
tunsa murteesta, vastasi tehtyihin sanatiedusteluihin. Kuvaavaa vain oli se, etta tuloksek-
kaan alun jalkeen Sanastajakin kampeutui Kaukorannan kasissa alkuperéisesté urastaan
ja paisui dekoratiivisiksi juhlanumeroiksi. Hakulinen, joka alkuun oli vierastanut koko
keruutapaa, havaitsi pian ja myds tunnusti menetelméan edut ja ohjasi sitten myéhemmin
Sanastajan takaisin tyotelidalle uralle. Sanakirjasaation muukin toiminta luisui Kaukoran-
nan johdossa huonoon suuntaan: kulut kasvoivat ja tulokset vahenivat. Saation hallituk-
selta alettiin vaatia toimia tilanteen korjaamiseksi, mutta kun hallitus vain vitkasteli,
Hakulinen kirjoitti laajan muistion (23 liuskaa) johtajan ja hallituksen toiminnasta ja jatti
sen valtuuskunnan puheenjohtajalle, kansleri Suolahdelle. Tasta alkoi julkisuuttakin saa-



nut prosessi, jonka paatteeksi johtaja Kaukoranta seka hallituksen puheenjohtaja profes-
sori Setdla erosivat, ja itse asiassa hallitus uusiutui kokonaan. Uudeksi johtajaksi nimitet-
tiin vastikdan Helsingin suomen kielen professoriksi nimitetty Martti Rapola. Lauri Ha-
kulinen ja Kustaa Vilkunan nimitettiin apulaisjohtajiksi, ja he, ennen muuta Lauri Haku-
linen, alkoivat johtaa saation kaytannon tyota. Akaation historian tuloksekkain jakso.

Nopeassa tahdissa varvattiin kentélle neljan vuoden tyérupeamin toimivat kerdajat,
joista jokaisella oli jo yliopistosta saatu lingvistin koulutus mutta jotka Hakulinen viela
erikseen valmensi tehtavaan. Eika valmennus suinkaan loppunut Helsingissa annettuun
esikoulutukseen, vaan Hakulinen seurasi tarkasti tyon edistymista, kavi tarvittaessa tar-
kastusmatkoilla kerddjan luona perehtymassa paikallisiin ongelmiin tai auttoi ja neuvoi
keradjaa kirjeitse. Hakulisen aloitteesta ruvettiin aina uuden vuoden tietamissa pitamaan
viikon mittaisia keraajien kokouksia Helsingissa. Paivien ohjelma rakentui keraajien pi-
tamista esitelmista, joiden pohjalta kaytiin perusteellinen teoreettinen keskustelu. Valta-
osaltaan esitelmét kumpusivat siitd problematiikasta, jonka keragjat olivat tyéssaan koh-
danneet. Enimmat esitelmista tulivat julki 1930-luvun Virittajissa ja useat niista johtivat
mydhemmin laajempaan julkaisuun, jotkut jopa vaitdskirjaan. Suomen murteiden sana-
kirjan johdanto-osassa on luettelo naista esitelmistad. Nama vuodenalun kollokviot olivat
itse asiassa tieteellista koulutusta parhaimmillaan. Voi kuvitella, etté juuri naista seminaaa-
reista ja Hakulisen kanssa kaydyista keskusteluista on versonut R. E. Nirvin hieno, affek-
titeorian edelleen kehittelylle perustuva semanttinen tutkimus. Kun viikkoon mahtui myo6s
hupaisa illanvietto ja kun padkaupungin koko kulttuuritarjonta oli iltaisin kaytettavissa,
sai keradja ja keraajan puolisokin kaipaamaansa virkistysta: oli taas helpompi lahtea esi-
merkiksi Lemille, Nilsid&n, Nurmoon tai Kiihtelysvaaraan.

Kun Sanastajan kirjeenvaihtajaverkko antoi samaan aikaan vuodesta toiseen mahta-
via saaliita, naytti Kansankielen sanakirjan aineksien keruuohjelma toteutuvan taysin
suunnitelmien mukaisesti. Kaiken keskeytti kuitenkin sota. Sota vei miesvaltaisen keraa-
jdkunnan sodan t6ihin, ja kolme heista jai rauhan tultua palaamatta keruumailleen. Monet
kokoelmat olivat kesken (mm. Nurmo, Rovaniemi), ja eraat alueet, joiden keruuta ei vie-
|a ollut edes aloitettu, oli menetetty. Naista ité- ja lansimurteiden syntyhistorian kannalta
tarkein lansikannakselainen Koivisto oli jaanyt rajan taa, ja koettelemuksista selvinneet
koivistolaiset olivat hajallaan ties missa. Valtakunnan elaman elpymista rahoitettiin in-
flaatiolla. Inflaatio eteni vuodessa useita kymmenia prosentteja, mika soi Sanakirjasaatiol-
lekin mydnnetyn vuotuisen maararahan miltei olemattomiin. Tassa vaiheessa Lauri Ha-
kulisesta tuli muodollisestikin Sanakirjasaation johtaja.

Tilanne oli arvioitava uudelleen. Paatelmaksi tuli, ettd kesken jadneet koulutettujen
keradjien pitajankokoelmat pyritdédn taydentamaan, muuten keruuta jatketaan enaa vain
Sanastajan ja pahoin harventuneen kirjeenvaihtajaverkoston avulla. Edellisell& vuosikym-
menella kertynyt runsas aines muokataan arkistokuntoon ja Kansankielen sanakirja ra-
kennetaan niista aineksista, jotka koossa ovat. Aineksessa olevat puutteet toki tiedettiin.
Tallainenkin paatos vaati lujaa elamanuskoa. Sita oli muuallakin kuin Sanakirjasaation
johdossa — ensin Rymattylan kunta tarjoutui noissa taloudellisesti ja henkisesti ahdista-
vissa oloissa rahoittamaan pitdjansa tarkeimman elinkeinon, rannikkokalastuksen sanas-
tustyon, ja heti taman jalkeen Kymin kunta tarjoutui kerayttdmaan alueeltaan taydellisyytta
tavoittelevan pitdjansanaston.

Seuraavat puolitoista vuosikymmenta Saatié keskittyi vajaiden pitajankokoelmien



taydennykseen ja sanakirjan koeartikkeleiden laadintaan. Keruu vei leijjonanosan rahois-
ta, artikkeleita luonnosteli kolme miestéd, Hakulinen, Nirvi ja Ruoppila kukin tunnin pai-
vassa. Koeartikkelit ilmestyivat kolmena sarjana Virittajassa: Veikko Ruopptega-

ka, Vir. 1949: 271—; R. E. Nirvhaala—naara Vir. 1949: 289- ja Lauri Hakulinehaah-
ka—hamuta Vir. 1950: 425—. Hakulisen artikkeleihin liittyy sanakirjaa varten laadittu
uusi murrealuejako seka murrealueiden uudet nimitykset ja lyhenteet seka pitajien lyhen-
teet. Ne ovat paéapiirteiltaén sellaisinaan kaytossd Suomen murteiden sanakirjassa; tuon-
nimisena suunniteltu Kansankielen sanakirja aloitti iimestymisenséa 1985 ja on nyt ehti-
nyt kuudenteen osaansa.

1950-luvun puolivélin jalkeen valtion talous alkoi tasapainottua, inflaatio hidastua ja
saation valtionavun ostovoima vakautua. Voitiin taas suunnitella toimintaa vuoden pers-
pektiivissa. Se merkitsi sitd, ettd Hakulinen saattoi ruveta rekrytoimaan Saatiéon sellaista
vaked, joka ryhtyisi paatoimisesti laatimaan sanakirjan kasikirjoitusta. Esitykseni alku oli
yhden tallaisen rekrytointitapauksen kuvaus. Noina aikoina Saation palvelukseen tulivat
Terho Itkonen, Paivi Lehtola (Rintala), Pauli Saukkonen, Jaakko Sivula, Sakari Vihonen,
Irmeli Miller (P&&kkonen), Esko Koivusalo ja siis joukon jatkoksi minékin. Vain osa jou-
kosta pysyi sanakirjatydssa uransa kaiken; Hakulisen alaisuudessa hankittu patevyys ha-
joitti joukon vuosien kuluessa erilaisiin tutkimusalamme keskeisiin tehtaviin.

Akateemisena opettajana, esimiehena ja johtajana Lauri Hakulinen oli asiallinen, suora
ja karu. Minun ikapolveni miesopiskelijat kayttivat hdnesta epitegttya Imaus on
Hakulisen oma. »Rakenteen ja kehityksen» johto-opin esityksessa jaksossa sekundaareja
deverbaaleja nomininjohtimia hanella on esimejiimies(vrt. jyristd, jyrajaa). Sielta
tuo luonnehdinta on lahtoisin. Suorapuheisena miehena ja tiukkana tentaattorina han oli
hieman pelottava mutta johdonmukaisuutensa vuoksi turvallinen opettaja. Jyryydestaan
huolimatta han ei kuitenkaan koskaan lyonyt nyrkkid poytaan, vaan tarvittaessa antoi
sanoilleen painoa tasakammenella lydden.

Muistan joskus ihmetelleeni, miten Hakulisen tydskentely sakkolalaisten kielimesta-
rien kanssa mahtoi sujua tuon luonteen jyryyden ja jylnyyden vuoksi. Martti Haavion, jo
kouluajoilta juontuvan ystavan nuoruusvuosien kronikka (WSQY, Porvoo 1972), joka si-
saltdad runsaasti Hakulisen kirjeiden, kirjoitusten ja puheiden sitaatteja, antaa ainakin va-
lillisen vastauksen pohdiskeluihini, vaikkei siina suoranaisesti haastattelutilanteen kuvausta
olekaan. 10.5.1923 Hakulinen varoittelee Sakkolasta Martti Haaviota Helsingisséa synty-
neesta promootioinnostuksesta, mutta siirtyy sitten kuvaamaan senhetkistd sanastajan
oloaan.

Ulkona on helatorstai. Pyha torstai. Leivo laulelee. Sinitaivaalla. Maantiet ja kujaset
kuivuvat hitaasti. Riiskanjoen kohina kuuluu avoimesta akkunasta. Mietelma: Olisi
hyvin vaikea merkita foneettisesti muistiin leivon lauleloa paperille (Martti Haavio:
Nuoruusvuodet. Kronikka vuosilta 1906-1924, s. 553).

Ei nain tunteva ja ajatteleva mies ole karu. Kylla h&n on saanut kosketuksen niihin ihmi-
siin, kansanihmisiin, joita h&n syvasti kunnioitti ja joiden kielen tutkimiselle ja tallenta-
miselle han halusi elamé&nsa omistaa.

Haavion kronikka valaisee hyvin Turun Klassikosta ylioppilaiksi tulleiden ja sitten
Varsinaissuomalaisen osakunnan piirissa toimineiden ystavysten henkiseen olemukseen
muotoutuvaa kategorista imperatiivia. Sen ytimena oli suomalaisuus ja suomalainen Suomi.



Persoonallisia sdvyeroja tietysti oli, ja kukin pyrki toteuttamaan taté sieluunsa kehkeyty-
nytta velvoitetta omalla, luontumustensa mukaisella tavalla. Kuvaava on Lauri Hakuli-
sen kirje Martti Haaviolle 4.2.1921.:

Minulla on kauan ollut se vakaumus, etta juuri nykyisen ylioppilaspolven asia on aloit-
taa se liikke, joka ei ole ollut ennen mahdollinen. Se liike, johon passiiviset ja aktiivi-
set »vastarinnat» ovat olleet vain valttdmattomia valmisteluja. Se liike, joka monen
lapsellisen lavertelun perasta luullakseni vasta aloittaa sen kauden, jonka jatkuessa
joskus voitaneen jonkinmoisella syylla ruveta puhumaan »Suomen laulun korkeam-
masta kaiusta». Se on oleva juuri se ugrofiili— myéhemmin toivottavasti myds ug-
romaani — liike, josta tulevaisuuden historia on laskeva todellisen, muutakin ih-
miskuntaa (eiké vain itseamme hyddyttadvan) suomalaisen kulttuurin alun. Mutta tata
ugrilaisuuden heratysta ei varmastikaan voida saada aikaan muutamassa vuodessa, sen
paremmin kuin suomalaisuuden heratyskaan ei syntynyt ilman vuosikymmenien esi-
toitd, so. agitatiota. — Se on kaiketi aloitettava sanomistossa, siis ensiksi Ylioppilas-
lehdessa. Tarvitaan semmoisia kirjoituksia kuin »Ugrilainen kulttuuri», tarvitaan var-
maan tuhansia. Mutta vahasta paljon tulee, ja kipinasta palo syttyy.Vasymatta ja aina
vihainen aani kellossa on yha ja yha jatkettava ja jankutettava: ceterum censeo. (Haa-
vio, mts. 337-.)

Luonteensa mukaisesti Hakulinen eli ja toimi niin kuin opetti. Haavio kirjaa innostunee-
na 4.3.1922: Lauri Hakulinen on kirjoittanut Ylioppilaslehteen raiskyvan kirjoituksen
»Poroporvari ja suomalainen ylioppilas». Lyhyt nayte osoittaa, etta kirjoitus tuntuu viela-
kin ravistelevalta.

Tiedamme, etta Helsinginkin yliopistolla on kansalaisissaan muitakin kuin moraalit-
tomia juristeja, materialistisia medisiinareita ja humanistinahjuksia. Sille pienelle jou-
kolle ylioppilaita, jotka joka hetki tuntevat juuri itse kukin olevansa vastuussa Suo-
men ja ihmiskunnan tulevaisuudesta, jotka tuntevat, ettd nyt ja aina ennen kaikkea
»tarvitaan totuutta» (Jules Payot), sille selvitkdon entistd selvemmaéksi velvoittava
tosiasia: Suomen tieteen nykyinen tila ja yleensa sen koko saavutukset eivét ole |&-
heskaan silla tasolla, joka olisi maamme asemsungenalaisen sisuarvoinen. (Haa-

vio, mts, 489-.)

Haavion kommentti: Lauri Hakulinen vaatii ylioppilaita herddmaéan ja halveksimaan
poroporvariutta. Tarisyttava kirjoitus. Veikko Selenius (arvostettu vanhempi civis) sanoi:
— Jumalauta, siind on aika poika.

Myo6s Hakulisen oman kutsumuksen ja elamantydn perusteet tulivat julkisesti punni-
tuiksi, jalleen Ylioppilaslehdessa. Hakulinen kirjoittaa 5.10.1923 mm. nain:

Mutta — ja siihen olen tahtonut tulla — humanistiskansalliset tieteet eivéat ainoastaan

saa voimaa kansallistunnosta, ne toiselta puolen myo6s itse antavat kansallistunnolle
voimaa ja elvyketta.

Onhan tunnettua, ettd kansallishumanististen tieteiden harjoittajat yleensa ihmiskun-
nan historiassa ovat samalla olleet kansallisten rientojen johtajia, isdnmaallisia merk-

kimiehi&. Meidan ei tarvitse etsia esimerkkeja kaukaa. Niita on oman maamme histo-

riassa ylen monta.

Tahtomatta jatkaa tata juurtelua pitemmalle huomautan ainoastaan, etta jos kerran
kansallistunnolle ja sen voimakkuudelle annamme sen suuren arvon, joka sille mie-



lestani on annettava, jos pidamme sita jonadhaisena keskeisena asiana kansa-
kunnan maallisissa pyrinndissa, josta voidaan sanoa: etsikdat ensin sitd, niin kaikki
muukin teille annetaan — jos me nain ajattelemme, silloin osaamme myos antaa n.s.
kansallishumanistisille tieteille niiden ansaitseman arvon, silloin tajuamme, etta nii-
hinkin katsoen pitd& paikkansa darwinismin vaittama: ei mik&an ihmiskunnassa voi
kasvaa suureksi tai edes pysya hengissa, jos se ei ole hytdyksi olemassaolontaistelus-
sa. (Haavio, mts. 573.)

Tallaisia suuntaviittoja nuori Lauri Hakulinen oman elamansé ohjeiksi l0ysi ja asetteli.
Han teki ja sai aikaan paljon ja monenlaista, mutta kaikkien h&nen toimiensa voimanléh-
de oli yksi ja sama: suomalaisuus. Hakulisen suomalaisuuden ydin sai ilmaisunsa suo-
men kielessa. Ei hén kielenhuoltajana ollut saivarteleva vikoilija, han vain luonteensa ta-
sapainoisuuden vuoksi etsi ilmaisuun loogisuutta ja tasmallisyyttd. Ei h&n svetisismeja
kitkiessdan ollut ahdasmielinen puristi, han vain halusi osoittaa, ettd suomen kielella on
kaikki ne valineet, jotka kulttuurikieli tarvitsee. Kaiken kulttuurin tarvitseman voi sanoa
myds suomalaisesti. Hakulisen luottamus suomen kielen, erityisesti kansankielen ilmai-
suvoimaan ja -kykyyn oli ehdoton. Kansankieleen perehtyneené han tajusi, etta siihenas-
tinen kielemme kirjallinen viljely oli kayttanyt vain osan murteissamme piilevista ilmai-
suvaroista, sanastosta ja sanomisentavoista.

Esitellessaan 1938 aikakauslehti Kotiseudussa Kansankielen sanakirjaa varten tehty-
ja esitoita, han siteeraa Journal de Geneven (20.10.1924) esittelya Sveitsin ranskalaismur-
teiden sanakirjasta:

Sanakirjamme ei tosin tahdokaan ratkaista kaikkia niité ongelmia, jotka tiede kerran
on selvittéava juuri taman teoksen julkituoman aineiston perusteella; se on tosiasia-
kokoelma, joka ennen kaikkea tarjoaa meille kuvan isanmaastamme. — Naita sanoja
katsellessamme herdd eteemme koko esivanhempaimme elama. Naemme heidan ta-
pansa, heidan maalaisaskareensa, heidan huumorinsa. Meista tuntuu noita sana-artik-
keleita lapikdydessamme, kuin astelisimme sellaisen museon pitkissa saleissa, missa
kaikki on elavaa, missa mikaan ei ole polyista eika ransistynytta.

Tuo luonnehdinta on varmasti taysin identtinen Hakulisen oman nédkemyksen kanssa,
tallaisena han néaki myds Suomen tulevan murresanakirjan. Sellaiselle tehtavélle voi mies
hyvin uhrata viisikymmentaviisi vuotta elamastaéan. Hakulinen teki sen.

Luovuttuaan johtajuudesta ja muistakin virkatehtavistaan vuoden 1962 lopussa, héan
jatkoi kuitenkin sanakirjatyon edistymisen seuraamista johtokunnan aktiivisena jasene-
na. Han oli 1960-luvun lopulla ndkemassa ja paattamassa sanakirjan siirtymisen ensim-
maisena Pohjoismaissa ja yhtend ensimmaisista koko maailmassa ATK-tuotteiseksi. Ajan-
henkeen sopeutuen han myos hyvaksyi Kansankielen sanakirja -nimen muuttamisen va-
rittdmammaksi Suomen murteiden sanakirjaksi. Nyt en ming, asiaan syyllinen, enaa tie-
da, oliko tuo ratkaisu oikea.

Kun yksityiskohtaisisissa mittauksissa ja laskelmissa totesin, ettd sanakirjan volyy-
miksi tiivistakin esitystapaa noudattaen tulee 16 000-18 000 kaksipalstaista sivua, kau-
histuin. Johtokunnan kokoukseen vietavaan esittelymuistioon kirjoitin — saadakseni néin
suurelle laajuudelle julkaisuluvan — varomattomasti virkkeen: Sanakirja tulee yleisling-
vistisena aineslahteena olemaan merkittava siinakin tapauksessa, etta suomi ei joskus olisi
enaa elava kieli. Kun sitten ehdimme kokouksessa tdhén kohtaan jysahti Hakulisen tasa-



kadmmen poytaan, ja han jyrahti jokaista sanaa erikseen painottaen: Noin sina et saa kos-
kaan ajatella! Lauri Postin silmat oli kostuneet. Epailtyani heidan rohkeuttaan ja uskoaan
tydmme tarkeyteen ja merkittéavyyteen, tunsin pettdneeni mestarini. — Hakulinen oli teh-
nyt kanssani ns. sinunkaupat jo vuosia aikaisemmin. Kaytannossa kuitenkin asetimme aina
sanamme niin, ettemme muodollisesti toisiamme sinutelleet. Tuossa kokouksessa se kui-
tenkin tapahtui. Hakulisen esityksesta kyseinen lause poistettiin esittelysta ja kaikki alku-
peréisen esittelyn kopiot havitettim.

Kirjoittajan osoite (address):
Niemenmaéaentie 3i, 00350 Helsinki

OPISKELIJAN
MUISTIKUVIA
LAURI HAKULISESTA

__*._._
IRMA LONKA

g—amq| aasin ylioppilaaksi Kouvolan vanhasta yhteislyseosta, silloin jo sodan aiheutta-
& ‘AE% man siirtolaiskoulujérjestelyn vuoksi Lyseoksi muuttuneesta vuonna 1947. Lauri

al| Hakulinen oli saanut dosentuurin Helsingin yliopistosta vuonna 1946. Syksylla
1947 lahdin sinne opiskelemaan suomea — pieneksi pettymykseksi perheelleni ja vahan
omaksikin hdAmmastyksekseni, silla minusta piti tulla 1a&kari, joka valmistuisi auttamaan
sodan runtelemia ihmisia. Syyt tahan humanistiseen kdantymykseen ovat vahan hamaria.
Kirjallisuuden himolukija olin ollut aina enka aidinkielessékaan kaiketi huono, mutta ura-
haaveitteni vuoksi olin ollut pitkdn matematiikan linjalla, jossa ei luettu latinaa. Latinan
pron opiskelu piti siis aloittaa alkeiskurssilla Paivo Oksalan ikuisesti unohtumattomassa
opetuksessa.

Voidakseni kertoa elavid muistikuvia Lauri Hakulisesta minun on luotava vahan ajan-
kuvaa silloisesta yliopistosta ja opiskelusta siella, silla se oli aivan toinen maailma kuin
nyt, jo vieras niillekin, jotka aloittivat 50—60-luvun taitteessa. Siihen tarvitaan vahan
omaakin henkildhistoriaani, silla muuten ei kay selvaksi, mita Lauri Hakulinen neiti Lon-
galle — niin meit& aina silloin puhuteltiin — yliopiston opettajana merkitsi.

Olen lahtoisin rautatielaisperheestd, oman perheeni ja lahisukuni ensimmainen opis-
kelemaan lahtenyt. Yliopistosta en tiennyt yhtikds mitaan, rakennuksen vain, silla aitini
halusi sivistdd meitéa ja toi meidat aina alkukeséasta huvimatkalle Helsinkiin. Yliopisto ja
Suurtori oli ndytetty, Kansallismuseot kayty ja aidin serkun kanssa olimme aidin kanssa
kerran olleet Kansallisteatterissakin.
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Siihen aikaan tultiin ilmoittautumaan yliopistoon viimeistaan 9. syyskuuta, koska 10.9.
olivat aina yliopiston avajaiset, joissa piti olla lasna. Tai ainakin mina luulin, etta piti olla
lasna. Mutta siihen aikaan opiskelut joka tapauksessa alkoivat. 9. syyskuuta 1947 siis
marssin ylioppilaslakki paassa — sita pidettiin aina viimeiseen syyskuuta asti, jolloin
osakunnissa oli lakinlaskijaisjuhlat — ja pahvinen matkalaukku kadessa yliopistolle.
Tulevan boksitoverini isé oli hankkinut meille edullisen alivuokralaisasunnon Tunturika-
dulta perheesta, jonka jasenten lukumaara ylitti sallitun huonemaéaran. Ylimaaraiset huo-
neet oli pakko vuokrata opiskelijoille, evakoille, Helsinkiin tyéhon tulijoille ja muille.
Mutta mina tulin siis suoraan junalta ensin yliopistolle ilmoittautumaan.

Isani oli tydmatkalta junan mukana tuonut minulle Suomalaisesta Kirjakaupasta yli-
opiston ohjelman, josta tiesin, etta ilmoittautumisesta tuli alkaa ja josta olin saanut mel-
kein ainoat opinto-ohjeeni. Muita painettuja ei kaiketi ollutkaan; Ylioppilaan kirja, jossa
oli véh&n enemman opastusta, alkoi iimestya muistaakseni vasta 1948. Suuri oli hammas-
tykseni, kun kiipesin yliopiston portaita ovelle ja se oli kiinni ja sisépuolelle oli ly6ty laudat
ristiin ja koko oven lapi nakyva tila oli kuin pommituksen jaljiltd — niin kuin se muuten
olikin — ja korjauksen alaisena. Olin aivan neuvoton ja hammentynyt — kunnes ystaval-
linen herra kiipesi perdani ja kysyi, mihin olin yritdmassa. Han saattoi minut kadesta pitaen
Fabianinkadulle uuden puolen ovelle, ja minusta se oli kuin mikakin takapiha ja oven
lattdna. Olin summattoman pettynyt, kun yliopistoon ei mentykaan Suurtorin uusklassi-
sia komeita portaita pitkin.

Fabianinkadun aulan yliopiston yhd samassa paikassa olevan kuppilan puoleisessa
paassa olivat ilmoitustaulut — muistaakseni vain yksi historiallis-kielitieteellisen osas-
ton tarpeisiin ja toinen matemaattis-luonnontieteellisessa opiskeleville. Siella yliopiston
opettajat professoreista assistentteihin ilmoittivat opetuksestaan pienilla lappusilla, jotka
keikkuivat useimmiten vain yhden nastan varassa. Lauri Hakulisen opetusilmoituksen naen
vielakin silmissani: se oli hyvin selkea, mutta laadittu pienen pienella kasialalla, joten sita
oli vaikea nahda taulun ylaosasta. Jotkin muut — kuten Lauri Kettusen ilmoitukset —
taas olivat suurta kasialaa, mutta niin sotkuisia, etta niistakaan ei sen vuoksi tahtonut saa-
da selvaa. Yliopiston ohjelman ja ala-aulan ilmoitustaulun avulla kukin rakensi itse opin-
to-ohjelmansa. Opiskelun kulku oli paremminkin perimétiedon varassa.

N&in olemattomin opinto-oppain ja vaikealukuisin ilmoitustauluin kylla selvittiin.
Opiskelijoitakin oli vahan. Matti Klingen ja Laura Kolben Ylioppilaskunnan historian 4.
osan mukaan koko yliopistossa oli sodan paattymisen jalkeen 40-luvulla noin 9 000 opis-
kelijaa. Vasta mydhaan 1950-luvulla ylitettiin 10 000:n l&sn&olleeksi kirjoittautuneen raja.
Ylioppilastutkinnon lapdisi kevaalla 1945 2 073 kokelasta mutta vuonna 1947 jo 2 996.
(Nykyisin heitd on 30 000!) Ehka sotilasyo-kirjoituksissa hyvaksytyt mukaan lukien hei-
ta oli vdh&n enemman. Vuonna 1946 heita oli ollut perati 1 800, mutta heidan lukumaa-
ransa vaheni juuri naina 40-luvun lopun vuosikymmenina.

Omasta puolestani olin saanut hiukan opinto-ohjausta myds suomenopettajaltani Kou-
volasta. Ajattelin lakkiaistilaisuuden jalkeen, etté oli kohteliaisuuden nimessa kaytava ker-
tomassa hanelle mielenmuutoksestani l&hted opiskelemaan humanistisia aineita, vielapa
suomea. Han oli hammastynyt ja nahdakseni ilahtunutkin — sanoi pitdneensa minua hy-
vana oppilaana. Lahtidisiksi han neuvoi minua aloittamaan sukukielten luennoista; jat-
kon h&n sanoi yliopistossa selvidvan. Niinp& noukin ilmoitustaululta sukukielten opinnot
ynna latinan pro -harjoitukset. Kettunen luennoi viroa, M. Airila karjala-aunusta jne.



Aluksi en ymmartanyt mitaan. Klusiilit ja laryngaalit ja spirantit vain sinkoilivat korvis-
sani. Kirjoitin kuuliaisesti muistiin niin paljon kuin ehdin, mutta kaikki oli aivan kasittama-
tonta. Aloin vahitellen tutustua opiskelutovereihini ja kysyin vieressa istuvalta tytolta, miten
han nayttaa tietavan naista kummallisuuksista niin paljon. Han sanoi, etta fonetiikan luen-
noiltahan ne selviavat. Ja min&a kun en tiennyt, mita fonetiikka edes tarkoittaa! Jotenkin
sain Sovijarven kanssa sovituksi, ettd paasen viela puolesta lukukaudesta mukaan ja tentti-
maéan senkin pakollisen kuvion. Mutta vasta sitten, kun Lauri Posti aloitti vatjan &anne-
historian luennot lukukauden loppupuoliskolla, asiat alkoivat selvetd. Hakulinen aloitti
samaan aikaan vanhan kirjasuomen luennot; nykykielella se olisi ehka ollut johdantokurssi
suomen kielen kehityksen vaiheisiin. Lauri Posti ja Lauri Hakulinen, etenkin jalkimmainen,
panivat sukukielten a@annehistoriat ja koko naiden opiskelun mielekkyyden ja kielihisto-
riallisen idean jarjestykseen. Hakulinen oli loistavan systemaattinen, han loi selkean ku-
van kielen rakenteesta ja kehityksesta. Hanen luennoilleen oli turvallista menna.

Se oli hyvin tarkeda. Kurssikirjoja ei ollut, luentoja voitiin jonkin verran monistaa,
kun yliopisto sai opetusministeri6lta erillismaararahan luentomonisteiden tuottamiseen.
Rapolan suomen &énnehistorian luennot taisivat olla pitkalle 70-luvulle asti monisteena.
Opetus oli pdédosiltaan suullista. Jos joku joutui olemaan luennolta poissa jonkun force
majeuren vuoksi — pinnausta se ei ollut, ei meilla siihen ollut varaa — han pyysi toveria
tekeman luentomuistiinpanot suoraan kopiona ns. kalkeeripaperin kanssa. Lauri Hakuli-
sen luennoista syntyi taysin selkeitd muistiinpanokokonaisuuksia, joista poissaollut sai
hyvin kasityksen siita, mista oli ollut puhe.

Lauri Kettusen luennoista ei saanut kasaan minkaanlaisia muistiinmerkintéja. Mutta
tavallaan Kettunen oli hyvin hauska ja h&nen luennoillaan oli kiintoisaa, kunhan vain faktat
sai jostain muualta hankituksi. Viron kielen &annehistoria oli silloin jo painettuna olemassa.
Lauri Hakulinen taas oli tavattoman kuiva. Mutta hanen terava loogisuutensa ja johdon-
mukaisuutensa kiehtoi. Opiskelijoita, jotka Hakulisen luennolle mennessaan huokasivat:
»lhanaa, tasta saa taas jotain tolkkua!», oli kylla enemman kuin yksi tai kaksi.

Olen kiitollinen myds Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksesta. Kaarle
Niemisen kielioppiluennot kielemme &&nne-, muoto- ja lauseopista jaivat niin pintaan.
Kieliopin oppiminen sinansa on kovin yksinkertainen asia. Jotain pientéa syvennysta kie-
liopin luennoilla saattoi tulla. Mutta paljon enemmén ahaa-elamyksia tarjosi Suomen kielen
rakenne ja kehitys. Hankin sen jo paljon ennen laudaturseminaaria, jossa se tuli valtta-
mattomaksi. Katselin siité aina eri kielioppiasioiden taustoja, ja minulla on sellainen ka-
sitys, etta taman teoksen avulla opin vasta oikein syvalta tajuamaan, mika ja millainen
kielemme on.

Edella on piirretty jonkinlaista laajakulmakuvaa Lauri Hakulisesta opettajana. Ehka
mielikuva hé&nesta tdsmentyy, jos katsotaan hanté lahikuvasta. Siina Lauri Hakulinen ja
allekirjoittanut kohtaavat aivan kevaalla 1948 lukukauden alkaessa. Olin jonossa ilmoit-
tautumassa Lauri Hakulisen unkarin luennolle. Hakulinen: »Neitihan on 1. vuoden opis-
kelija. Mita te taalla teette?» Niiasin lattiaan asti pelastyksesta, silla Lauri Hakulinen ol
hyvin pelottava ja hirmuinen kaikenlaista tyhmyytt& kohtaan: »lImoittaudun unkarin luen-
nolle, kun ohjelmassa sanotaan — tai minulle on siitd kerrottu, etta etasukukielista pitda
opinto-ohjelmaan valita yksi ja mina valitsin unkarin.» — Hakulinen: »Ettekd ymmarra,
etta lahisukukielet on tentittdva ensin?» — Mina: »Olen jo tenttinyt, paitsi viron joka jat-
kuu vield.» — Hakulinen: »Ei niita nyt tuolla tavalla ole tarkoitus sulloa!» Siihen min&



jankutin viela jotain, vaikka takana seisova ystavani sihisi minua jo olemaan vaiti. Mutta
Lauri Hakulinen leppyikin, ja hanen kasvoilleen levisi karu, etten sanoisi liikuttava hy-
myntapainen. Han sanoi, etta kun mina nyt naytan tuommoista kiiretta pitavan, niin ensin
olisi mentava sukukielten yhteistenttiin. Sitten han oikein ystavallisesti ja tarkasti neuvoi
minua, miten suomen opinnot etenevat ja milloin voin ryhtya unkarin opintoihin, kyseli-
pa viela joitain muitakin asioita. Hanelta sain ihan hyvan opinto-ohjauksen, ja niiden
osviittojen mukaan sitten opintoni suunnilleen etenivatkin.

Jotain syvempadkin tieteen totuuksista ja tiedon suhteellisuudesta nainéa opiskeluvuo-
sinani opin. Lauri Kettunen ja Lauri Hakulinen olivat kovin monesta asiasta eri mielta ja
kiistelivat aika hurjastikin. Siihen asti olin koulussa kasvanut siihen kasitykseen, etta se
mita opettajat opettavat, on totta, samoin mité oppikirjoissa sanotaan. Ei tullut kuuloon-
kaan, etta olisi voinut tai yleensa ollut tarvettakaan kyseenalaistaa asioita, niin kuin ny-
kyisin sanotaan. Muistan eraan kiistan, jonka takia Kettunen haukkui luennollaan kaikki
muut opettajat (!) ja Hakulinen taas viileésti osoitti luennollaan, miten Kettusen todistelu
ontuu. Kettusen kanta oli jotain sellaista, etta avoimet diftongit ovat kehittyneet pitkasta
vokaalista $0q pool), mutta umpeutuvag(, eu) ovat alkuperaisia. Hakulinen edusti eri-
laista kantaa. Ja me opimme siitd: varmoja vastauksia ei ole, tieto on aina perusteltava ja
aikaisemmin varmana pidetty tieto voi osoittautua uusien tutkimuksien valossa virheelli-
seksi. Kylla me loppujen lopuksi hyvan koulutuksen saimme. Se oli ehka vanhakantaista
ja kapeaa, mutta sen pohjalta oli hyva lahtea tietdmystaan laajentamaan. Ja taydennys-
koulutustahan se on ollut koko elama!

Lopuksi viela yksi hyvin vaikuttava muisto. Elettiin Unkarin kansannousun aikaa 1956.
Aidinkielen opettajilla oli talvipaivat, ja niiden aikana kokoonnuttiin aina illallisille jo-
honkin Helsingin ravintolaan. Lauri Hakulinen oli paljon tekemisissa Aidinkielen opetta-
jien liiton kanssa: han oli pitkaan hallituksen jasenkin, usein paivilla ndhty luennoitsija ja
myaos liiton kunniajdsen. Noilla nimenomaisilla illallisilla kavi kehotus varata paistista
paastya lasiin juotavaa. Kuka tilasi viinid, kuka kaatoi maljasta vetta. Lauri Hakulinen kilisti
lasiaan ja piti illallispuheen. Han puhui Unkarille ja Unkarista. En muista yhtaan, mita
han puhui, mutta sen muistan, ettéa puhe teki valtavan vaikutuksen. En tied&, minkalainen
han yleensa oli puhujana, mutta sen puheen piti antiikin parhaita perinteitd noudattava
reettori Jumalan armosta. Puheensa lopuksi h&n nosti maljan Unkarille. Sen juotuamme
olimme kaikki pitkdan hiljaa ja jarkyttyneita.

Tarinalla on viela jalkinaytds. Kun maakuntiin levisi tieto naista illallisista, tuli hallituk-
selle perati useampia moitteita siita, etta AOL on vajonnut niin alas, etta sen juhlissa juo-
daan alkoholia! Tata ei voi selittdd muuten kuin silla, etta aidinkielenopettajat on hyvin
naisvaltainen joukko ja naisen oli viela tuolloin taysin sopimatonta istua ravintolassa ja
juoda viinia. Miehethan ovat kautta aikojen tyhjentdneet maljoja. Mutta naiset, itsendiset
virkanaisetkin, alkoivat vapautua ahtaitten normien kahleista vasta 1960-luvun lopulla.

Ja paatteeksi: Lauri Hakulinen oli opiskeluaikani vaikuttavimpia opettajia. Hanen tie-
tonsa olivat varmat ja hanen luentonsa hienoja ja selkeita kokonaisuuksia. Hanen syva
kiintymyksensa suomen kieleen ja sen sanoihin sai my6s opiskelijan tuntemaan opiskelu-
alansa arvokkaaks

Kirjoittajan osoite (address):
Tunnelitie 14 B 10, 00320 Helsinki
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Muistelmia
Lauri Hakulisesta
opettajana

m_+_
HELJA KAUHANEN

g len tallettanut opiskeluaikaisen Helsingin yliopiston opintokirjani, ja sen avulla
~f, tutkin kohtaamisiani professori Lauri Hakulisen kanssa. Opiskeluaikanani piti
e suomen cum laudea varten opiskella neljaa lahisukukielta, karjala-aunusta, vat-
jaa, vepsaa ja viroa, ja laudaturia varten yhta etasukukielta, joksi olin valinnut unkarin.
Lukuvuonna 1953-54 olen ollut Lauri Hakulisen unkarin @annehistorian luennoilla ja ke-
vaalla tenttinyt ne. Lajos Garam piti unkarin kaytannon harjoitukset. Lopputuloksena
unkarin opinnoista minulla on kalpea kasitys unkarin ddntamisesta ja osaan sanoa tapaa-
milleni unkarilaisille »Jé napot kivanok / Kész6ndm szépen / Viszontlatasra» eli hyvaa
paivaa / kiitos / nakemiin.

lImoittauduin kunnianhimoisesti suomen cum laude -tenttiin jo toisen opiskeluvuo-
den syksylla lokakuussa. Siihen aikaan suomen professorit Martti Rapola ja Lauri Haku-
linen jakoivat cum laude -tenttiin ilmoittautuneet keskenaan, ja tenttikuoresta opiskelija
naki, kumman oppilas héan sitten olisi opintojensa loppuun asti. Opiskelijoiden keskuu-
dessa kiersi kaksi sanontaa: »paastéa Rapolalle» ja »joutua Hakuliselle». Rapolaa pidettiin
humaanina kulttuuripersoonallisuutena ja Hakulista erittéin vaativana. Kun luin tenttikuo-
restani Hakulisen nimen, olin pettynyt. Reputin tentissd, mutta se ei ollut professorin vika.
En vain ollut osannut lukea isoon tenttiin.

Saman syksyn joulukuussa olin uudelleen cum laude -tentissa. Olo oli varmempi, sil-
|& toiseen kertaan lukiessa moni asia oli selvinnyt. Paateos oli tietysti Lauri Hakulisen
Suomen kielen rakenne ja kehitys, josta piti osata kaikki alaviitteetkin. Eraana tentin jal-
keisend iltana soi Domus Academican huoneemme puhelin puoli kymmenen aikaan ja
professori Hakulinen kysyi minua. Putosin pelastyksesta lattialle istumaan. Professorin
asiana oli ilmoittaa, etta tentin suullisen osan aika oli muuttunut, ja kysya, sopiko muutet-
tu aika minulle. llokseni sain samalla kuulla paasseeni tentin kirjallisesta osasta.

Saman lukuvuoden kevatlukukaudella olin jo tiiviisti professori Hakulisen oppilas.
Kirjoitin kolme harjoitusainetta, olin seminaarissa ja pidin seminaariesitelman. Hakuli-
sen vastaanotolle ilmoittauduttiin panemalla nimi listaan, ja listan pituudesta paateltiin
aika, jolloin kannatti tulla jonottamaan. Vastaanotot olivat Sanakirjaséaatiossa, joka sijait-
si Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran talossa. Istuimme odottamassa vuoroamme kayta-
vassa jonkinlaisilla puulaatikoilla. Professori Rapola piti vastaanotot kotonaan, ja huone-
toverini, joka oli hdnen oppilaansa, kertoi istuvansa olohuoneessa odottamassa ja luke-
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vansa poydalle huomaavaisesti asetettua uutta suomalaista kirjallisuutta.

Professori Hakulinen oli ohjauksessaan vaativa, tarkka ja asiallinen. Yleensa vastaan-
otolla puhuttiin pelkkda asiaa. Olin kerran vastaanoton viimeinen ja hammastyin, kun
professori ehdotti, ettd voisimme kavella yhta matkaa Senaatintorin yli yliopistolle.

Laudaturseminaarissa keskustelu esitelmista oli vaivalloista. Kaikki olivat kylla lu-
keneet esitelman, mutta yleensé vain esitelman pitgja ja professori ymmarsivat, mista oli
kysymys. Loistava poikkeus oli opiskelutoverini Péivi Lehtola, nykyisin Rintala, joka
keskusteli asiantuntevasti professori Hakulisen kanssa. Arvasimme, ettd hanesta tulisi
kielentutkija.

Seminaarin paatteeksi professori Hakulinen kutsui koko ryhmén kotiinsa Munkkinie-
men Tiiliméentielle toukokuussa. Koti oli kaunis, rouva Hakulinen ystavallinen ja tarjoi-
lu erinomaista. Me opiskelijat vain olimme jaykkia kuin seipéan nielleet, ja professorin
keskustelunaloitusyritykset tyrehtyivat alkuunsa. Kotimatkalla sitten vaikeroimme, mik-
si kukaan ei ollut uskaltanut sanoa mitaan.

Professori Hakulinen jakoi laudaturtyon aiheiksi tutkimuksia eri ruumiinosien nimi-
tyksista. Ainakin yksi opiskelutoverini teki tyténséa aihegstévi. Mina sain aiheeksi
»Polven alapuolisten jalan osien nimitykset suomen murteissa». Olisikohan tama ollut
aiheista viimeinen, koska siina olivat varpaatkin mukana. Aina kun kerroin tyoni aiheen
jollekin, kuulija purskahti nauruun. Minusta aiheessa ei ollut mitdan nauramista. Aihe oli
selkeé ja helposti jasenneltava, ja tarkeinta oli tuntea tutkivansa sellaista, jota kukaan muu
ei ollut tutkinut.

Kokosin tyoni aineiston Sanakirjasaation murresanalaatikoista. Professori Hakulinen
oli Sanakirjasdation johtaja, ja virkailijat kutsuivat hanta takanapain nimella Hanen Hir-
muisuutensa, kuten Lars Gabriel von Haartmania aikoinaan.

Professori Hakulinen ohjasi laudaturtyén tekemista hyvin tunnollisesti, luki konsep-
tin ja teki asiallisia huomautuksia. Sain kylla kokeneemmilta opiskelijoilta vihjeen, etta
vastaanotolla kannatti kayda harvoin. Joka kerta sai ndet uusia lahdevihjeita, ja tyon teke-
minen olisi saattanut venya loputtomiin. Suurin tunnustus oli, etté kun olin osoittanut eraan
tutkijan vaitteen perattomaksi, professori oli kirjoittanut kohdan viereen kauniilla kasi-
alallaan »hyva».

Sina lukuvuonna, kun tein laudaturty6té, kuuntelin professori Hakulisen luentosarjaa
kdannoslainoista. Luennot olivat kahdeksalta aamulla, muistaakseni lauantaisin. Huone-
toverini valitti joka kerran lahtiessani, miksi hanen piti herata heratyskelloni soittoon
moiseen aikaan. Luennoilla muistan ihmetelleeni, miten taydellistd ja samalla luontevaa
suomen kielta professori Hakulinen puhui. Sellaista kielta oli ilo kuunnella.

Olin maaliskuussa pro gradu -kokeessa ja toukokuussa suomen laudaturin lopputen-
tissa. Laudaturtentin kirjat olivat minusta paljon mielenkiintoisempia kuin cum laude -ten-
tin. Tentin suullisen osan professori Hakulinen piti kotonaan ty6huoneessaan Munkkinie-
mess4, ja tentti oli oikeastaan keskustelua. Silloin minulle tuli haikea tunne. Opinnot piti
lopettaa juuri nyt, kun viimeinkin alkoi kasittaa, mistéa tassa suomen kielen opiskelussa
oli ollut kysymys.

Oli tapana, etté lopputentista paastya lahetettiin paaaineen professorille kukkia. Kuk-
kien mukaan yritettiin keksia jokin aiheeseen sopiva sitaatti esimerkiksi vanhasta kirja-
suomesta. Pitkan etsimisen jalkeen olin valinnut tekstin: »Haigjat metu noutanee, niin cuin
Plato puhunee» eli karvasta seuraa makea.
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Kun seuraavana vuonna valmistuin, professori Hakulinen tuli publiikissa ystavallisesti
onnittelemaan.

Minusta tuli @idinkielenopettaja niin kuin kai useimmista professori Hakulisen oppi-
laista. Jalkeenpain olin iloinen, etta olin padssyt hanen oppilaakseen. Arvostin hanen vaa-
tivuuttaan ja tarkkuuttaan ohjaajana. Kaipa siita jai jaljelle jonkinlainen kasitys tieteelli-
sesta ajattelusta. Vaikka kaiut monenlaisista kielenkuvausjarjestelmista ovat pyyhkaisseet
ylitseni, Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys on sailynyt tarkedné lahdeteoksena
kirjahyllyssani.m

Kirjoittajan osoite (address):
Louhelankatu 11 C 12, 80110 Joensuu

Lauri Hakulinen
ja Vvirittaja
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Tl Un Eira Penttinen — suomen kielen laitoksen nykyinen amanuenssi — tuli opis-

\ Q| kelemaan suomea Helsingin yliopistoon vuonna 1960, Lauri Hakulinen piti
Pl l| oysimmaisen vuoden opiskelijoille johdantokurssia. Han sanoi kurssilla nama
unohtumattomat sanat: »Virittajaa lukematon suomenopiskelija on luonnottomuus».

Itse tulin opiskelemaan viisi vuotta myéhemmin, Hakulisen jaatya jo elakkeelle, mutta
sama henki eli laitoksessa edelleenkin, silld tilasin Virittdjan heti, vaikka en sitd ennen
ollut kuullut koko lehdesta.

Lauri Hakulinen sen sijaan luki Virittdjaa jo koulupoikana Turussa. Han nimittain
kirjoitti Virittdjaan ensimmaisen kerran tsaarinaikana vuonna 1916 — siis 16-vuotiaana
— nimimerkilla Julkaisija. Kyse oli sellaisten sanojen Kuikaista, halkaistaastevaih-
telusta. Siita asti Hakulinen kirjoittikin Virittaja&n melkein joka vuosi yli kuudenkymmenen
vuoden ajan, viimeisen Kirjoituksensa 78-vuotiaana. Yhteensa han kirjoitti elamassaan
Virittdjaéan kolmattasataa kirjoitusta, itse asiassa eniten tekstia lehden koko historiassa.

Virittajan kirjoittajana Hakulinen kasitteli kaikkia niité aihepiireja, jotka tassékin sym-
posiumissa ovat olleet esilla: kielenhuoltoa, aidinkielenopetusta, kielen merkitysta ja kie-
lentutkimuksen tavoitteita, sanastonkeruuta, sanahistoriaa ja -semantiikkaa. Han esitteli
jatkuvasti lukijoilleen kotimaista ja kansainvalista kielitieteellista kirjallisuutta, etenkin
unkarin-, viron-, ranskan- ja saksankielista.

24-vuotiaana Lauri Hakulisesta tuli Virittajan toimitussihteeri, ja siina tehtavassa han
toimi 12 vuotta. Tuona aikana lehden sivumaara nousi 150 sivusta tasaisesti ylospain;
joinakin vuosina paastiin jo 30-luvulla yli 500 sivun. Lehteen ilmaantuivat monet vakio-
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palstat kymmeniksi vuosiksi: erilliset osastot mm. aidinkielenopetukselle, yleiselle kieli-

tieteelle ja kielitieteelliselle kirjallisuudelle, samoin artikkelien ranskan- tai saksankieli-

set tiivistelmat. Muut kansalliset tieteet olivat mukana lehdessa 60-luvun lopulle asti.
Virittaja oli kuitenkin jo hyvin vahvasti kielitieteellinen aikakauskirja.

Vuonna 1937 Hakulisesta tuli Virittdjan paatoimittaja E.A. Saarimaan jalkeen. Han
hoiti tata tyota 23 vuotta — kauemmin kuin kukaan toinen — ja luotsasi lehden muun
muassa sota-aikojen yli. Kotikielen Seurassa toiminta oli silloin vaikeata, kun nuoret miehet
olivat rintamalla eik& naisia viela tuolloin ollut toimihenkildina. Kokouksia jouduttiin
perumaan ja siirteleméan. Mutta Virittaja ilmestyi sdanndéllisesti, vain hieman suppeam-
pana kuin 30-luvulla.

Virittdjan toimituksenkaan kokoukset eivat aina onnistuneet. Kun esimerkiksi V. Tar-
kiaisen 1940 tammikuussa piti esittda toimituksen kokouksessa laatimansa runo nimelta
Puhe kielesta, kokousta ei pystytty jarjestamaan. Tarkiainen esitti runon yksityisesti Ha-
kuliselle — muunnellen ilmeisesti runon alun tilannetta vastaavaksi. Hakulinen julkaisi
runon saman vuoden Virittajassa (s. 84):

Kuules Lauri, kun ma lausun, mité mielehen minulle
Hakulinen, kun ma haastan, asken tunki tuulen puuska,
kuulko’otte kumppanitkin, anteli ahava vinha

Virittajan virkut miehet, kielemme kehitynnéasta...

Virittdjan veljespiiri toimi siis sota-aikanakin virkeasti, mutta sodan jalkeen lehti alkoi
oikein kukoistaa. Vuosi 1945 oli ennéatys: lehti oli lahes yhta paksu kuin talla hetkella.
Tuolloin Hakulinen my6s uudisti lehted. Oikeakielisyytta-palstasta tuli modernimpi osasto
nimelta Kielemme kaytanté. 1950-luvulla Hakulinen toimi jo professorina, ja h&nen
tavoitteenaan oli saada julkisuuteen mahdollisimman paljon ensikertalaisia kirjoittajia.
llImestyi paljon artikkeleita vasta valmistuneiden gradujen pohjalta, mista paatoimittaja
oli tyytyvainen ja ylped. Tama merkitsi myds sita, etté lehden kirjoittajina alkoi olla yha
enemman naisiakin.

Viimeisen vuosikertansa Lauri Hakulinen toimitti vuonna 1959. Silloin han oli toi-
mittanut Virittdjaa jo yli 15 000 sivua. Eika suhde Virittdjaan paattynyt viela tahan. Haku-
linen jatkoi toimitusneuvoston jasenend viela 26 vuotta, kuolemaansa asti. ltse asiassa héan
oli siis Virittajan lukijana, kirjoittajana, tekijana ja tukijana kaikkiaan 70 vuoden ajan.
Uskomaton kaari — Virittdjahan oli vain yksi Lauri Hakulisen harrastuksista.

Toisin kuin edelliset kirjoittajat, en koskaan tavannut Lauri Hakulista todellisena ih-
misend&. Tutustuin haneen ensin lahinna kielitieteellisissa teksteissa ja sitten mydhemmin
arvokkaassa kuvassa Castrenianumin seinalla ja toisaalta myos hanen lastensa piirteissa.
Virittdjan kautta valillemme on kuitenkin syntynyt yhteyksia. Olen huomannut analogioita
ja eroja, jotka liittyvéat konteksteihin joissa olemme Virittdjaa toimittaneet. Kun Hakuli-
nen syntyi taman vuosisadan kynnykselld, Suomi kuului tsaarin alaisuuteen. Minun syn-
tymani aikoihin Hakulinen oli lahes viisikymppinen Virittajan paatoimittaja itsenéisessa
Suomessa. Viisikymmenta vuotta myohemmin olin itse Virittajan paatoimittajana EU-Suo-
messa. Maailmat olivat samat mutta silti erilaiset.

Virittdjakin on jatkunut samanlaisena, vaikka eroakin voi tarkkaan katsoen havaita.
Kuten mainittu, Hakulinen uudisti syntymani aikoihin Oikeakielisyytta-palstan Kielem-
me kaytanto -osastoksi. Miné taas ensi toikseni paatoimittajana poistin saman osaston



Virittdjasta tasan 50 vuotta mydhemmin, misté joku saattoi hieman pahastuakin. Itse asiassa
Hakulisen tekemé& muutos toimi kuitenkin pohjana seuraaville muutoksille, samoin kuin
hanen tutkimustyonsa loi pohjaa tamanhetkiselle tutkimukselle. Paradoksaalista kylla voisi
sanoa, etta Virittdja julkaisee talla hetkella yhd enemman tutkimusta, joka koskee juuri
kielemme kaytantda, nousee siita aineistosta: ihmiskieleen kaytossa kiteytyneista ja yha
uudelleen kiteytyvista merkityksistd, normeista ja rakenteista.

Ehk& eniten minua on Hakulisen kuvaa Virittajan sivuilta etsiessani liikuttanut ajatus
24-vuotiaasta nuorukaisesta. Se johtuu ehka siita, ettd Virittajan nykyinen toimitussihtee-
ri on juuri saman ikainen, samoin toinen pojistani. Olen nakevinani Toni Suutarissa sa-
man intohimon kieleen ja sen tutkimiseen. Mutta |I0ydan Hakulista my6s niista nykynuo-
rista, jotka pohtivat ihmisen ja eldimen samanlaisuutta eettisena kysymyksena tai etsivat
vaikkapa Intiasta aineetonta kulttuuria lansimaisen materialismin tilalle.

Kirjoittaessaan Virittajaan kielitieteen yleissivistyksellisesta merkityksesta vuonna
1931 Lauri Hakulinen kasitteli mm. sellaisia ihmisen kehityksessa kaanteentekevia kek-
sint6ja kuin kirjainkirjoitus ja arabialainen numerojarjestelma. Jalkimmaisen teki mah-
dolliseksi intialainen ajattelu tyhjyydesta — siis nollan idea. Hakulinen kirjoitti (s.234):

Tuntuu kuin olisi jotakin metafyysillistd symboliikkaa tuossa tosiasiassa, etta kylma-
jarkisen Euroopan teknillisen loistokulttuurin perusedellytykset on haaveiltu ilmi kan-
sansatujemme sek& tuhannen ja yhden yon tarinoiden kotimaissa, henkea palvovassa
ja ainetta vihaavassa idassa.

Hakulinen oli kielentutkijana kulttuurintutkija ja ihmistutkija. Han naki kielen ihmissie-
lun peilind, josta samalla nakyvat myos irvistavan eldimen kasvonpiirteet. Kuten tiedam-
me, han tutki oikeastaan koko elamansa ajan naiden kahden puolen yhteytta: sitd miten
luonto ja affektit ihnmiskielessa kohtaavat, esimerkiksi silloin kun luontotermeista tulee
tunteenilmauksia. Viela 68-vuotiaana han yhtyi Virittdjassa 40 vuoden takaiseen ajatteluun-
sa: Kieli on kuin sulasisuksinen tulivuori, jonka rinteilla kulttuuri kukkii ruohon tavoin.
Hakulinen halusi ottaa selvaa tulivuoren sisuksista mutta myos viljella sen rinteilla
kasvavaa ruohoa. Talta pohjalta nousi hanen halunsa huoltaa ja viljella kieltd: se perustui
nakemykseen kielesta ajattelun mahdollistajana. Suomesta piti muokata seuraaville su-
kupolville sellaista kieltd, jolla olisi helpompi ajatella hyvin. 24-vuotiaana han Kkirjoitti
Virittdjassa nain (1923 s. 33):

Tietoisesti tai vaistomaisesti me pyrimme raivaamaan tuleville sukupolville tietéa en-
tistd korkeampaan kulttuuriin. Meissa asuu toivo, etta tulevaisuuden ihmisten ajatuk-
set liikkuvat keskimaarin ylevammalla tasolla kuin meidan. Mita enemman puutteel-
lisuutta ja hamaryyttd meidan aivomme kykenevat siivildimaan erilleen suomen kie-
lesta ja mitd muokatumpana, hiotumpana ja ilmeikkaampéana lapsemme sen meilta
perivat, sitd vahempikahleisina voivat heidan ajatuksensa liikkua kaikilla mah-
dollisilla poluillaan.

Jotta ajatukset voisivat liikkua kaikilla mahdollisilla poluillaan. Siind on paaméaaraa viela
2000-luvunkin Virittajalle m

Kirjoittajan osoite (address):
Suomen kielen laitos, PL 33 (Fabianinkatu 33), 00014 Helsingin yliopisto
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AULI HAKULINEN

) hdin tuntea iséni neljakymmentanelja vuotta. Keskityn tdssa suhteemme alku-
o bd| vuosiin. Kun synnyin valirauhan aikana vuonna 1941, han oli jo sodasta vapau-

J tettu ikamies. Monet niin aatteelliset kuin tieteellisetkin myrskyt ja kiihkot oli-

vat hanen elaméassaan tuolloin takanapain — paitsi ne, jotka han sai kokea minun kanssa-
ni 1960-luvulla! Vuonna 1941 isa julkaisi ensimmaisen osan teoksestaan Suomen kielen
rakenne ja kehitys; toinen osa ilmestyi pian sodan jalkeen vuonna 1946.

Varhaisin lapsuuteni, jatkosodan aika merkitsi siis isélle paitsi toimintaa kotirintamalla
my0s sinnikasta tieteellisen tyon yllapitamista nuorempien kollegojen sotiessa siella jos-
sakin. Osan tuosta ajasta me lapset olimme aidin kanssa »sotaa paossa» eli Helsingin
pommituksilta turvassa Tuusulassa tai Loimaalla.

Suuri ikdero, sota-aika ja se, etta isa teki aina ty6ta, vaikuttivat niin, ettd perheemme
ei muodostanut toimintayksikk6a. Ylipadnsa tuohon aikaan lapset ja aikuiset elivat enem-
man erillaan kuin nyt. Koska meilla ei ollut kesépaikkaa, meidat lapset lahetettiin osaksi
kesda ensin tuttavien ja sukulaisten hoteisiin maalle, sitten oppikoululaisina meidan oli
maara yhdistaa huvi ja hyoty, joten kesat vietettiin ruotsin-, englannin- tai saksankielises-
sa ymparistossa. Jatkuva erillaan olo johti sdédnndélliseen kirjeenvaihtoon eri osapuolten
valilla, elamanohjeita matkailijoille Munkkiniemesta, aforistisia tilannekuvauksia veljel-
ta; omista rehellisen tuntuisista raporteista oli karsittu koti-ikéva, joka on sitten kirjattu
paivakirjaan. Ulkomaanmatkat olivat muuten vield 50-luvulla melko harvinaisia, joten tal-
lainen sijoitus meidan kesiimme oli jonkin verran epéatavallista. Isakin kavi etupaéassa
kongresseissa ja esitelmamatkaoilla, ja vasta kun minut oli leivottu ylioppilaaksi 1959, han
teki aidin kanssa pitkdn lomamatkan Kreikkaan, josta oli klassillisen lyseon kdyneena
varmaan koko ikansa ehtinyt haaveilla. Kaunista on mielestani tdssa se, etta isé halusi meille
sita, mista itse oli ja&nyt nuorena paitsi: kiireetonté ja huoletonta oppimista, hedelmallis-
ta joutenoloa vailla puurtamisen ja aherruksen tylsistyttavia seurauksia.

Isa oli pitkAhkd mutta hintel& mies, joka kaytti kasivoimiaan lahinnéd salkun kantami-
seen ja kirjoituskoneen naputtelemiseen. Olemme hiljattain oppineet, miten vaarallista
voimailu on, jos haluaa elaa vanhaksi. Isén sitkeyden ja terveyden salaisuus oli luultavas-
ti paitsi kdyhan lapsuuden tarjoama niukka mutta tarkoituksenmukainen ravinto myos joka-
aamuinen kyykistely ja koukistelu 30-luvun »Akateemisista ukoista» opituin liikkein,
reipas saanndllinen iltakavely seka tavattoman optimistinen luonne. Synkkana en isada
nahnyt koskaan, surullisena tietysti joskus. Ennen vuotta 1963 isa ei ollut paivaakaan
sairaana eiké hanella edes ollut hampaissaan paikkoja! Maailmankuvani romahti tuona
vuonna: tahtoihminen, jolta tuntuivat puuttuvan normaalit inhimilliset viat ja heikkoudet,




joutui vahapatoisen keuhkokuumeen nujertamana sairaalaan. Siita alkoi itsenéistymiseni
ja seurasivat 60-luvun myrskyisat mielipidekiistamme. Olimme syntyneet eri aikakausi-
na, ja minun elamastani tuli vakisin rosoisempi ja rikkonaisempi. Pahoissa tilanteissa isé
ei kuitenkaan kaantynyt minua vastaan, ainakaan useimmiten.

Isa oli viimeista piirtoa myoten humanisti, ihmiskielen ja inhimillisten merkitysten
tutkija. El&imet hyttysista koiriin olivat hanelle »jarjettémia luontokappaleita», ja viela
asenteiltaan jo lientyneena vanhuksena han tyytyi puhuttelemaan sohvalla loikovaa kis-
saani vain etdalta, toistellen kohteliaasti: »pitk& poika, pitkd poika». Hanen kertomansa
jatkosadun paahenkilita olivat riskila ja lunni, joita aiti luuli gangstereiksi. Puutarhan isa
otti vastaan urheasti, haasteena, taisteluna luonnosta tunkeutuvaa kaaosta vastaan: piti
leikata ruohoa ja pensaita, lakaista lehtia ja roskia, ja samalla kasvattaa tihea aita suojele-
maan ohikulkijoiden katseilta.

Koskaan isa ei ilmaissut haluavansa meita lapsia tietylle alalle eik& tarjonnut ensim-
maistdkaan osviittaa mahdollisen elam&uran varalle, vaikka yliopistoon menoa lienee
pidetty itsestaan selvana. Koulutyéhon ei puututtu ja koskaan ei kehuttu. Itse oli tie 10y-
dettdva. Kasvatus tuntui kuitenkin suoraan tai epasuorasti kaikessa mita han teki: olihan
siind meilla ihmisen malli — eettisesti erehtymatdn, vasymaton, aina oikeassa. Kielitai-
don ja hyodyllisesti kaytetyn vapaa-ajan merkityksesta mainitsin jo. Puhe ja kieli olivat
monella tavoin esilla jokapaivaisessa olemisessamme. Ennen avioliittoaan aiti oli tyds-
kennellyt Suomen Varsovan, Haagin ja Budapestin l&hetystoissa ja oli ndin ollen hyvin
monikielinen ja siindkin suhteessa edustava. Virolaiset ja unkarilaiset kollegat olivat sdan-
ndllisia vieraitamme, ja vanhempien salakieli oli ruotsi, myéhemmin unkari.

Mutta saimme monenlaista suomenkielenkayton opetustakin. Olen kehittanyt luku-
taitoni astialla istuessa Erkki Tantun sananparsikirjojen avulla, ja sananparret olivat muu-
tenkin tarked osa kommunikointia. Aamuheréatys oli joko varsinaissuomalainen tai sak-
kolalainen. Isa huuteli eteisessa kaikuvasti jotain seuraavista, huonoina aamuina kaikkia:
1. Elliptinen, lyhyin esitys: »Ja meiran poja makkava vaa.» 2. Komeasti kalskahtava: »Kaik
ylos jokka hautausmaan airan tal pualen makkava.» 3. Sakkolasta peréaisin oleva dialogi:
» — Nous pois poikain, jo kukko laul! — On kukol virsii. — Nous pois poikain, jo kylal kyn-
luska on?»

Ruokapdytaan tullessaan isa saattoi tokaista: » Tuon kun sy6 niin kotvan nalkastéa hoas-
tattoo», ja lisaa tarjottaessa joko: »Kyl suu sdis ja vatsaki vastaan ottais mut ko vanhat
vaatteet repijaat», taikka: »Parempi rikkaan riista jadmaan kuin kdyhan vatsa repiamaan».

Latinaa opimme eniten saunassa. Lauteilla skandeerattiin kuorossa heksametreja seu-
raavaan tyyliin: »At tuba terribili sonitu taratantara dixit», joka jai hauskan muotonsa ta-
kia mieleen, taikka »Donec eris felix multos numerabis amicos, tempora si fuerint nubila,
solus eris», johon jo sisaltyi opetuskin, toisin sanoen 'Onnellisella on paljon ystavid mutta
kun paivd menee pilveen olet yksin’.

Fennistiikkaan perehdyimme vahemman, ehka lahinna kuulemalla sattumoisin »ak-
kusatiivikeskusteluja», kuten &iti nimitti kollegojen kylailyja, ja nakemalla professoreita
ja opiskelijoita l&hikuvassa, tuskin kuitenkaan ymmartaen, mita he oikeasti tekivat. Har-
taana pohdiskelijana muistan Aarni Penttilan, mutta kukaan ei voittanut hauskuudessa
runoilija Martti Haaviota, joka lapsuuden ystavana uskalsi kiusoitella isaa ja sai taman
nauramaankin.



Kielenhuolto sen sijaan oli kylla muistaakseni hyvin vahvasti esilla. Kun Helsinkiin
iImestyi muovisia sadetakkeja joskus 40-luvun puolivalin jalkeen, puhuttiinpleeséi-
kista ja me lapset vaihdoimme tehtaalta hakemiamme erivarisia »lastiikkipalasia», kun
kiiltokuvia ei ollut. Isa keksplastiikille suomennoksemuovi joka otti heti tulta. Pihan
lapsetkin huomasivat sen pian ja esittivat kerran, ettéd Hakulisen seta on seissyt Tiilimaen
kotinsa parvekkeella ja huutanut sielta eri suuntiin: »muovi muovi muovi», ja niin on saatu
sana leviamaan.

Meidan helsinkilaispuheisiimme is& puuttui — lempeasti tosin — tuon tuostakin, pi-
laili @idin hamalaisyyksilla tai kehotti tata kayttamaan substantiiveja pronominien sijas-
ta. Joskus isa pauhasi kiihtyneend tuosta tai tdstéd kamaluudesta, joka »piittaa korvaa niin»
— huumori oli naissa paivittelyissa aina mukana. Parhaiten jai mieleen pahekalittava
kaa tekemaarlmaus, joka silloin ei vield ollut yhta laajalle levinnyt kuin nyt, ja trans-
latiivin paremmuus, koska aitini hamalaisena kaytti vaihtoefbaehtya » Tehdksi»,
huusi isé&. Nykyadn molemmat ovat luvallisia yleiskielessékin. Maamme-laulua laulettaessa
karsin nykyisinkin aina viimeisen sakeiston kohdalla, silla isa teroitti mieleemme, etta on
laulettava »ja kerran laulus synnyinmaaekeemmankaiun saa», koska se on optimisti-
sempi kuin »korkeimman», kuten kansa nyky&an veisaa. Possessiivisuffiksit olivat ilmei-
sesti jo 40-luvun Helsingin puhekielesta vaistymassa. Tarina nimittain kertoo, etta olin
polvenkorkuisena iséan oppeja noudattaen oikaissut veljedni seuraavasti: »Keekko, ei saa
sanoaminun banaapitdd sanominun banaadi».

Isan virallinen 100-vuotispaiva oli keskiviikko. Keskiviikkoiltana myth&én oli kova
ukonilma. Yritin keksia tuolle meteorologiselle ilmidlle affektisen merkityksen, ja kek-
sinkin. Sielta se ukko — isani nimitys siita lahtien kun lastenlapset syntyivat — nyt vies-
tittda voimakkaasti tuonpuoleisesta tyytyméattomyyttddn symposiumin otsikkoon. Jos joku
naet oli kirjoittanut uutiseen »Matti Meikalainen\aibtta» tai »Suomen Makkaratehdas
75vuotta, isa kysyi tuskastuneena: »Tehnyt MITA? Ollut MISSA?» Naissa tapauksissa
siis oikeampi muoto olisi ollus0-vuotiagia 75-vuotias Symposiumin otsikko olisi siis
saanut tuta Hakulisen punakynad, ehka korjattu mudataon Hakulisen syntymastéa 100
vuotta.m

Kirjoittajan osoite (address):
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Sornaisten rantatie 25, 00500 Helsinki
Sahkdpostiauli.hakulinen@helsinki.fi



»PoOorosorsa lijoksessa
ryplatti»

Ahti Rytkénen haastattelemassa Anna Toyrylaa litin Koskenniskassa vuonna 1926.
(Valokuvaajana Aino Oksanen. Kuva Museovirastosta.)

m_+_
ESA SIRONEN

=B un aidinkielen lehtori, kansatieteilija Ahti Rytkonen (1899-1989) hopeapaisena
; /CS kunniavieraana osallistui vanhan opinahjonsa, Jyvéaskylan Kasvatusopillisen Kor-

3| keakoulun vuosijuhliin ja tapaamisiin, h&nen entiset, itsekin jo harmaantuneet

oppilaansa tervehtivat hanta kysymalla: »Vielako se porosorsa lijoksessa ryptattaa?»

Se oli eraan heimon salasana, akateemisena arvoituksena kierratetty itAsuomalainen
murreilmaisu. Rytkdnen oli itse térmannyt siihen vastavalmistuneena opettajana Maanin-
gan Tuovilanlahdella, jossa joutui aluksi itsekin oppilaaksi savon murteessa. Se oli kielta,
Rytkdnen kertoli, jota »ei koulussa kysytty, ei oppihuoneissa osattu», niin kuin Vihta-Paa-
vo runoili, silla kertaa tosin mustalaisten kielta tarkoittaen.

Vihta-Paavo oli 1800-luvun alkupuoliskolla vaikuttanut yldsavolainen kansanrunoili-
ja, josta juuri oli ilmestynyt nuoren Martti Haavion pienoiselamakerta. Elettiin 1920-Iu-
vun alkua, eika nykyaika ollut vielak&an kovin syvaltd muokannut Rytkdsen kohtaamaa
savolaista elamanmenoa. Esineiltddn, tavoiltaan ja puheenparreltaan ympaéristo oli aarre-
aitta kansanomaisesta kielesta ja kulttuurista kiinnostuneelle opettajalle. Tuoretta aineis-
toa kulki kouluunkin oppilaiden mukana.
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1 Kirjoitus pohjautuu Pertti Laakson 1980-luvun alussa tekemiin haastattelunauhoihin, joita sailytetaan Jy-
vaskylan yliopiston museossa.



»My0 soutoo sutkistettiin, etelasta tuulta huhhaottelj, tiirat tirritti, taevas olj rastaan-
rinnassa, kosken alla tukkipuita vitkotti.»

Sité laatua tulvi korvaan paivittain, ja I6ytyipa sita oppilaiden vihkoistakin, Rytkdnen
on muistellut.

OHJIELMANJULISTUS

Eraan oppilaansa aineesta Rytkonen keksi lauseen, josta vuosikymmenia myéhemmin tuli
hanen opetusoppinsa kulmakivi Jyvaskylan Kasvatusopillisessa Korkeakoulussa. Hanel-
|& oli tapana aloittaa jokasyksyinen luentosarjansa kansatieteesta tuolla vihkosta Ioyta-
mallaan lauseella: »Kirjoitin sen taululle ja kysyin mita tama merkitsee?»

Rytkonen oli laskeskellut, etta silloiseen kansakoulun kurssiin sisaltyi noin 350 kan-
satieteellistd nimitysta. Oli kasikivid, janislankoja, navetan parsia. Mutta kansatiede ja
kansanrunouden tutkimus tarjosi muutakin mielenkiintoista kansan parissa toimiville
kansanlasten kasvattajille. Opettajan piti ymmartaa, mita hanen oppilaansa sanovat ja
kirjoittavat. » Taululle kirjoittamastani lauseesta arveltiin, ettd siind varmaan jokin sorsa-
lintu rypee tai ranké&ttaa liejukossa.»

Kerran kuitenkin eras oppilas osasi selostaa oikein sanojen merkityksen. »Totesin, etta
tama on ensimmainen kerta, kun nain tapahtuu. Kuinkas se on ymmarrettavissa? Oppilas
vastasi, etta hanen veljensa valmistui taalta pari vuotta sitten.»

SAVUPIRTTIEN SANAVIISAUTTA

Rytkdsen esimerkkilauseessa kuvaillaan kotoista savolaista aamupuhdetta. »Porosorsa»
tarkoittaa kahvipannua, jolle keksittiin innolla ja rakkaudella muitakin nokkelia kuvakie-
lisia nimityksia. »Lantta lieteen», tokaisi tukkilainen.

Poroja oytyi sorsan sisa- ja ulkopuolelta, silla pannua haudutettiin »lijoksessa» el
lieden suuhun kasatulla hiilloksella.

Siind porosorsa »ryplatti», ja siitd paastiin mukavalle retkelle Rytkdsen rakkaimmalle
kielitydmaalle, kuvakielen maailmaan. Aineistoa han oli noukkinut luentoonsa niin pai-
van lehdisté, uusimmasta kaunokirjallisuudesta kuin Kasvatusopillisen Korkeakoulun sil-
loisen harjoituskoulun pihalta — omaan alkulauseeseensa lopuksi palaten.

»Kokonaisuutena nuo kolme tarkasteltua sanaa ovat kiintoisa kieliluomus, tenhoavan
taiteellisen vaikutelman luova, ikaan kuin korvin nahty tunnelmallinen taulu», Rytkdnen
tiivisti.

KIELIVOIMISTELUA

Rytkdnen kierratti luennoillaan myés Suomen karttoja, joihin oppilaat merkitsivat vari-
kynéalla kotipitajansa kohdalle kaytetaanko siella esimerkiksi sanontaa »vasta» vai »vih-
ta». Niin |0ydettiin murrerajoja.

»Muistan eradsté opiskelijoiden illanvietosta ohjelmanumeron», Rytkonen kertoli.
Sisaan kaveli poika, jonka jalkapohijiin oli sidottu vastat. Piti hoksata, etta siind esitettiin
»vastoinkaymista».

Kielimiehend Rytkdnen oli opiskeluaikanaan selattanyt Jyvaskylan seminaarin voi-



mistelun lehtorinkin. Rytkdnen tentti anatomiaa ja huomasi myds suluissa olevien latina-
laisten nimien juurtuvan mukavasti muistiin. Terveysopin kokeessa lehtori, myéhempi
ylitarkastaja Arvo Vartia osoitti kuvataulua ja kysyi, mika lihas tuossa on?

»Onni oli suopea. Sanoin ettd se on musculus ternocleido mastoideos. Sen jalkeen Vartia
ei kysynyt minulta mitaan. Sain tentistd korkeimman arvosanan.»

Vanhan, talla valin jo korkeakouluksi korotetun seminaarinsa lehtoriksi Rytkonen palasi
talvisodan alla Helsingista hénté koipien valissa. Hanen vaitéskirjansa »pre-grammati-
kaalisesta kielentutkimuksesta» oli arvovaltaiselta taholta torjuttu.

»Erkki Itkonen leimasi minut taysin hoopoksi. Mina elan muka jossakin kritiikitto-
massa mielikuvien maailmassa.»

Epailtiin myos Rytkdsen itse keksineen sanojaan tai etté savolaiset sepittavat niita tuosta
vaan keskustellessaan. Jaykkien lansimurteiden tuntijat eivéat tunnistaneet itAsuomalaisen
lauseen lupsakkaa, sujuvaa osuvuutta.

KIELIMIESTEN KLAANIT

Jyvaskylassa Rytkonen saattoi kuitenkin jatkaa »olemattomien sanojen tutkimista» ja
kielikansatieteellista kirjoitteluaan. Myhailevia pikku tutkielmia syntyi niin Emantéleh-
teen (»Entisaikojen valaistusneuvoista»), Vaatturiin (»Vaatteen sana- ja taikamaailmas-
ta») kuin Kuuloviestiin (»Kansanomaista korvaviisautta»), paikallislehdista puhumatta-
kaan. Uutterasti Rytkbnen kartutti ja jakoi nyrkkipostissa myds omaa eripainosten sar-
jaansa »Kielentutkimuksen tydmaalta». Kokosipa han niista kirjankin. Vuonna 1949 il-
mestyneen Kansan syvista riveista 10ytaa yha yleisten kirjastojen kansatieteen hyllysta.
Unohduksista, varaston puolelta, on osattava onkia esiin Rytkdsen varhaisemmat teokset,
semanttisesti ja visuaalisesti rikkaat Savupirttien kansaa (1931), Tuohitorven mailta (1933)
ja Tuulastulilta (1935).

Rytkdsen savolaistrilogia sai innostuneen vastaanoton aikanaan muun muassa Virit-
tajassa. Lauri Hakulinen viittasi »sanoja ja asioita» -arvostelussaan vuonna 1931 oitis Ju-
hani Ahon Rautatiehen ja Joel Lehtosen Putkinotkoon, joiden kuvaa savolaisuudesta Ryt-
konen hanen mielestdan syvensi ja jopa korjasi. Samuli Paulaharjun kaltaiseen uusinta-
painosten imuun Rytkdnen ei kuitenkaan paassyt. Ehka murteiden nykyisen paluun myo-
ta aika olisi kypsymassa myos naille Rytkdsen viime hetkella I16ytamille ja kirjoihinsa pe-
lastamille savupirttien sanakuninkaille.

»Assuu pilven takana», tupakoitsijasta sanottiin, vaikka muuten saattoi mies olla »sii-
vo ku sdbnex». Tarkoitukseen sopimattomat tydkalut taas olivat »k&aomattémia ku Saasta-
moesen muikut».

Rytkdsen Jyvaskylaan juurtumista edesauttoi paikallisten kielimiesten pikku klaani,
jota Rytkosen ikatoveri, rehtori Aarni Penttila erityisesti vaali. Myds Penttila oli Helsin-
gissa reputettu tieteellinen hylkio, jonka jattilaistyota, liki 700-sivuista Suomen kieliop-
pia (1957) ei kelpuutettu vanhan Setélan selattajaksi. Sanoilla leikkimista pettymys ei
Penttilasta kuitenkaan sammuttanut. »Sutuus on hukassa pinninna», kuuluu yksi kampuk-
sella yha muistettu penttilismi, ja selvaa suomeahan se on.

Syvallisia piti yliopistossa harrastaa, mutta ei liian vakavia, Penttila teroitti. Siita kavi
todisteena hénen kiitelty ja pitkaan kaytdssa ollut Aapisensa. »Kampuksen» Penttild yrit-
ti puoliksi tosissaan korvata uudissanalla »siljo», joka oli murretta ja tarkoitti sileda, ta-



saista aluetta. Olihan Juhani Siljokin asunut ja tydskennellyt Jyvaskylan yliopistoalueel-
la, saanut sinne oman nimikkokujansa. Sanauudistus ei mennyt kuitenkaan lapi.

DAAVID PYHA PROFEETTA

Ruovedelld oli eraan aitan hiirilankusta l0ydetty kaiverrusta, jonka kummalliset merkit
muistuttivat kirjaimia, vaikka tekstissa ei sananvaleja ollutkaan. Aamulehti julkaisi siita
kuvalla varustetun uutisen. Se sattui Rytkdsen kasiin opettajainhuoneessa, jonka poydal-
l& lojui pino vanhoja lehtid. Jutussa mainittiin, ettd vanhaa kirjoitusta oli tutkittu ja kayty
katsomassakin, mutta siité ei ollut saatu selvyytta.

»Huomasin, etta siina toistui merkki, jossa oli vinoviiva ylhaalta vasemmalle ja siina
hanta. Se ei ollut mikaan tuttu kirjain, mutta sijoitin sille eri vokaaliarvoja. Asettamalla
senaksi, sain keskelle sanaiha Konsonanteista ja h néakyi hieman hahmoa. Edelli-
sista sanoista sain syntymé&inna se vahaSitten arvasinsalis Arvelin ensin, etta ky-
seessa olisi taivaan sali, mutta muistin, etta pitka vokaali voitiin kirjoittaa myos lyhyena.
Sana oli siisaalis Lauseeksi tulisiuna se vaha salis kuin lienepi meigin

»Kirjoitin tasta lehteen. Arvelin etté jyvaaitan lankussa on kristillinen loitsu, jossa
rukoillaan siunausta sadolle.»

Aamulehti julkaisi ratkaisun etusivullaan kissankokoisin kirjaimin. Sen mukaan
»muuan ahkera lehtori Ahti Rytkdnen Jyvaskylasta esittaa tallaisen tulkinnan». Sen leh-
tikin hyvaksyy. Kymmenet muut saapuneet ehdotukset hylataan.

Rytkdnen matkusti my6s paikan paalle aittaa tutkimaan. Oli kirkas tammikuun paiva
ja lankku nostettiin hangelle. Huomattiin, etta rivin lopusta erottui viela yksi saaa —
ris.

Selvisi lopulta sekin, ettd kyseessa oli vanhan virsikirjan Daavidin virsi, maatalous-
virsi, sen kahdeksannen varssyn kaksi ensimmaista rivia. Rytkdnen laati aiheesta viela
pari alakertaa Aamulehteen.

OMAN AIKANSA EsToONIA

Samalla tavoin selvisi Luupuveden salaperainen kivikirjoitus, jota oli epailty milloin
Pahkinasaaren rauhan, milloin muinaisten heimosotien rajamerkiksi.

Rytkonen tunsi sikélaisia hautaustapoja ja keksi pian, etta kyseessa oli kivikarsikko.
Niin aukeni sammaloitunut viesti hdaveneen 1800-luvun alussa tapahtuneesta traagisesta
kaatumisesta. Haatalon kolme veljesta, tytar ja vanhaemanté olivat hukkuneet hyisena
marraskuun paivana, mutta morsian ja sulhanen pelastuneet.

»Kirjoitin tasta Kiuruvesi-lehteen, jossa juttu ilmestyikin. Yleensa pitajanlehdet aa-
rimmaisen vastahakoisesti julkaisivat vieraiden kirjoituksia», Rytkdnen oli huomannut.
Ulkopuolista, ehka hieman eri tavalla kirjoittavaa ei haluttu paastaa omalle ikimuistoisel-
le reviirille.

Karsaasti Rytkdsen lehtikirjoitteluun suhtauduttiin my6s arvovaltaisissa yliopistopii-
reissd. Kun Rytkdnen 1950-luvulla haki virkaa Helsingista, turhaan tietenkin, professori
Itkonen kuittasi ndma kirjoitelmat lausunnossaan akateemisen korskeasti: »En ole niita
lukenut.»

Kustaa Vilkunan vastaava tuotanto sen sijaan tunnustettiin.



VASTOINKAYMISTA

Ehka Rytkdsen muurahaisentydsta puuttui oman pesan tuttu tuoksu. Han ei kartuttanut
jyvillaan oikeata laaria. Kansallisten tieteiden piiriss&, kuten 1930-luvun Virittajaa silmai-
lemalla voi vakuuttua, oli taipumusta puhdasoppisuuteen ja puoluekuriin, jota hyvinkin
voi rinnastaa muihin keskusjohtoisiin yhden totuuden jarjestelmiin. Pikku erimielisyydesta
tai silkasta erheesta esimerkista murrerajan méaarittelyssa oli vaarassa tulla, jos ei ammu-
tuksi niin kirotuksi, kohdelluksi ulkoisena, vihamielisena vastustajana.

»Harvoin lienen kdynyt vastenmielisempaan tyéhon» — Lauri Kettunen (Virittaja 1932,
185) sivalsi vastineessaan virkatoveriaan Martti Rapolaa, joka tylyssa arviossaan (Virit-
taja 1932, 82) ei ollut katsonut »Kettusen kirjan tayttavan sellaisia vaatimuksia, joita yli-
opistolliselle kurssikirjalle on asetettava.

Karkevan polemiikin julkistaminen, Kettunen Kkiitti, on kuitenkin »reilumpaa kuin
kaikenkaltaiset kahvi- ja tupakkapdytien ymparilla kiertelevat julkisuutta valttelevat ar-
vostelut, jollaisia sitten luottamuksellisesti taritaan asioita tuntemattomille».

Joihinkin téllaisiin ndkymattémiin, purkamatta jaaneisiin miinoihin Rytkdnenkin tunsi
viranhaussaan tormanneensa. Han laati valituskirjeen, jonka Arvi Korhonen tiedekunnan
istunnossa kuittasi toteamalla, ettd se »osoittaa vain retteldimisen halua ja etta sen tekija
on tunnettu 'kverulantti’.» Eika Rytkonen hellittanytkaan. » Taytyy kysya», han jatkoi kiis-
telyd julkistamansa valituskirjeen saatteessa (Kielentutkimuksen tyémaalta VII), »onko
mainittu professori, joka tuntee minut vain noin 10 minuutin pituisen samassa kahvipoy-
dassa istumisen perusteella, nauttinut valmennusta tietylta taholta.»

Liisa Tainio on tarkentanut Virittajassa 3/1995 Rytkdsen tuotannon kiistanalaisuutta
ja sijoittumista kielentutkimuksen kenttéaan, ja puheena oleviin virantayttoihin osallistu-
nut Osmo lkola hanta tai oikeammin Rytkosté lehden seuraavassa numerossa oikaissut.
Kuva selkiintyy, samoin se, mika sai savyisdna kansanmiehena tunnetun Rytkdsen niin
kithtymaan.

»Kun luottavainen pettyy, on se aivan toista kuin epaluuloisen pettyminen», Iris Uur-
to kirjoitti tilitysromaanissaan Joonas ei valittdnyt (1950, 445). »Se tulee hanelle yhta
odottamatta, kuin jos luonnonlait yhtakkia lakkaisivat pitamasta paikkaansa.»

Jotakin téllaista Rytkonen lienee kokenut akateemisilla tikkailla keikkuessaan. Han ei
siita koskaan taysin toipunut, kerrotaan, ja se esti hantd saamasta taytta tyydytysta muu-
ten ansiokkaasta ja luonteelleen sopineesta lehtorintoimesta. Oppilaiden keskuudessa
Rytkdsta mieluusti muistellaan, vaikka h&n tyokseen joutuikin opettamaan varsin kitke-
raa oikeakielisyyden oppia. Hanella oli konstinsa ja kevennyksens&, omat riiminpatkan-
sakin.

Niin kuin taudin karvas roppi

sulostetaan siirapilla,

niin se kenkku kielioppi
hauskistetaan huumorillm.

Kirjoittajan osoite (address):
Valssikuja 6 B 13, 40520 Jyvaskyla
Sahkodpostiesa99sironen@artic.net



Havaintoja<4 keskustelua

KOULULAISSLANGIN SANASTOLAHTEISTA

sitdn seuraavassa tietoja laajahkorsanakin. Vanhan ja uuden merkityksen suh-
koululaisslangiaineiston sanastolah-teen mukaan ndissé on kyseessa jokin seu-
teistd. Aineisto koottiin lomakekyselyn raavista:
avulla Virroilla vuonna 1990. Kyselyyn a) Metafora, kutesukelluspukukon-
vastasi 131 koululaista, joista 94 oli perusddomi’, toukka’pikkulapsi’, rusina’paé’,
koulun 9. luokalla ja 37 lukion ensimmai- meijerit’rinnat’ ja ompelukonémoottori-
sella tai toisella luokalla. Vastaajista oli pyora’.
tyttdja 72 ja poikia 59. b) Metonymia, kuteiuurteinenolut’
Kyselylomakkeessaysyttiin slangi- jahinta’raha’. Tassé ryhmassa ovat muka-
vastineita useille koulumaailmaan, nuorterma myds tapaukset, joissa kyseessa on sy-
harrastuksiin ja muuhun vapaa-ajanviettoomekdokee, kutetéitka 'jaakiekko pelind’,
ja kiinnostuksenkohteisiin seka nuorten elaalun perin 'jaékiekko pelivalineend’.
manpiiriin yleisemminkin kuuluville kasit- c) Satunnaiseen aanteelliseen yhtalai-
teille, joiden tiedetaan aiempien tutkimus-syyteen perustuva paronymia, kutgssi
ten perusteella olevan ainakin jossain madsisko’ ja 6ljy (<66li) ‘olut’.
rin alttita saamaan slangivastineita. Seuraa-
vassa tarkastellaan koululaisslangin sana®) Otetaan kielessa jo olemassa oleva sana
tolahteita taman aineiston pohjalta. Sanasslangisanaksi muuttamatta sanan merkitys-
tolahteiltaan maaritettavina oli yhteensédé, mutta muunnetaan sanan &anneasua.
2 296 ilmausta. Tutkimusaineisto on esitel-Tallainen sana voi olla joko yleiskielen sana
ty kirjassa Koululaisslangi Virroilla (Saa- tai vanha slangisana. Aanteellisen muunta-
nilahti-Nahkola 1991). Kyselyssa kerty- misen keinot ovat seuraavat:
neista sanoista osa jai tutkimusaineiston ul- a) Slangijohdoksen muodostaminen,
kopuolelle sen vuoksi, ettd sanan lahde ojplla tassa tarkoitetaan sellaisia muodostei-
epaselva. ta, joissa kantasanan ja siitéa tehdyn johdok-
sen alkuosat ovat identtiset. Sanat eroavat
SANASTOLAHTEIDEN KUVAUS siis vain loppuosaltaan, kutémkkarit <
luistimet ruokkis < ruokatuntirintsikat <
Sanastolahteiden nelja paatyyppia alatyyprintaliivit jaespata < esittdé&ehuskella’.
peineen ovat seuraavat: b) Vartalonsisainen muuntelu, joka tar-
koittaa esimerkiksi proteettisen konsonan-
A) Otetaan kielessa jo olemassa oleva sartan lisd&mista tai — useimmiten — vokaa-
slangisanaksi sellaisenaan, aanneasui&n kvaliteetin muuttamista, kutemuna <
muuttamatta, mutta annetaan sanalle uusiina ja mokata < mokata
merkitys. Tallainen sana on yleensa yleis- c¢) Edellisten kombinaatio, jossa slangi-
kielen sana, mutta se voi olla vanha slangijohdosta (a) muodostettaessa my6s sanan

1Lomakkeen on suunnitellut Heikki Paunonen mallinaan Leif Nyholmin tutkijaryhméan suppeampi lomake,
jonka avulla tutkittiin suomenruotsalaista koululaisslangia. Lomaketta on sittemmin edelleen laajentanut vi-
rolainen slangintutkija Mai Loog.
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alkuosan aanteita on jollain tavoin muun-nékimetsilmalasit’ japimeilla’tehda tyh-
nettu (b), kutersnode < norttisavuke’ ja myyksia’. Keksityt slangisanat muistuttavat
fleda < letti’hiukset’. A-tyypin sanoja sikali, ettd ne kootaan ole-

d) Typistdminen, kuteApe < Aperita massa olevista vartaloista ja johtimista sa-
jaope < opettajaTypisteissa ovat mukana maan tapaan kuin muussakin sananmuo-
my0Os ne tapaukset, joissa sanaa on lyhelostuksessa. Uusia perussanoja ei edes
netty sisalta, kutekemmanen < kehitys- slangiin synny oikeastaan nimeksikaan.
vamma(i)nen

D) Lainataan slangiin sana suoraan vieraas-

C) Keksitaan uusi sana, jota kielessa ei siita kielestd; kyseista lainasanaa ei kieleen
tahan asti ole lainkaan ollut. Namé& muodossiis tata ennen ole lainattu. Tuonnempana
teet on tuonnempana edelleen jaettu a) pitlen jaotellut lainat sen mukaan, onko ne
kiin ja b) lyhyisiin; varsinaisina C-tyypin saatu englannin kielesta, kutaani’raha’
alatyyppeiné néita ei silti ole kasitelty. Pit-ja fuudi’ruoka’, vai ruotsin kielesta, kuten
kiksi ilmauksiksi olen laskenut kaksi pai- Kliffa’kiva’ ja liksa’raha’, vai jostain muus-
nohuippua sisaltavat ilmaukset, nimittéinta kielesta, kutesafka’ruoka’ venajasta.
yhdyssanat ja sanaliitot seka vahintaan nd-ainasanoille on yhteista B-tyypin sanojen
litavuiset yhdistamattoméat sanat, kuterkanssa se, etta lainaamisen yhteydessa sa-
kakkosnengenis’, kulttuuririkaste'ulko-  naa usein modifioidaan danteellisesti jon-
maalainen’ putkikamelipolkupyoréd’,os-  kin verran. Yksitavuiset sanat ovat slangissa
taa taskualestavarastaa’ javetaa laatat yhta harvinaisia kuin suomen kielessa muu-
‘'oksentaa’. Lyhyita ovat vain yhden paino-tenkin, minka vuoksi varsinkin englannis-
huipun sisaltavat ilmaukset eli korkeintaanta lainattuja sanoja taytyy tavallisesti myos
kolmitavuiset yhdistamattomat sanat, kuterpidentaéa. Koska englannin sanavartaloista

Taulukko 1. Koululaisslangin sanastolahteet (Virtain aineisto).

sanatyyppi f %
A) vanha: merkitys muutettu (yhteensa) 926 40,3
a) metafora 567 24,7
b) metonymia 296 12,9
C) paronymia 63 2,7
B) vanha: &anneasua muutettu (yhteensa)541 23,6
a) johdos 371 16,2
b) vart.sis. 97 4,2
C) johdos+vart.sis. 36 1,6
d) typiste 37 1,6
C) uusi: keksitty (yhteensa) 610 26,6
a) pitka ilmaus 353 154
b) lyhyt ilmaus 257 11,2
D) uusi: lainattu (yhteensa) 219 9,5
a) englanti 120 5,2
b) ruotsi 89 3,9
C) muu 10 0,4
2296 100 %



monet ovat yksitavuisia ja konsonanttilop-dessa merkityksessa (A-tyypin a). Naiden
puisia, niihin on usein ainakin lisattava lop-sanastolahteiden osuudet aineiston sanois-

puvokaali lainaamisen yhteydessa. ta ovat 26,6 % ja 24,7 %, joten yhdessa ne
kattavat jo puolet tutkimusaineistosta.
ERI SANASTOLAHTEIDEN OSUUS Toisen ryhman muodostavat slangijoh-
TUTKIMUSAINEISTOSSA dokset, joita edelld on eroteltu kaksi lajia

(B-tyypin aja c), seka vanha sana metonyy-

Taulukossa 1 on mainittu eri sanastolahteismisessa uudessa merkityksessa (A-tyypin
ta peraisin olevien sanojen maara (f) sekéd). Naiden lahteiden osuudet sanastosta
osuus koko tutkitusta sanastosta (%). Sasvat 17,8 % ja 12,9 %, ja niiden yhteisosuus
malla on mainittu my6s kustakin |&hteestéaineistosta on lahes kolmannes.
saatujen sanojen jakautuminen eri alatyyp- Kolmanteen ryhmaan kuuluvat kaikki
peihin. Havainnollisuuden vuoksi sanasto-muut sanastoléhteet. Niiden yhteisosuuskin
lAhteiden neljan paatyypin esiintymienjaa alle viidennekseen aineiston sanoista.
maarat ja prosenttiosuudet on lihavoitu. Yhdellakaan ei ole merkittdvda asemaa

Selvasti yleisin keino saada kayttoonslangisanojen lahteend, silla naiden lahtei-
slangisana on ottaa jokin jo olemassa oleden osuudet ovat vain muutaman prosentin
va sana ja antaa sille uusi merkitys; tallailuokkaa koko aineistosta. Naista lahteista
sia sanoja on 40 % aineistosta. Uusia, kekrartalonsisdista dannemuuntelua ja pa-
sittyja ilmauksia on aineistosta runsas nelronymiaa ei ole pidettykaan yleisina tapoi-
jannes ja aanteellisesti modifioituja olemasha tuottaa slangisanoja. Vahamerkityksis-
saolevia sanoja (alkuperaisessa merkitykien lahteiden joukossa on kuitenkin myés
sessaan) on vajaa neljannes. Lainasanojeellaisia, joita ndkee eri yhteyksissa mainit-
osuus jaa 10 %:n tienoille. Vanhojen sanotavan merkittaviksikin slangin sanastolah-
jen yhteisosuus (A+B) aineistosta on 63,9teiksi. Ensinnakin lainasanojen asema on
uusien (C+D) 36,1 %. Huomautettakoon aineistossa vahapatdinen. Ainakaan taman
etta silloin kun kyseessa on jokin attrak-aineiston pohjalta ei siis nayta olevan pe-
tiokeskus, jolle muodostetaan erityisen taarustetta sille etenkin joukkoviestimissa
jaan uusia slanginimityksia, saattavat varusein esitetylle vaitteelle, ettd koululais-
sinkin A-tyypin vanhat sanat ketjuuntuaslangi olisi englannin kielen kyllastama&a.
seuraavaan tapaakeskiolut > keskusta Englannista otetut lainat ovat kylla paéosin
(paronyyminen suhde edelliseeny&yry-  verrattain uusia, joten niiden maara lienee
nen(metonyyminen suhde edelliseen). pikemminkin kasvamassa kuin vahenemas-

Alatyypeittédin tarkasteltuna slangin s&. Ruotsista otetut lainat ovat enimmak-
paasanastolahteet tulevat tarkemmin esiirseen vanhoja Helsingin slangista kulkeutu-
Tasta nakokulmasta sanastolahteet jakautmeita sanoja. Toinen kiinnostava seikka on
vat yleisyytensa mukaan kolmeksi ryhnmak-typisteiden vahyys. Typisteitd on usein pi-
si. Kaksi lahdetté on selvasti muita yleisem-detty tyypillisina slangimuodosteina, mut-
pi&a, nimittdin uuden sanan keksiminen (Cta maarallisesti ne eivat sita nayta olevan.
tyyppi, jota on luontevinta tarkastella jaka-Lienee niin, ettd muutamat taajaan kayte-
mattomana sanastolahteena) seka vanhayt typisteet (kutelpejaale) ovat synnyt-
sanan ottaminen slangiin metaforisessa uddneet vaikutelman, etté slangisanoja muo-

2\oikin olettaa, etta esimerkiksi Helsingin tai Tampereen nykyisessa koululaisslangissa anglismien maara olisi
jonkin verran suurempi kuin timan tutkimuksen aineistossa.
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dostettaisiin useinkin talla tavoin. alle 10 % verbeista on tallaisia. Nomineil-
la tAma taas on toiseksi yleisin sanastolah-
NOMINIEN JAVERBIEN VERTAILUA de (liki 30 % nomineista). Alatyypeittaisista
osuuksista ilmenee, etta B-tyypissa sana-
Aineistosta paaosa on nomineja. Niitd orluokkien ero syntyy siita, etta slangijohdok-
1742 (75,9 %); verbeja on 554 (24,1 %). Ersia tehdaan nomineista usein mutta verbeis-
sanastolahteiden osuudet erikseen nomté harvoin.
neista ja verbeistd nakyvéat taulukosta 2, Myds kaksi muuta sanastolahteiden
jossa on mainittu sanastolahteittain sanojepaatyyppia (A ja D) ovat nomineilla hiukan
maara (f) seké niiden osuus toisaalta kaikisyleisempié kuin verbeilla. Yleistaen voi silti
ta nomineista, toisaalta kaikista verbeistdodeta, ettd yhteistd nomineille ja verbeille
(%). Sanastolahteiden neljan paatyypin luon se, ettda kummissakin on runsaasti vanho-
vut on lihavoitu erottumaan alatyyppienja sanoja uudessa merkityksessa ja niukalti
vastaavista luvuista. lainasanoja. A-tyypissd huomiota kiinnit-
Taulukosta 2 ilmenee nominien ja ver-taa, etta metaforien osuus on verbeilla hiu-
bien sanastolahteisséa kaksi huomattavalean suurempi kuin nomineilla, mutta me-
eroa. Taysin uuden ilmauksen keksiminenonymiatapaukset painottuvat nomineihin.
(C) on verbeilla kaikkein yleisin lahde. Ai- Lainoista taas voi todeta, etta lahes kaikki
neiston verbi-ilmauksista perati 50 % onanglismit ovat nomineja. Kaikkiaan nomi-
tullut slangiin tata tietd. Nomineista alle 20neilla vanhaan sanaan pohjautuvien slangi-
% on keksittyja. Sita vastoin olemassa olesanojen yhteisosuus on 70,4 %, verbeilla
van sanan ottaminen alkuperaisessa merk¥ain 43,5 %; vastaavasti uusia on nomineis-
tyksessa mutta aanteellisesti muunnettunta vain 29,6 % mutta verbeista 56,5 %.
slangisanaksi (B) on verbeilla harvinaista: Keksityt sanat eroavat pituudeltaan

Taulukko 2. Koululaisslangin sanastolahteet erikseen nomineilla (N) ja verbeilla (V).

N \Y N Vv
sanatyyppi f f % %
A) vanha: merkitys muutettu 728 198 41,8 35,7
a) metafora 420 147 24,1 26,5
b) metonymia 254 42 146 7,6
C) paronymia 54 9 31 16
B) vanha: @&anneasua muutettu 498 43 28,6 7,8
a) johdos 350 21 20,1 3,8
b) vart.sis. 78 19 45 34
c) johdos+vart.sis. 34 2 19 04
d) typiste 36 1 21 0,2
C) uusi: keksitty 329 281 18,9 50,7
a) pitka ilmaus 185 168 10,6 30,3
b) lyhyt ilmaus 144 113 8,3 204
D) uusi: lainattu 187 32 10,7 5,8
a) englanti 110 10 6,3 1,8
b) ruotsi 69 20 40 3,6
c) muu 8 2 04 04



muista slangi-ilmauksista: itse keksityt il- tossa on vain yksi yhdysverlpdskipaska-
maukset ovat nimittain useammin pitkiata 'oksentaa’).
kuin lyhyitd, kun taas muista lahteistd saa- Nomineilla tilanne on toinen: ensinna-
dut ilmaukset ovat voittopuolisesti lyhyita. kin uusien sanojen keksiminen ei ole kovin
Merkityksenmuutoksen kokeneista van-yleista, ja toiseksi nomineista pitkia ilmauk-
hoista sanoista (A) noin 70 % on lyhyitd, jasia on vain alle neljannes. Pitkat nomini-il-
vanhat sanat danteellisesti modifioituinamaukset ovat lahes kaikki yhdyssanoja.
(B) ja lainasanat (D) ovat melkein kaikki Yhteista verbien kanssa on se, etta suhteel-
lyhyita. Keksityista muodosteista (C) senlisesti katsoen pitkat ilmaukset ovat ylei-
sijaan lyhyitd on vain runsaat 40 %. Pitkatsimpia keksityssa sanastossa: kaikista pit-
ilImaukset ovat siis tdssd enemmiston&ista nomini-ilmauksista lahes puolet on
(osuus liki 60 %). keksittyja.m

Kuten edella ilmeni, on uusien sanojen
keksiminen tyypillista nimenomaan verbi- KARI NAHKOLA
iImauksia korvaamaan. Verbeille on omi-Aittakatu 10 B 4, 33 560 Tampere
naista myos se, etta pitkia ilmauksia on ai-
neistossa melkein yhta paljon kuin lyhyita. LAHDE
Noista pitkista verbi-ilmauksista yli kaksi
kolmasosaa on keksittyja muodosteita. PitSaaniLAHTI , MARJA - NAHKOLA, KaRI 1991

kat verbi-ilmaukset ovat useimmiten kak- Koululaisslangi Virroilla. Tampereen
si- tai useampisanaisia ilmauksia, joissa yliopisto, Virtain tutkimuksia 11.
verbiin liittyy objekti tai adverbiaali. Yh- Suomen kielen ja yleisen kielitieteen

dysverbeja slangissa ei muodosteta: aineis-  laitos. Tampere.

KOTIKIELEN SEURAN SEURAAVAT KOKOUKSET

Torstaina 10. helmikuuta 2000
Klo 19.15 esitelmdi professori Anssi Perékyla aiheesta »Miten sosiologi lahes-
tyy kieltd?» Kokous pidet&an Tieteiden talon salissa 505 (Kirkkokatu 6, Hel-
sinki).

Tiistaina 14. maaliskuuta 2000
Klo 12.30 Kotikielen Seuran vuosikokous Helsingin yliopiston pienessa juh-
lasalissa (Fabianinkatu 33, 4. kerros, Helsinki). Kokouksen jélkeen klo 13.15
alkaa seminaari, jossa kasitellaan kirjakielen vakiinnuttamista 1800-luvulla. Tar-
kemmat tiedot myohemmin.

Torstaina 27. huhtikuuta 2000
Klo 19.15 professori Heikki Paunonen kertoo Helsingin slangista Tieteiden
talon salissa 505.

TERVETULOA!




IHMISIAHAN NE MERJALAISETKIN OLIVAT...

iho Grunthal (1999) perda analyysialestaan katsotaan olevan yhtaey®rdva-
R indoarjalaisen 'miestd, ihnmista’ yms. etnonyymiin (esim. Popov 1973: 103; Salo
tarkoittavan sanueen epakelpoudesta- 1991: 160 ja toisaaltaSRJ Il: 653—654).
ja-etnonyymin lahteeksi. Kyseinen sana-ai- Marien omakielinen nimitys (itamarin)
nes on liitetty merjaan niin kauan kuin kuol-marij, (lansimarin)mars 'mari; mies’ on
lut kansa on tutkijain mielia kiihottanut, siis merkityksensa puolesta tuntunut luonnolli-
aina Castenista Vasmeriin, joka télla haa- selta yhdistaa tdh&n sanueeseen. Mainitta-
vaa nayttaa olevan viimeinen kyseista hykoon, etta marilaiset kutsuvat udmurtteja
poteesia kiivaasti puolustanut, aihepiiriinnimella 6do-marij 'odo-ihminen’ (Lytkin
perehtynyt tutkija (ks. Ahlgvist 1998: 30). 1964: 61; Popov 1973: 104), joka nayttaisi
Artikkelissani (mas. 30-31) kiinnitin tar- liittAvan udmurtin ja marin ainekset toisiin-
kempaa huomiota l&hinna vain niihin ety-sa. Aanteellisesti ta@sari-etnonyymizon
mologiayrityksiin, jotka ovat nostaneet mahdotontakuvitella lainatuksi samaisesta
merjakysymyksen pohdinnan uudelle ta-indoiranilaisperaisesta lahteesta (ks. Joki
solle. Seuraavassa selvittelen indoiranilai1973: 280—-281Marille yleisesti esitettya
sen hypoteesin paakohtia seka muita Griintranilaisperaistd etymologiaa (esim. Gor-

halin kirjoituksen ongelmia. dejev 1964: 63—64; Popov 1973: 104-106;
Agejeva 1990: 64) eivat kaikki tutkijat pida-
INDOIRANILAINEN kaan yksiselitteisen varmana (Bartens 1991
'MIES, IHMINEN’ 187).

Etnonyymien liséksi merjalaisia jama-
Indoiranilaisperdisen aineksen on katsottuilaisia on aina Casénista (1856: 16-17)
toistuvan Volgan ja Permin alueiden suodahtien yritetty kansoinakin sitoa tiiviisti
malais-ugrilaisten kansojen nimityksissayhteen, mita Popov (1973: 106) painok-
merja muromamarij, mordva ud-murtja  kaasti kritisoi, vaikka ndkeekimerja- ja
komi-mort(ks. esim. Gordejev 1964: 64— mari-etnonyymeissa yhteisen indoiranilai-
65; Popov 1973: 98-108; vrt. Agejeva 1990sen alkuperan. Ravila (1937: 11) taas pitaa
63—-64). Varmalta nayttdd suomalais-pernaiden etnonyymien yhteenkuuluvuutta
milaisen, varhaiskanta-arjasta lainaturvarsin epatodennékdisena (ks. Ahlqvist
*merta’ihminen, mies’ -aineksessiintymi-  1998: 30). Itse en tdhan kansojennimiket-
nen udmurtinmurt, mort 'ihminen, mies; juun liitd sen paremmimerjaa(ma.) kuin
muukalainen’ ja kominmort 'ihminen, muromaakaan(Ahlqvist 1997a). Mikali
mies’-sanojen lisdksivain mordvan (ersan)marilaisten omakielisen nimityksen voi-
mird“e, (mok$an) mird“a ’(avio)mies’ daan katsoa pohjaavan johonkin eridvaan
-appellatiivissa (ks. UEW: 702), jolla puo- iranilaisperdiseen lahteeseen, jaljelle jaa

! Vastineeni olen kirjoittanut Suomen Kulttuurirahaston apurahan turvin. Esille tuleva uusi kenttatydaineisto
on keratty Suomen Akatemian (1998-1999) sek& Vendjan ja Ita-Euroopan instituutin (1998) rahoituksella
tehtyjen tutkimusmatkojen aikana.
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marij-, mordva; ud-murt-ja komi-mort  yhdistéaa pelkiksi mordvalaisiksi. Vengjan
etnonyymiryvas. v(a)suffiksi antaakin juuri kollektiivisen
Volgalaisten kansojen nimitysten voi merkityksen: vrt.brat 'veli’ — arkik.
huomata rakenteeltaan ja semantiikaltaabratvag tatary 'tataarit’ — vanh.tatarva
eroavan permilaisista. Edelliset voi ndhd§RG 1. 207; ks. myds Agejeva 1990: 64;
vain ja pelkastaan »ihmisinawérij; mord- Salo 1991: 160). Arvelua tukee se, etta
va), jalkimmaistermurt-, mortainestaedel- ennen 1600-lukua venalaiset lahteet puhu-
tava maarite taas osoittaa kysymyksess@at mordvasta yleensa nimeamatta erik-
olevan »tietynlaiset ihmiset»:ug-ihmi- seen ersédéa ja mséa, vaikka kahtiajako
set» ja»komtihmiset». Naiden etnosten olikin tiedossa (Popov 1973: 103-104).
maarittelyssa kysymys »millainen?» onkin ~ Mikali oletammeud-murttienja komi-
oleellinen seikka. morttien liséksi *erZa-mord- ja *moksa-
Mordva-etnonyymi nayttaisi sisaltdvan mord-nimisten kansanryhmien olemassa-
pelkdn ’ihmistd’ tarkoittavan aineksenolon, semanttis-rakenteellinen kuva alkaa
johtimineen, mutta lahempi tarkastelu ankirkastua. Mordvalaisetkaan eivat siis olisi
taa aiheen otaksua nimen taustalle myogelkkia »ihmisia», mika ei vierekkaisten
maariteosan. Mordvan kansan osaset —sukukansojen erottamiseksi toinen toisis-
ersalaiset ja malalaiset — eivat nimittain taan edes riittéisi. Kyseessa olisivat »tie-
juurikaan tunnustamordvaylakasitettd. tynlaisetihmiset». Kansannimitysten maa-
Mikali etnonyymia kaytetaan, silla tarkoi- riteosien etymologioihin en tassa puutu,
tetaan vain omaa kansanheimoa (ks. Sakilla kokonaisuuteen ne eivét vaikuta.
1991: 156, 158). Jordaneksen 500-luvulta  Jos siis udmurtit, komit, ersat ja niai
peraisin olevamordensmainintaa lukuun ovat »tietynlaisia ihmisié», niin marit nayt-
ottamatta (ks. alla) ensimmainen varmdaisivat pelkastaan »ihmisiltd», siis »niilta
tieto mordvasteon vasta 900-luvulta (Po- oikeilta ihmisiltd». Viela kun otetaan huo-
pov 1973: 102). Popov (mp.) arveleekin,mioon Millerin havainto vuodelta1733 (ks.
ettei mordva ole kansan vanha omakielinetamanov 1988: 8) siita, etti eli marin
nimitys. Agejevakaan (1990: 64) ei uskoodaon erisnimi jamurt puolestaan yleis-
mordvalaisten siten itsedan koskaan nimitnimi, jota marilaiset kayttavat venalaisista-
tdneenMordvanayttaisikin olevan toisten kin (dju¢-murt), Marin maa nayttaisi taman
kansojen viljelema nimitys (ks. tarkemmin etnonyymimallin kayttamisen keskukselta.
Agejeva mp.). Vastaavasti Lytkin (1964: 62) ei sulje pois
Miksi sitten vieraat kansat olisivat mahdollisuutta, etta venalaiset olisivat kuul-
mordvalaisia 'ihmisiksi’ nimittaneet? Vaik- leet udmurteista juuri marilaisilta. Kuiten-
ka onkin muistettava, ettd mm. udmurtinkin kun muistetaan, ettéa maritkin ovat paa-
murt ei merkitse pelkastaan 'ihmistd’ vaanosin joko niittymarejadlsk marij) tai vuo-
myds 'vierasta ihmistd, muukalaista, sivul-rimareja kursk marij, kir5k mais), kuvio
lista’ (UEW: 702; Atamanov 1988: 9), he- saadaan nayttamaan vielakin taydemmalta.
raa kysymys: olisiko omakielisiin heimon- ~ Miten on selitettdvissa useaa eri irani-
nimityksiin erza ja molsa voitu naapuri- laisalkuperaa olevien varianttien nainkin
kansojen taholta liitta@ordperusosa? Ul- kirjava edustuminenvolgalais- ja permilais-
kopuolisten, lahinn&a slaavien korvissakielten etnonyymistossa (vrt. esim. Gorde-
kuulostaneen kielten samankaltaisuudefev 1964: 63, 65)? Asia vaatii perusteellis-
vuoksi *erZa(mord)} ja *moksa(mord) ta, kaukaiseen asutushistoriaan tukeutuvaa
etnonyymit olisi kuitenkin ollut katevinta tutkimusta.Merja- ja mari-etnonyymien



aanneasukin on niin paljon toisistaan poikpeen kiistdd. Ne ovat vain vaikeasti to-
keava — mihin on vihjannut my6s Ravila distettavissa varsinkin, mikali paikan yk-
(1937: 11) — ettd vaaditaan aivan uudensildintiin liittyy suuren jarven olemassa-
tyyppisia todisteita niiden liittamiseksi toi- olo.
siinsa. Ihmisiahan ne merjalaisetkin olivat ~ Aanteistonsa puolesta olisi houkuttele-
ja muromalaiset — mutta millaisia? Kysy- vaa pitd& osaa Suomaar(V)kantaisesta
mykseen olen pyrkinyt I6ytamaan vastauk-nimistdsta (Ahlgvist 1998: 43) siirrynnai-
set artikkeleissani (Ahlgvist 1997a, 1998).sina. Aikaongelmat kuitenkin pohditutta-
vat. Mikali Keski-Venajamer(V)/mer(V)-
NER(V)- > MER(V)- nimikannan alkuvokaali on heittynyt slaa-
vinkielisen vaeston vaikutuksesta (mas. 38),
Ner(V)-jamer(V)vartalon esiintymisessa niin siirrynnaisten tulo Suomeen olisiluon-
ei suinkaan ole kysymys sattumasta (vrtnollisesti ajoitettava tata aikaa myo6hai-
Grunthal 1999: 268), vaan mita suurim-semmaksi. Arkeologian keinoin havaittava
massa maarin maantieteellisiin tosiasioivolgalainen vaikutus Suomessa liittyy kui-
hin pohjaavasta lainalaisuudesta eli liit-tenkin pronssikautiseen tekstiilikeramiik-
tymisesta 'suureen jarveen’. En usko asiaskaan (ks. mas. 47). Mikali siis olettaisimme
sa olevan mitdan sen ihmeellisempaa kuiuomemer(V)nimia siirrynnaisiksi Kes-
vaikkapa SuomerEnda- tai Isojarvien ki-Vengjan suunnalta, taytyisi sikélaisen
nimittAmisessakaan — tosin pitka historial-ner(V)imistdon pohjata ainakin osittain
linen ulottuvuus kansojen liikkeineen, merjalaisia huomattavastikin vanhempaan
kielellisine kehityksineen ja maastonmuo-suomalais-ugrilaiseen perintdon (ks. mas.
tojen osittaisine muutoksineen asettavat tu#46). Nimikannan alkuvokaalin heittyminen
kimukselle omat rajoituksensa. olisi tuolloin liitettava toiseen kansaan, ku-
Grinthal (1999: 267) kyselee mahdol-ten baltteihin, joiden kielellinen vaikutus
lisia asutus- ja paikallishistoriasta 10y-suomalais-ugrilaisperaisen nimistén aan-
dettavia tietoja nimityypin leviamisesta. teelliseen kehitykseen Keski-Venajan lansi-
Huomattavan vanhan nimiaineksen levida-osissa on hyvin mahdollinen (mas. 47).
misesta tuskin on sailynyt merkkeja ena&amanndkdisen nimiston esiintyminen
historiallisena aikana. Mahdollisten pai-Baltian alueella (mas. 43) ei taas voine
kannimisiirrynnaisten osuutta ei ole tar-viitata muuhun kuin balttilaistettuun suo-

2 Toisaalta on hienoisia viitteitd sananalkuisen vokaalin, varsinkineittymisesta volgalaisellakin taholla.

Niinpa mordvalainen ylijumalan ninN“iske katsotaan todennakoisesti muodostuneiiesisuuri’ ja sK'i

‘aiti, kantaja; luoja, jumala’ jne. -sanoista (MW: 463, 1407-1408, 2235-2236). Vrt. myés mordvan (E)
kieltoverbiil a ~ yleisesti”a (mts. 451) tai marirsarem ~sarem’toivoa, luottaa (prees. yks. 1.)' (MM: 57),
umakm ~ madm’nukkua, yopya (prees. yks. 1.)’ ja vuorimatinmsa ~ $ma ~sma’'suu’ (mts. 228).

3Vaikka Gruntalin (1999: 268) huomautus mordvankielisten — ja yhta hyvin muiden ei-venalaisten —
ainesten transkriboinnista on oikeutettu, olen pitanyt tairkeampéna translitteroidun kirjainmerkin yksiselitteis-
ta takaisinsiirrettavyytta alkuperaiseen kirjoitusasuunsa (vrt. Martti Kahlan ja Istvan Kecskemétin laatimaan
opaslehtiseen »Neuvostoliiton kielten kirjaimistojen translitteroimisesta», s. 146). »Venalaisietkgs

nimiasu (ks. Ahlgvist 1998: 40) itse asiassa vastaa Grinthalin (mp.) ilmoittderkaa— liudentuuhan
vengjann aina etuvokaalin edelld. Erséalaiskylissa tapaa myds nasaalin suhteellisen kovaa aantamysta, jota
varianttilnerka(Ahlgvist mp.) kuvannee. Néin siitd huolimatta, ettd endéisuuri’ -adjektiivin nasaali onkin
liudentunut (MW: 463-464). (Vrt. toisaal(ei)erkaja ersarerke 'jarvi’ (mts. 379).) Ongelmana on myds

naiden saantotjen ulottaminen vaikkapa entisille mordvalaisalueille, kutai) Novgorodin oblastiin, jossa

selvasti mordvalaiset paikannimet kutealejka(Ahlqvist 1998: 44) ovat useimmiten jo ehtineet venalaistya.
Joudun painiskelemaan kyseisenkaltaisten ongelmien kanssa jatkuvasti mm. merjalaisalueilta kenttatyona
keréatyn aineiston parissa — kyrillikka kun ei aina riita.



malais-ugrilaisperaiseen substraattin.  ca) esitelladn hakemistossidikolaj-
Metodeista ja niiden puutteista puheerMikulicana (mts. 592-593; XXIII).
ollen (ks. Grunthal 1999: 267): JostakinVarastojenhoitaja ja murhamie&snbal
syysta Grunthal (mp.) tukeutuu kirjoituk- (An“bal) on toisessa yhteydesgémbal
sessaan Bereczkiin (1989) mutta jattdd hug¢Am’bal) (mts. 586, 590, VI). 1500- ja
miotta alkuperaislahteet. Niihin turvautu- 1600-lukujen muinaisvenalaisessa antropo-
minen ja itse asiassa Bereczkinkin (masnyymistossa esiintyvat mnsunbul(ov)~
439) kirjoituksen tarkempi lukeminen olisi Sumbul(ovRjazanin ja Arzamasin tienoil-
pelastanuttekstin pahalta virheelté: Nestorifa (Veselovskij 1974: 267, 306) se®am-
kronikassa kun ei lainkaan mainitero- gur(ov) ~ Sungur(ovainakin Kostroman,
nimista jarved vaarRostovskoje ozero Suzdalin ja Moskovan seuduilla (mts. 305—
(Rostovin jarvi’) tms. (ks. esim. NK: 13; 306). Vertaa lisakdanéfanimen johdan-
LL: 10-11; IL: 8). Kronikoitten aikaan naisiin Méfa ~ Néfa (SRLI: 186). Hen-
viedylle merja- ja Nero-ddnneasujen kildnnimipohjainen kansanetymologia on
eriytymiselle ei siis ole mink&énlaisia pe-mahdollinen Moskovan seudun joennimel-
rusteita. Aikakirjoissa sen sijaan esiinty-la MikaZzel'~ Nika&Zel ~ NikaZel (ks. Smo-
vat niin*Nerl” kuin*Mer“skaja(LL: 349, lickaja 1976: 99).
379, 433, 561; IL: 493, XLIII; Ahlgvist Mordvalaisessaja marilaisessa henkilon-
1998: 26, 36). nimistéssa on havaittavassa selvia merkkeja
Keski-Venajan ja itimerensuomalaisem > m -muutoksen olemassaolosta. Vetik
alueen valilla voi aikakirjojen pohjalta kapa mordvanM”rkol” (ven. Nikolaj),
aavistella hienoista nasaalien jakoa: tavam ik ifor > dem .Mk iska(ven. Nikifor) tai
taanhan merjan kanssa samassa kansojatarin Mikalaj, Mikolaj, Mikul, Mikula,
luettelossa itamerensuomalaiselle alueell@liku jne. (ven.Nikolaj > puhek.Mikolaj,
viittaavaneroma(ks. Ahlqgvist 1998: 45— Mikola), Mikivyr, Mikipyr jne. (venNikifor
46). Mainskij (1990: 116) ilmoittaa tuota > puhek.Mikifor), Mikita ja puhekielisiin
»Cud-nerevaa» kutsutun myd@mrovaksj  Migita, Migyta jne. (ven.Nikita > puhek.
noromaksimorevaksjamerevaksiHanen Mikita) (Cernyh 1995: 281). Kyseiset ni-
mukaansa (Ménskij 1986: 7)noravaasu  met liittyvat slaavien vélityksella omak-
on syntynyttonavalaiseemoravaariitty-  suttuun antroponyymistéon, joten ilmién
vien kirjallisten assosiaatioiden pohjalta,voi myds ajatella saapuneen leksikaalistu-
vaikka muistuttaakinsuomalaisten paikan- neena néille volgalaisille kansoildikolaj-
nimien tulkinnassa tavanomaisesten ja  nimeen yhdistettavat marikon, Mikona
n:n sekoittumisesta». (Ks. mas. 7-12.) omaavatCernyhin (mp.) mukaan rinnak-
Mielenkiintoista on huomata, etté aika- kaismuodortuvassinviikon-nimessa.
kirjoissa esiintyy kristillisperaistd) > m N ~ m vaihtelua tavataan niin ikaan
-muutoksen lapikaynytta nimistod. Niinpavolgalaisten kielten appellatiivisanastossa.
Hypatioksen kronikassa (IL: XXIII) kayte- Mordvassa esiintyy verbi (Bjzelgadoms
taan kuuden eiNikifor-nimisen henkilon ~ (M) mwzlgsdsms *hymyilld; irvistaad’
joukossa neljasta ashikifor. Puolalainen jne. johdannaisineen (MW: 1409-1410).
pajari esitetaan asuissilikolaj, *Miklaj  Molempien mordvalaiskieltefiedams’si-
(mts. 666, XXI) (praNikolaj), galilainen  toa, koyttad' jne. esiintyy ersdssa myos
sadanpaallikkd on nimeltaanikula asussafedams(mts. 1381-1382). 'Per-
(Mikoula) (mts. 763, XXI) (praNikolaj), ja  hosta’ (Eriemil‘av) tarkoittavien monilu-
vladimirilainen pappMikulica (*Mikouli-  kuisten murrevarianttien joukossa tavataan



asut (E)hemuty, rhirhilay, (M) minvlav  nasaalin siséltavat vastineensa jalleen per-
jne. (mts. 1390). Ersanetkasjne. 'sisilis-  milaisissa kielissa: vrt. udnim, 5m’suu,
ko’ onkin molsassaetkas'id.’ (mts. 1253). aukko’, kominvom vem em’id.” (mts. 11—
Vertaa myds ersdrom lom ~ lad tuomi’  12).Vertaa myods suomalais-ugrilaigeda-
(mts. 1148)kurska ~ kuréka’keskikohta’ mz ’uni, unenndkd’-vartalon komivas-
(mts. 953—-955NiZnij Novgorodimimes- tineisiin on (onm-) un 'uni’. Udmurtin
ta johdettu ersan adjektiiviizgorockoj ~ vastine orum (ummaunm-)'uni, unenako,
mizgorockoj joista jalkimmé&inen muoto unikuva’ ja marinom, omo’uni, unenné-
on tallennettu juuri Ninij Novgorodin k&'. (Mts. 335.) Vetaa my0s suomalais-
alueella (mts. 1411), todistaa hyvin selkeédstolgalaiseeriune ’'id.’ -sanaan (mts. 804).
m:n myohasyntyisyydesta. Itdmerensuomalaisten kielten puhuma-
Maristakin esimerkkeja 16ytyy riittéd- alueeltaldytyy niinik&an esimerkkeja. Suo-
vasti: vrt.mercem ~ r¢em’sairastaa epa- menmursu-ja norsusanoilla on yhteinen
maaraista sairautta (prees. yks. 1.); yleinealkupera (SSA 2: 181-182, 23%adelma-
heikkous’ (MM: 131)namyr ~ namyrlyk ~ sanan murremuotoina esitetaan naater-
mamyrlyk 'ylellisyys, nautinto, autuus’ majavaterna(SKES: 1585-1586). Vertaa
(mts. 132); niittymarinmerep, nbrop~vuo-  kanervarwirolaisiin murrevastineisiitka-
rimarin magyep ~ Ufim. norep kellari’  nar(ik) ~ kamarikne. (SSA 1: 298). Vepséa-
(mts. 126, 131, 134)sekéa niittymarin laisalueen vesiennimistosta 16ytyy sellai-
nemnan memnan meman~ vuorimarin  sia tapauksia kuifNenozero (SiNenarv)
melmanmanmanmeidan’(mts. 137).Ver- ~Menozer¢SGBS: 83)Pernuja ~ Permuja
taa myosundyr ~ Ufim. umdyr’'majava’ (mts. 97).
(mts. 228); Ufimumdyla ~ undyldlude’ Vastaavanlaista nasaalienhorjuntaa ta-
(mts. 228) seka uralilaisen 'piikkia, keihas-vataan venajan appellatiivisanastossa: ko-
ta’ tarkoittavarfontz-sanan marilaisvasti- min ja udmurtinpeltian (< pel” ’korva’ +
neisiin unss, umso, unto, unvo (UEW: rian ’leipd@’) -sanasta lainatuksi katsotun

342). juhlaruoan, pelmeenierp€l”’méni) nimi
Kyseinen ilmi6 esiintyy permildisissa- tavataan murreasuspalnjani (ESRJ lIl:
kin kielissa: vrt. kominporel, ponul” ~  230). Esiintyypa suomeen lainatleima-

pormol” 'nuori kuusi, nuori, pieni havupuu, sanan lainalahteen, venajdejms-appel-
kataja’ ja udmurtippumel 'vesa, nuori puu’ latiivin pohjois- ja luoteisvenalaisena mur-
jne., jotka UEW (416) osittaisen assimi-remuotonaklejné 'merkki, leima’, jonka-
laation ehdoin yhdistda suomalais-ugrikaltaiseen muotootéytyy myds pohjois-
laiseertpshz '’kuusi’ -vartaloon. Uralilaisen karjalankleind-asun palautua (ks. SSA 2:
*Silm&’silma’ -sanan vastineet udmurtissa60; SRNG 13: 275). Alkuperéltaan hieman
ovatsin(sinm), Siri (Sim-), sSim(simmy) ja  ongelmallisen vengj&jomga’(meri)loht’
komissasin (SinmJ. Marin vastineella, -sanan yhteydessa on merkityksellista se,
Sinca, wnza sanalla on niin ikaan:llinen  ettd suomessa kalannimi esiintyy asussa
edustus. (Mts. 479.) Uralilaiseflane’auk-  sonka pohjoiskarjalassséojkajavepsassa
ko, suu, lovi, syvennys’ -sanalla am- somgsog(ks.ESRJIII:598; SKES: 1070).

4 Muutamien marin sanojen osalta on selvitettava, mika merkitys aanteelliseen kehitykseen on ollut lainaamisella
turkkilaiselta taholta. Mainituista sanoista ainakérépvariantteineen yhdistyy tataarin samamerkityksiseen
naurapsanaan (ks. RTS: 416) famyrmita ilmeisimmin turkirmamur'mukavuuksilla varustettu, kukois-

tava, onnellinen’ jne. -adjektiiviin johdannaisineen (ks. TRS: 601).



N > m -masaalinmuutoksesta |0ytyy ton kielessdNéreska.Vuonna 1907 synty-
kenttatyossa jatkuvasti lisdd esimerkkejanyt naispuolinen informanttini vakuuttikin
(vrt. Ahlgvist 1998: 34-37). Mielenkiin- minulle painokkaasti: »Ni Mreska, a
toinen on Moskovan alueen pohjoisosassbléreskal» (Ei Méreska, vaan Mreskal!’).
sijaitsevastdaldominkaupungista kaytet- Moskovan alueen pohjoisosassa sijait-
ty nimiasuTaldon(gen.Taldong. Vuonna sevanMérgusovorkylan nimi olisi aluksi
1915 syntyneen informantin adntamys olisaadun tiedon mukaan (Kapralov, ks. Ahl-
muutenkin sangen arkaainen: todettakoorgvist 1998: 24, alaviite 1) peraismer-
ettamimo 'ohi(tse)’ oli hanella kuitenkin nimisest&, hanhia (vegus 'hanhi’) hoita-
nimo(ks. mas. 35). Hyperkorrektiltatuntuu neesta kansasta. Epailykseni herasi, silla
saman naishenkilén aantakenkijn (pro  lahes poikkeuksetta kaikki merjalaisiin kan-
koml#jn) 'puimuri’. Jaroslavlin alueella, sana liittyva tieto on perdisin kirjallisista
\Volgan varrella sijaitsevanjun'bankylan |ahteistd, joista sitd on kansanomaistettu.
nimi on tallennettu myods asussgumbia  Informantti »tunnustikin» minulle tiedon
(JAOSK). Kostromalaisestdumly-nimi-  olevan perdaisin paikalliselta opettajalta, joka
sesta jarvesta voi kuulla puhuttavan myosli pyrkinyt selvittamaan kylan nimea
asussdun’by (Toropov}. Kostromalaisen arkistolahteiden perusteella jailmeisesti tor-
Nemda-(ks. Ahlgvist 1998: 37) eNjémda- mannyt tuolloin johonkin viime vuosisa-
joen nimen olen tallentanut myds asussdalta tai kuluvan vuosisadan alusta peréisin
NjondaMarilaiserNemdamimiasuina esi- olevaan painettuun lahteeseen.
tetadnMenck ja Nemd: (MM: 131). lImio Vuoden 1998 elokuussa tavoitin Mer-
on havaittavissa myods alueen vanhoissgusovon vanhimman asukkaan, vuonna
sosiaalimurteissa, joihin palaan muussd912 syntyneen naishenkilon. Ratkaisevaa
yhteydessa. oli tuon hyvin huonokuuloisen mummon

Ner(V)~mer(V)-vaihtelusta ja kysei- pojan (s. 1948) ilman kyselyja esittama
selle vartalolle esittamasténi etymologiastdodistus siita, ettd kylan vieressa on aiem-
(Ahlgvist 1998) on loytynyt lisaa todistei- min ollut suuri jarvi, jota han kertoi kutsu-
ta. Kostromalaisen Manturovon kaupun-tunMer-taiMera-nimella. Kyseista jarvea
gin likella virtaavanMérensajoen (ks. hanhet olisivat kayttaneet lepopaikkanaan.
Kostr. obl.: 41), jota toisinaan kuulee nimi- Tamankin selitysmallin jalkimmainen osa
tettavan myosviéresmaksj olen tallenta- on puhdasta kansanetymologiaa, vaikka
nuthieman etddmpéanad nimiasuséeensa. hanhet vesilintuina liittyvatkin luontevasti
Nimen sisaltda peilaavpten varren useit- Merjan maahan ja sen muinaisiin asukkai-
ten suoalueitten nimet, kutdol $6je siin. Informantti kertoi ndkevansa mieli-
boléto ('suuri suo’) jaKrdglerikoje('py6-  kuvissaan tuon entisen jarven paikalle
red (suo)’). Samoilla seuduin on mydsmuodostuneella suoalueella kylan vainajat,
Krdgloeodzero('pydreé jarvi’) jaDdlgoje  esi-isdnsa seisomassa viikatteiden kanssa.
6zero ~ Mlgovskojedzero('pitka jarvi’). VielA mummon nuoruudessa suoalueelta
(Toropov; ks. Ahlgvist 1998: 31-34.) niitettiin heina kylan karjalle, vaikka vetta
Ivanovon alueellaVolgaan vasemmalta raneli kesaisinkin kuulemma yli polvien. Ky-
nalta laskevarMeran likeinen pikkujoki |&n nimi on vaistamattd yhteydessa enti-
Méreskaon paikallisen vanhemman vaes-seen jarveen, mista todistaa ympariston val-

5 Kostroman alueen Manturovon ymparistda koskevat erikseen merkityt tiedot olen saanut Manturovon
kotiseutumuseon johtajalta S. N. Toropovilta.

>



taisa ojitettu suoalue (ks. Mosk. obl.: 6£7). roin nain yleisesti katsottavan, mutta l6ysin
Marilaisen uuden aineiston pohjalta on(mas. 47pésuoraa tukea asiaan perehty-
iimennyt seikka, joka vaatii korjaamaanneen Sorvalin (1984: 25-26, 49) epailylle,
artikkelissani (Ahlqgvist 1998: 27) olleen joka koskee Jordaneksen vuodelta 551 jKr.
vaitteen marilaisalueeimnerymbaloiko-  olevan maininnan »merjalaisuutta». Samas-
nyymin rinnastumisest@rembol(k)ani- sa yhteydessa viittasin juumi > m-muu-
meen. Kuklin (1998: 81) nimittain ilmoit- tokseen.
taa Inerymbalin marilaiseksi vastineeksi Sorvalin (1984: 27) mukaan vanhim-
Enerymbalasun, jonka taustalla on kasit- mat tunnetut Jordanes-kéasikirjoitukset ovat
taakseninahtava marilaineyér’joki’ (ks.  peraisin 8.ja 9. vuosisadalta. Ensimmainen
MSSK: 415). Tama seikka antaa viela mahkeskiajan kirjailija, jolla alistettujen kanso-
dollisuuden punnita jaroslavlilaisdnery  jen luettelo esiintyy, on Ekkehard (k. 1125).
~ Inera-oikonyymin (Ahlqvist 1998: 39) Vanhin Ekkehardin kasikirjoitus on peréi-
yhteyttd marinér-sanaa vastaavaan ainek-sin 11.—12. vuosisadalta. Hanen listassaan
seen, silla kyseinen kyla sijaitiierskij esiintyvat kansannimet ovat osin muut-
potdk-nimisen pikkujoen varrella. (Ks. mas. tuneita, latinisoituja, kuterMerentesja
29, alaviite 9.) Mordentegmas. 27-28.) MuutoiNerens
Nasaaleihin liittyvat muutokset eivat esiintyy samanlaisena kaikissa kasikirjoi-
siis ole yksittéisia, ja vain osa tapauksistduksissa paitsi Grienbergerilld, joka korjaa
on selitettdvissad assimilaatiolla, dissimi-nimen muotoon Kerjans yhdistaen sen
laatiolla tai metateesilla. Marmortia '’ka-  'kuuluisaa, laajalti tunnettua, loistavaa,
lanmati’-sanan birskildisemértméasun suurta’ tarkoittavaan, germaanialkuperaa
UEW (295) katsoo syntyneen juuri meta-olevaan adjektiiviin (gotmérs ahd.mari,
teesin kautta. Metateesi on nahtava myosl. maerr jne.), jolloin merensvoisikin
mordvan (Eyheiel; (M) meial” 'taivas’ Sorvalin (mas. 48-49) mukaan viitata
-sanassa, joka esiintyy ersassa mm. mydarmaattien hallitsevaan luokkaan eli se
nemel ~remil” -asuissa (MW: 1239pana- olisi kreikkalaiserbasileioi- basilikoi-i-
asemastakaan~ m vaihtelu eijuuritunnu men kaannodsvastine. Sarmaatit sopivat
riippuvan. [lmion levinneisyys ja syyt vaa- Sorvalin (mas. 49-51) esittamaéan tulkin-
tivat perusteellista tutkimusta. Myds kro-taan muista luettelon nimista, myos
nikkatekstien mahdollinen yhteys ilmién mordenskansasta. Itse luettelon alkuosassa

levidmiseen on syyta selvittaa. todetaan alistettujen kansojen olevan
skyyttalaisia. Sorvali (mas. 49) kuitenkin
MERENS JA MERJA korostaanerenskysymyksen olevan vailla

lopullista ratkaisua.
Granthal (1999: 266) muistuttaa, ettda Lebedev (1985: 28, 30) taas ei epaile
merjalaiset esiintyivdaherensmuodossajo Jordaneksemerensmainintaa, vaan juuri
Jordaneksella. Itse (Ahlgvist 1998: 30) kersen perusteella katsoo merjalaisten olleen

6 Yhteys vendjén latinalaisperaigglerkirij- nimen johdannaiseévierkisaan(SRLI: 195), josta puolestaan

on johdettu sukunimilerkusev(ks. SF: 290), tuskin tulee kysymykseen, mihin viitta®lgrgusovenimen
ensitavun painollisuus. Tosin kansanetymologisesti henkildnnimia useinkin yhdistetddn sisalldllisesti
hamartyneisiin paikannimiin. Sindnsa houkutteleva yhteys marin samilgiiso’yleinen rukouslehto’
kesakuussa suorittama rukous’ (mts. 131) on unohdettavaeitidkylakunta, -yhteisé’ (mp.) liittyy
iimiselvasti vengjan vastaavanmerkityksise@nsanaan.



olemassa jo 200- ja 400-lukujen vaiheilla(mas. 26, 50).
jKr. seké@ asuttaneen suurin piirtein samoja Itse en ole vaittanyt, etta paikannimissa
seutuja kuin 800- ja 900-luvuilla. Merja- esiintyvaa elementtia olisi ilman merkitys-
laisalueen arkeologiaan perehtynyt Léent t& muuttavaa johdinta tai maarittdvaa sanaa
jev (1996: 21-22) kuitenkin arvelee merja-alettu kayttaa myos ihmisista (vrt. Grunthal
laisten tai osan heimosta saapuneen aikd999: 266). Puhuin nimenomaaer(V)-ja
kirjojen mainitsemille asuinsijoille Okan mer(V)vartaloisista nimista — etnonyy-
suunnalta vasta 600-luvulla. Jordaneksemin mahdolliseen johtimistoon en puuttu-
aikana merjalainen kulttuurivaihe ei olisi nut (Ahlgvist 1998). Mikali Jordaneksen
vield alkanutkaan, semminkin kun »Ge-merensmaininta tarkoittaisi merjalaisia,
ticassa» selostettu itdgoottien kuninkaamiin Grinthalin (mp.)Jmerja-asussa nake-
Hermanarikin valtakunta ajoittuu jo vuotta mé indoeurooppalaisten kieltgajohdin
375 edeltavaéan aikaan (ks. Lebedev 198%:i olisi ajallisesti mitenk&an selitettavissa.
26). »Merja»-asuiset maininnat kun alkavat
Lebedev (1985: 28, 30) tulkitsdde- vasta vendlaisista kronikoista, joiden ai-
rens ja Mordensetnonyymeja seuraavan koihin joidenkin muiden indoeurooppa-
Imniscarismaininnan »in Miscaris» eli laisten kielten kuin slaavilaisten (joita
'Me&Cerassa’ olettaen tassa tapahtunee@runthal tdssa tuskin tarkoittaa) ei voida
keskiajan latinalaisessa kasikirjoituksessajatella vaikuttaneen Venajan keskiosissa.
taysin lainmukaisen- ja m-kirjainten pai- Merja (mera) -asu liittyy nimenomaan
kanvaihdon. Mikéli ndin on, voimme aivan slaavilaisaikaan (vrt. esim. LL: 4, 10-11,
yhta hyvin uskoanerensetnonyymissata- 19-20, 22, 24, 29; IL: 4, 8, 13, 16-17, 21,
pahtuneen samantapaisen vaihdoksen, joESRJ II: 606). Novgorodin | aikakirja, jon-
loin kyseessa olisikin ollutnerensnimi-  ka katsotaan taydellisimmin sailyttdneen
nen kansa. 1000-luvun lopuMNacal ‘nyj svod-kronik-
Sorvalin (1984: 28—-29) mukaan goottienkatekstid heijastavan version, mainitsee
historian kirjoittanut Enea Silvio, sittem- Merjan myds muodos$éere(Nosov 1992:
min paavi Pius I, on Jordaneksen teoksesth00—101). Adam Bremenildaisen maininta
tekeméssaan lyhennelmassa yhdistanytkiMirri 1070-luvulta (ks. Ahlgvist 1998: 30;
jaimetin kirjaimeksimnimissélnaunxis > Magiste 1966: 115) sopisi yhteen johtimet-
Manuxega Vasinabroncas > Vasmabran- toman vartalon kanssa.
cas. (Itdisempien kansojen nimid han ei  Mikali alun perinon kysymys*mere-
lainkaan mainitse.) Nain ollenerensmai-  tyyppisesté vartalosta, sen jatkeenavoi nah-
ninnan takana voisikin aivan yhtad hyvinda “ja-johtimen, jonka l&ahteeksi sopii vain
olla*inerens(ks. Ahlgvist 1998: 47)Iman  muinaisvendja. Liiankin yksinkertaiselta
uusia kasikirjoitusloytdja on tallaisten seik- saattaa kuulostaa muistutus siita, ettéa vena-
kojen todentaminen tietenkin taysi mah-jan e- ja éJoppuisten neutrien monikon
dottomuus. Joka tapauksessa Jordaneksaominatiivin paatteena esiintyy nimen-
kansojen luettelo on Sorvalin (mas. 30—31pmaan-ja: vrt. mére 'meri’, mon. morja.
mukaan sailynyt meille hyvin korruptoitu- Muinaisslaavissa tavataan myos joukko
neessa muodossa, ja Schutten mukaan rkieliopillisesti yksikollisia mutta merkityk-
menomaan »perifeeriset nimet ovat turseltddn monikollisia nk. kollektiivisubstan-
meltuneita». Alun perin ilmeisesti Abla- tiiveja, joilla tarkoitettiin vaikkapa saman
biuksen kirjoittaman luettelon olisiitse Jor- saadyn tai elinkeinon omaavien henkiloit-
danes saanut jo turmeltuneessa muodossan muodostamaaryhmaa. Edmmat’'veli’,



koll. (fem.) bratija 'ryhma& saman saadyn IGNORAMUS ET

tai elinkeinon jne. yhdistamia henkiloitd’ > SEMPER IGNORABIMUS?
mon. bratja. (Haburgaev 1986: 132; Iva-
nov 1983: 279-280.) Grunthal (1999: 266) ilmoittaa kirjallista

Kollektiivisubstantiivien mallin mukai- tietoa pidetyn hammastyttavan varaukset-
sesti on joukolla muitakin nykyvengjdn tomasti usein myos todisteena samannimi-
maskuliini- ja neutrisukuisia substantiivejasen kielen olemassaolosta. Useimpien lah-
epasaanndllinerija-paatteinen monikko- teiden perusteella emme todellakaan voi
muoto. Vrt.mw 'aviomies’, monmwjg, tietda, onko merjalaisten kielen nimi ollut
zjat” 'vavy, lanko’,mon.zjat’j&; drug’ys-  juuri»merja»: aikakirjathan puhuvatrja-
tava’, mondruz’j&; kuntkummi, kuoma’, nimisesté&ansasta jolla on oma kielensa.
mon. kumoVvja; knjaz ’ruhtinas’, mon. Tieddmme varmasti, ettd merjalaisten kieli
knjazja. (RG I: 501-502; Ivanov 1983: ei lukeutunut slaavilaisten kielten jouk-
279.) Tallaisesta sukulaisuussuhteisiin takoon, silla: »Venajalla vain seuraavat kan-
vaikkapa (yhteiskunnalliseen) asemaanliitsat puhuvat slaavin kieltd: poljaanit,
tyvasta semantiikasta eivat kansan- ja hedrevljaanit, novgorodilaiset, pokdanit,
moryhman nimityksetkaan jaa kauaksi. dregovisit, severjaanit ja @aanit», kun

Ei ole mahdotonta, vaan pikemminkintaas »seuraavat kansat puhuvat omaa kiel-
jopa odotuksenmukaista, etta slaavit olisitdan, mutta maksavat Venajalle veroa:
vat saaneet tiedon merjalaisista alun peritsuudit, merjalaiset, vepsalaiset, muro-
epasuorasta lahteesta kuten vaikkapa baltralaiset, $eremissit, mordvalaiset, permi-
tien valityksella. Heilld oli vaistamattd yh- laiset, petoralaiset, jaamit, liettualaiset,
teys Keski-Venajan suuntaan jo paljon aiemsemgallit, kuurilaiset, narovalaiset ja liivit».
min. 'Venalaista'tarkoittava latvigkrievs-  (NK: 13; ks. Popov 1973: 40.)
sana (RLS: 624) lienee osoituksena balttien Rostovin ensimmaisen piispan Leontijn
vakiintuneesta yhteydesta juuri kideihin, eldméakerta kertoo tdman osanneen hyvin
jotka Gorjunovan (1961: 184, kartta) mu-venajan ja merjannger’skij) kielta (ks.
kaan ensimmaisind saavuttivat MerjanGorjunova 1961: 201). Ei liene mitaan pe-
maan keskiosat lounaasta kasin. Mikélrusteita olla uskomatta, ettei ainakin aika-
Jordaneksemerenskansatarkoittaisimer- kirjojen merjalaisalueen esislaavilaisen
jalaisia, nimiasulle olisi mahdollista I6ytaa vaeston kieli olisi ollut juuri tuenerskij.
jonkinlaisia aanteellisia yhtymakohtia balt- Asia erikseen on se, miten nimitettiin arkeo-
tilaiseen suuntaan. Sorvalin (1984: 50) mulogisesti todennettujen pohjoisempien mer-
kaan merensja mordenson kuitenkin jalaisseutujen vaeston kayttamia kieli-
taivutettu gootin kieliopin mukaisesti. murteita (ks. Ahlgvist tulossa).

Oli niin tai ndin, huomaamme sangen Olisiko »merjalaisten kieli» (ja vastaa-
selvasti Grinthalin (1999: 266) peraankuuvasti »muromalaisten kieli») jollakin tapaa
luttaman vanhojen kronikoiden (ja tietysti parempi kuin »merja» (tai »muroma»)?
muidenkin kirjallisten lahteiden) tarjoami- Asian ydin eitasta miksikaan muutu: arkeo-
en tietojen varovaisen tulkinnan tarpeelli-logian, kielellisen sekd muun henkisen ja
suuden. Jordaneksenerensmaininta ei aineellisen perinteen tarjoamat Kiistatto-
siis ohjaa meitd suuntaan tai toiseen. Asiamat tiedot kertovat kyseisia alueita asutta-
lopulliseksi ratkaisemiseksi tarvitaan jat-neesta suomalais-ugrilaisesta vaesta, jolle
koa Sorvalin syvdlliselle tutkimukselle aikakirjat ilmoittavat Rostovin ja P¥eje-
mabhdollisten uusien lahteitten pohjalta. vo-jarvien ymparistéssa nimeksi merja ja



vastaavasti Okan alajuoksulla ja Murominthal (1997) itse hylk&a useiden itdmeren-
kaupungissa— muroma. Eri asia on varsinsuomalaisten etnonyymien motivaatioksi
kin paikannimistossa havaittava moniker-sitke&sti tarjottuun 'kiila’-merkitykseen pe-
roksisuus, joka asettaa kovat vaatimuksatustuvat selitykset. Miksi sitten pyrkia liit-
merjalaisena pidettavan aineiston poimitamaan merjaVolganja Permin suomalais-
miseksi aiempien suomalais-ugrilaisperaisten etnonyymien ’'ihmisketjuun’, vaikka
ten kerrostumien joukosta (Ahlgvist 1997b).todisteet viittaavat aivan muuhun? Tulee-
Grunthal (1999: 267) ilmoittaa merja- ko meidan todellakin tyytya »tyydyttaviin
laisten asuinalueella olleen myds muita kanetymologioihin», jollaisena Grunthal
soja, joista suomalais-ugrilaisina on pidet{1999: 267) pitda indoiraniin pohjautuvaa,
ty tSuudeja jaeskansaa. Hinen mukaansamerjan ja marin toisiinsa yhdistavaa seli-
mikaan ei viittaa siihen, ettéutudit olisivat  tysta, vai olisiko syyta pyrkia etsimaan sité
kadonnut kansa. Mik&tiud oli itameren- oikeaa?
suomalaisten kansojen yleisnimitys, on sa- Grinthal (1999: 266) tukeutuu Ravilan
nottava, ettd puhe on kadonneesta vaes(®940: 24) todistukseen merjalaisten kielta
mutta vain osittain, kuten esimerkiksi mui-koskevien johtopaatdsten kuulumisesta
naisella merjalaisalueella. (Tarkemminignoramuskategoriaan. Magiste (1966:
Ahlgvist tulossa.Mes-kansan alue ei kai 118-119) esittdad asian valoisammin: »Niin
sentdén ainakaan merjalaisaikana ole skauan kuin ei ole kaytettavissa taydelliseen
joittunut Merjanmaalle, vaan kansa oli yh-ja luotettavaan nimiaineistoon pohjautu-
taalla merjalaisten lahimpia naapureita, joitavaa esitysta merjalaisalueen paikannimis-
toisaalla olivat muromalaiset, kuten Ravilata, liikkuu merjalaisten muinaisuuden sel-
(1940: 24) kirjoittaa. vittely ignoramustoteamuksen piirissa.»
Ainakin jollakin tasolla Merjanmaan Mikali todellakin vain tyytyisimme jo Ra-
asukkaat nayttaisivat siis lukeutuneervilan jaVasmerin aikanatiedossa olleeseen
itdmerensuomalaiseeudiperheeseen. aineistoon, niin tuskinpa paasisimme puus-
Monessa mielessa merjalaiset ovat kiinnitta pitkélle. Talla hetkella on kuitenkin ole-
tyneet mieluummin juuri itimerensuoma-massa solidi kenttatyossa keratty ja koko
laiseen ja mordvalaiseen kieli- ja kulttuuri-ajan karttuva aineisto, jonka pohjalta on
perintdon kuin marilaiseen, vaikka jalkim- mahdollisuus vakavampiin johtopaatoksiin.
maisestakin on luonnollisesti hyvinkin kiis- Tosin muutaman vuosikymmenen kuluttua
tattomia jalkia. Grunthalkin (1999: 267) aineiston kartuttaminen alkaa olla lahes
luottaa Bereczkin (1989) arvioon merja-mahdotonta (ks. Ahlqvist 1997b: 22-23).
laisten kallistumisesta itAmerensuomen Novgorodin | aikakirjassa merja esiin-
suuntaan. Kunnollisten johtopaatdsten teketyy kahden slaavilaisen heimon, sloveenien
miseen etymologioita tarvitaan huomattaja krivitsien, rinnalla kolmantena suurena
vasti enemman kuin nuo Bereczkin (maskansana —&uudeja taas pidetaan myohai-
441) Tka&enkolta (1985) poimimat 23, sil- sempana lisdyksenéa (ks. Nosov 1992: 101;
|& pienessé aineistossa sattumanvaraisuudert. Ravila 1940: 24). Jo tama osoittaa
ja subjektiivisen aineistonvalinnan mah-kansan mahtavuuden lisaksi my6s sen ase-
dollisuus saattaa kasvaa liian suureksi. man slaavilaiskolonisaation tiella. Merjan
Mutta mikali hyvéaksymme merjan kie- alue on ollut huomattavan suuri. Luonnol-
len itimerensuomalaisen painotuksen (vrtisesti alueella on ollut monia eri heimoja
Grinthal 1999: 267), niin miksi olettaisim- — mahdollisesti ja todenn&kdisesti omine
me etnonyymin viittaavan Volgalle? Grin- heimonimityksineenkin. (Merjalaisalueen



rajoista ja kielen sailymisesta: Ahlgvist tu- LAHTEET

lossa.)
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A. Rjabinin (toim.), Drevnosti slavjan Toinen, muuttamaton painos. Helsin-
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finljandskogo simpoziuma po Swvorickala, G. P. 1976:Gidronimija
voprosam arheologii 16—-22 maja bassejna Oki. (Spisok rek i ozer.),
1986 g s. 100-105. Nauka, Sankt- Moskva.

Peterburg. SorvALI, IRMA 1984: Kuningas Hermanari-
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Forschungen, Band XXIV, Heft 1-3 Moskva, 1996.
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narodnyh govorov. Vyp. 1-. Mosk- skij jazyk, Moskva, 1977.
va—Leningrad (Sankt-Peterburg), UEW = Karoly Rédei. Uralisches Etymo-

1965-. logisches Wadrterbuch. Unter Mit-
SSA = Erkki Itkonen, Ulla-Maija Kulonen arbeit von Marianne BakrNagy,
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TRS =E. M.-E. Mustafajev, L. N. Starostov Drevnerusskie imena, proz¢a i

(toim.), Turecko-russkij slovaRus- familii. Nauka, Moskva.

VOIKOVAITTAA MITAVAIN?

go Kinnapin kirjoituksesta viime tailtaessa I0ytyy seka alueellisia eroja etta
Virittdjassa (Kinnap 1999b) tulee aukkoja etenkin pienempien kielten kohdal-
mieleeni tarina \Vendjan tsaarista, joka rauta — merkitseeko tima, ettd kantasuomen
tatietydmaata tarkastaessaan ihmetteli, mikkasitteestakin olisi luovuttava ja nykyiset
si raiteet kauempana kapenevat, ja kuultdmerensuomalaiset kielet selitettava eri-
tuaan, etta kyseessa on perspektiivi, julistperaisiksi, myohemmin samanlaistuneiksi?
mokoman ilmion kielletyksi Vengjan rau-  Kuten edellisessakin mielipidekirjoi-
tateilla. Rekonstruoitujen kantakielten omi-tuksessani (Laakso 1998) yritin tahdentaa,
naisuudet ovat aikaperspektiivin tulosta;juuri tamé samanlaistumisen, konvergens-
emme kerta kaikkiaan voi tietdd menneisin ajatus on Kiinnapin ja hédnen aatetove-
syydesta (varsinkaan kirjoittamattomasta!yeidensa propagoiman mallin heikoin koh-
yhté paljon kuin nykyisyydesta, ja siksi re-ta. Koska lainautumiselle ja kontaktiperai-
konstruktio on vaistamatta nykykielia koy- selle muutokselle ei ole pystytty viela 16y-
hempi. Se voi itse asiassa olla kdyhempiamaan mitaan universaaleja sdantoja ja
kuin nykyiset sekakoosteiset kielet: toimi-koska varsinaisia sekakielia ei talla tieta-
siko koko nykyiseen Pohjois-Eurooppaammalla nayta syntyvan kuin sosiolingvistise-
levinnyt ja elinvoimainen pidginkaan, saa-na poikkeusilmiona, ei ajatus kielten se-
ti kreoli, 140 sanavartalon varassa? koittumisesta ja yhteensulautumisesta ole
On historiallisestikin todennettavissaoikein hedelmallinen lahtékohta. Ennen
oleva alkeistotuus, etta kielen muuttuess&aikkea, kuten myds yritin (monien muiden
ajan myo6ta sen sanastokin vaihtuu, myogiimeaikaiseen kielikontaktikeskusteluun
yleisia ja tavallisia kasitteitd merkitsevatosallistuneiden lailla!) korostaa, se on me-
sanat. Kantakielen sanojen katoprosentit etbdologisesti taysin voimaton. Kinnapin
nykykielissa eivat ole sen kummempi asidinjoilla liikkuvista kontaktiteoreetikoista ei
kuin vaikkapa se, ettd suomalaiset ovakukaan ole yrittanytkaan yksityiskohtien
vaihtaneet ikivanhaeman aitiinJo itame- tasolla kuvata, miten tallainen sulautumi-

rensuomalaisten kieltenkin sanastoja vernen konkreettisesti tapahtuisi.
>
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KUnnap joutuukin rakentamaan argu-realistisuuteen kuuluu myds kantakielen
mentaationsa ilmasta tempaistuille oletukmurteiden olemassaolo, jonka Kiinnap tay-
sille, yhtalaisyyksille (esim. suffiksien sa- sin torjuu, perustein, jotka jaavat minulle
mannakoisyys muissa Siperian kieliss&paselviksi. Kysymys ei ole siita, etteivat
esiintyvien kanssa), joita hanen metodi(ttokantakielen murteet voisi palautua samaan
muute)nsa ei pystyisikaan erottamaan sekantamuotoon, vaan siita, etta kantakieleen
tunnaisista samankaltaisuuksista, seka suprojisoituvan, tassa tapauksessa luultavas-
ranaiselle tosiasioiden vaaristelylle. Enti murteittaisen vaihtelun taustoja ei enaa
parhaalla tahdollanikaan ymmarrd, miterkyetd saamaan selville.
on mahdollista vaittaa, etterakkusatiivis- On tietenkin periaatteessa mahdollista,
ta (joka loytyy marista ja etelasaamesta j&tta rekonstruoidun kantakielen taakse kéat-
selittda oivallisesti myds itdmerensuomerkeytyisi esihistoriallinetingua franca(En
n-akkusatiivin) k-preesensista tdiprete-  siis »kiella jyrkasti» tatd mahdollisuutta!)
ritista (vrt. viimeksi Viitso 1998) olisi nayt- Talle oletukselle pitaisi kuitenkin [6ytya
t6a Euroopan-puoleisissa uralilaisissa kiemuitakin konkreettisia kielitieteellisia pe-
lissd. En myodskaan kykene seuraamaarusteita kuin rekonstruktion koyhyys. (Petri
Kinnapin loogisia haranpyllyja, kun hanKallio on Kiinnapin mainitsemassa kirjoi-
ensin vakuuttaa tukeutuvansa »elavien kieltuksessaan [Kallio 1995] ohimennen epail-
ten kirjattuun faktologiaan» ja sitten esittédyt indoeurooppalaista kantakielliédgua
hamyisia oletuksiaan esihistoriallisidita ~ francaksiei suinkaan kdyhyyden vaan rik-
gua francoistatarjoamatta minkaanlaista kaan synonymian takia.) Tallaisia ei Kin-
konkreettista, empiirista evidenssia, kuvaanap ole yrittanytkaan etsia, vaikka kontak-
matta systemaattisesti kielten muuntumistilingvistilkkassa pohjimmiltaan kiistanalai-
tai kehitysmekanismia tai esittamatta edesen kysymys pidginin tai kreolin rakenteel-
todennettuja paralleelitapauksia »elavistéljsista kriteereista on vuosikymmenten mit-
kirjatuista kielisté» — empirian, systemaat-taan tuottanut runsaasti tutkimusta ja poh-
tisuuden ja attestoitavien paralleelien vadintaa (ks. esim. McWhorterin artikkelia
raanhan »traditionalistiseksi» haukuttul998 ja sen paria-kolmea aukeamallista
komparativistiikka ja itse asiassa kaikkilahdeviitteitd). »Lingua francasta» puhumi-
(kieli)tiede perustuu. nen — silla Kannap siis tarkoittaa saman

Lutz Edzardin teosta seemilaiskieltenlyhyen kirjoituksen kuluessa milloin &arim-
polygeneesista en ole viela saanut kasiinmaisen vajavaista pidginia (»puutteellinen
Epéilen kuitenkin Kinnapin lahdekriitti- apukieli»), milloin laajan vaestdn aidinkie-
syytta, kun ainakin Koposen (1998) kirjoi- leksi levidvaa kreolia (»lingua franca yh-
tuksesta irrottamansa sitaatin han on ilmeiedessa pidginisaation ja kreolisaation kans-
sesti ymmartanyt tahallaan vaarin: kysymysa») — nayttaa olevan pelkkaa kompelda
ei siina ollut perinteisen kielisukulaisuus-savuverhoa sille surulliselle tosiseikalle,
mallin tai kantakielikésitteen kyseenalais-ettéd Kiinnap luovuttuaan perinteisen histo-
tamisesta vaan johto-opillisten suhteiderriallisen lingvistiikan metodeista ei ole 10y-
kuvausmallin metodisesta véljentdmisestaanyt tilalle logiikan tai tieteellisen ar-
joka ei sindnsé mitenkaan riitele »traditio-gumentoinnin haivaakaan. Kysymys ei ole
nalistisen» komparativistiikan kanssa. Ko-vain mielipide-erosta valillamme vaan sii-
ponen korostaa kantakielen realistisuuttatd, ettd Kiinnap ei oikeastaan ole edes esit-
johon kuuluu joidenkin kielensisaisten de-tanyt sellaista nakemysté, johon normaalin
rivaatiosuhteiden »sumeus». Samaiseetieteellisen vaittelyn keinoin voisi tarttua.



Tallaisten vastineiden kirjoittaminen ei
ole miellyttavaa tyota. On kuitenkin valtta-
matonta paitsi selventaa nakemyksiani, joi-
hin Kiinnap eri foorumeilla (vrt. Kiinnap
1999a) viittailee omien muistiinpanojensa
pohjalta, ennen kaikkea tdssa »anything

lingua franca — Ago Kunnap (ed.):
Indo-European—Uralic—Siberian lin-
guistic and cultural contacts s. 142—
150 Fenno-ugristica 22. Tartu.
1999b: Olivatko kantakieléhgua
francoja? — Virittaja 103 s. 422—-425.

goes» -hengen uhkaamassa postmodernisaakso, JoHANNA 1998: Tyvesta puuhun

sa maailmassa jalleen kerran korostaa tie-

noustaan. — Virittdja 102 s. 610-612.

teellisen keskustelun pelinsaantoja, tutkijarMcWHorTeErR JoHN H. 1998: Identifying the

metodille, rehellisyydelle ja itsekritiikille

asetettavia vaatimuksia (samaan tapaan
kuin askettaisessa tervetulleessa puheen-

creole prototype: vindicating a typo-
logical class. — Language 74 s. 788—
818.

vuorossaan Mikone 1999). Mikaan arvo-Mikone, Eve 1999: Totuus ja metodi. — Tie-

asema tiedemaailmassa ei oikeuta viittaa-

teessa tapahtuu 6/1999 s. 55-58.

maan ylimielisesti kintaalla seka aikaisem-Vitso, TuT-Rein 1998: LAdnemeresoome

malle tutkimukselle ettd uudemmalle kritii-
kille. Mikaan ei oikeuta akateemisten titte-
lien turvin julkaisemaan, opettamaan tai
pahaa-aavistamattomille propagoimaan
»kielitieteena» |0yhaa ja perustelematonta

lihtmineviku minevikust. — Oekeeta
asijoo. Commentationes Fenno-Ugri-
cae in honorem Seppo Suhonen sexa-
genarii s. 424-436. SUST 228.

yksityisajattelua. Varsinkaan ei nykymaa-
ilmassa ole kenellakaan oikeutta tuhlautta
fennougristiikan muutenkin niukkoja ja

hupenevia voimavaroja asiattomuuksiin.
Omia rampoja pyhid lehmiaan ei saisi vaa
ralliseksi tukkeeksi tieteen vaylalle taluttag
kukaan, ei varsinkaan »kansainvalisest
ansioitunut» tutkija tai jo virkansa puoles-
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sori. |

JOHANNA LAAKSO
Suomalais-ugrilainen laitos,

PL 13 (Franzéninkatu 13),

00014 Helsingin yliopisto
Sahkdpostijohanna.laakso@helsinki.fi

LAHTEET

KaLLio, PeTrI 1995: Kivikautiset lainat. —
Virittaja 99 s. 380-389.

KoproNeN EiNno 1998: Erdiden itdmerensuo-
men johdinten esihistoria. — Virittgja
102 s. 413-416.

Kunnar, Aco 1999a: On the oldest Uralic

HYVAT VIRITTAJAN LUKIAT JA
KIRIOITTAJAT

T&ma Virittdjan numero ilmestyy koko-
naan myos kotisivullamme:
www.helsinki fi/jarj/kks/virittaja.html.

Toivomme nyt teidan palautettanne ko-
tisivun toimittajan osoitteeseen (ks. vie-
restd). lJatkossa olisi mahdollista esimer-
kiksi julkaista verkkoversio siten, ettd se
on vain tilagjien luettavissa.

Verkkolehti voisi olla jossakin maarin eri-
lainen kuin painettu: siind voitaisin mm.
julkaista laajempaa ja ajantasaisempaa
Havaintoja ja keskustelua -osastoa. Osa
muistakin kirjoituksista voisi ilmestya
laajempina versioina kuin nyt on mah-
dollista. Lisdksi verkkolehteen mahtuu
enemman kuvitusta ja muuta materiaalia.

Virittajan toimitus




kielitieteen kentilta

Helmi Virtaranta litteroi Puasinkoissa lljinin talossa 21.8.1977.
(Valokuvaajana Pertti Virtaranta. Suomen kielen nauhoitearkisto.)

HELMIVIRTARANTA 1919-1999

K uluvan vuosituhannen viimeinen Aidin mentya naimisiin ja perheen muutet-
kesa on jaanyt mieleemme lampima-tua Tampereelle han jatkoi koulua Tamme-
na, jopa kuumana kesana. Kesa 1999 éan kansakoulussa lahella Aaltosen kenka-
unohdu hevilla suomalaisten mielestéa. Oniehdasta, jossa aiti oli tdissa. Kansakoulun
toinenkin syy, miksi muutamat meista serjalkeen oli vuorossa Huhtimaen kuusiluok-
tulevat muistamaan: mielessamme on kesé&kainen tyttékoulu. Keskikoulun jalkeen
ajan lahes paivittain ollut Helmi Virtaran- seurasi Tampereen SuomalaisenYhteiskou-
ta, hanen hiljainen sairastamisensa ja kudun lukio. Helmi Linna oli jo keskikoulus-
linsanoman odottaminen. Allakan mukaarsa innostunut kielistd. Saksanopettaja huo-
oli jo syksy, vaikka viela oli kesaisen lam- masi lahjakkaan lapsen ja antoi talle yksi-
mint&, kun Helmi Virtaranta paéasi kaipaa-tyisopetusta ranskan kielessa, jonka opiske-
maansa lepoon syyskuun 8. paivan viimeitu jatkui myds lukiossa.
sella tunnilla. Tulevan aviomiehensa Pertti Virtaran-
Helmi o.s. Linna syntyi 19.12.1919 nan Helmi Linna kohtasi lukioaikanaan.
Hameenkyrossa. Siella han eli isovanhemKesaisin Helmi Linna oli tdissa saastépan-
pien luona ensimmaiset vuotensa ja kavkissa ja kavi usein lauantaisin tansseissa.
alakansakoulun Vainion »pikkukoulussa» Hameenkyron Suoniemella pienviljelijoi-
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den iltamissa han sitten kerran kohtasi Pertblivat sita mielta, etté niissé oloissa ei pida
Virtarannan. Siitd alkoi ystavyys. Pertti menna naimisiin ja perustaa perhetta. So-
Virtaranta valmensi hanta ylioppilaskirjoi- dan jalkeen Helmi Linna sai Pertti Virtaran-
tuksiin kehottamalla lukemaan F. E. Sillan-nalta kirjeen, jossa tdma pyysi hanta kay-
paata, ja ehkapa sen ansiosta han sai laudadéan Tampereella. Pertti Virtarannalla oli
turin Sillanpaata kasittelevasta ylioppilas-jalassaan pitkat, komeat pieksut ja yllaan
aineestaan. Ylioppilaaksi han valmistuipuoliturkki. Niihinkéh&n Helmi Linna sit-
kevaalla 1939. Helmi Linna oli haaveillut ten rakastui, kun h&n suostui kosintaan,
alkavansa opiskella kielia tai matematiik-vaikka hanella olikin ollut »vispilankaup-
kaa, mutta Pertti Virtaranta sai hanet muutpaa» toisen kanssa! Satakuntalaisen osa-
tamaan suunnitelmansa. Ja nain han rupesiinnan kesajuhlilla julkaistiin heidan kih-
lukemaan suomea. Pertti Virtaranta ohjasiauksensa v. 1945. Oma lukunsa on sitten
hanet suoraan Martti Rapolan luennoille, jeheidan naimisiin menonsa samana vuonna.
siella han ihmetteli monen muunkin opis-Helmi Linna ja Pertti Virtaranta liikkuivat
kelijan tavoin, mita tekemista affrikaatoil- yhdessa murteenkeruumatkoilla, ja tama ol
la ja Afrikalla oli suomen kielen kanssa. ilmeisesti hermostuttanut Pertti Virtarannan
Opiskelu keskeytyi alkuunsa, kun syt-aidin. Kerran kun he palasivat keruumatkal-
tyi talvisota. Helmi Linna osallistui ilma- ja taan Karkkuun, ilmoitti &iti, etta heidat vi-
palovalvontaan. Talvisodan jalkeen jatkuihitddn seuraavana sunnuntaina vanhassa
opiskelu, kunnes syttyi jatkosota. Kesallakirkossa. Helmi Linnalle tuli kiire lainailla
1941 kotiseutukerho oli koolla Heinolan vihkipukua, kenkiéd ja muuta tarpeellista.
maalaiskunnassa, kun tuli ilmoitus uudesHaat olivat pienet, mutta haamatkalle nuo-
ta sodasta. Pojat joutuivat rintamalle ja tysipari kuitenkin lahti Aulangolle. Aidin
tot muihin maanpuolustustoihin. Helmi kauhuksi he ottivat mukaansa kirjoitusko-
Linnasta tuli lotta. Han toimi silloisessa neen — ja niinpa »Etelakarjalaisten murtei-
Aanislinnassa kanslialottana heindkuurden s» kirjoitettiin puhtaaksi.
puolestavalistd 1942 syyskuun puoleenva- Helmija Pertti Virtarannan esikoistytar
liin 1943. Hanen tehtdvanaan oli kdydaMerja syntyi Karkussa 1946 ja Forssassa
maksamassa sotilaille kuukausirahat ja tueloaikana v. 1947 syntyi Antti. Vuonna
pakat. Takaisin Helsinkiin tultuaan Helmi 1946 ilmestyi ensimmainen Helmi Virta-
Linna aikoi jatkaa opintojaan, mutta maanrannan julkaisu: »Yrj6 Koskisen Hameen-
tilanne vaati taas muuta. Hanen oli jokokyron pitdjankertomuksen kielesta» (Sata-
mentava mottimetsaan tai osallistuttava ilkunta. Kotiseutututkimuksia XIII). Helmi
matorjuntaan. Jalkimmaisessa tydssa vaadfirtarannan pro gradu -tutkielma valmistui
dittiin saksan kielen taitoa, ja niin Helmi lokakuussa 1947 ja se kasitteli F. E. Sillan-
Linna joutui Helsingin ilmatorjuntaryk- paan kielta ja tyylia. Samasta aiheesta hén
mentin 14. VH-patterin valonheitinyksik- kirjoitti viela artikkelin »Muuan F. E. Sil-
koon. Siella han palveli huhtikuusta loka-lanp&éalle ominainen tyylikeino» (Satakunta
kuuhun 1944. Lotat eivat saaneet kantaXIV. 1948). Syksylla 1947 han suoritti suo-
asetta, mutta koska kalliita laitteita piti nii- men kielen laudaturin. Seuraavana vuonna
den kayttgjien pystya puolustamaan, haneperhe muutti Ruotsiin, kun Pertti Virtaran-
taytyi opetella italialaisen ternikivaarin nasta tuli Lundin yliopiston suomen kielen
kaytto. lehtori. Sieltd kasin Helmi Virtaranta kavi
Sodan aikana Helmi Linna ja Pertti Vir- suorittamassa kotimaisen kirjallisuuden
taranta tapasivat vain kerran. Molemmataudaturin ja kansanrunouden cum laude



approbaturin ja sai filosofian kandidaatinnuun ja vei kahvia termoskannussa yliopis-
paperit joulukuussa 1948. Lundin aikanatossa myohaan toita tekevalle miehelleen.
heille syntyi vield kaksi tytarta: Kirsti 1949 Tuolta ajalta on Helmi Virtarannan toimit-
ja Liisa 1952. tama satukokoelma »Sinipeukaloinen tyt-
Lundissa Virtarannat tutustuivat Juliusto. Lyydilaisten, vienalaisten ja inkerilais-
Méagisteen ja tdman perheeseen. Helmi Virten kansansatujen mukaan» (1957).
taranta kirjoitti puhtaaksi Julius Magisten  Helmi Virtaranta toimi Karjalan kielen
erittain suuritdisen ja vaikealukuisella ka-sanakirjan toimittajana toukokuusta 1955
sialalla kirjoittaman teoksen »Varmlands-vuoden 1961 loppuun ja sen jalkeen toimi-
finska ortnamn» I-11 (1966 ja 1968). Magis- tussihteerind kaksikymmentayksi vuotta,
ten ansioksi voi katsoa sen, ettd Virtaranngbna aikana ilmestyivat sanakirjan kolme
lahtivat tallentamaan Vermlannin suoma-ensimmaisté osaa. Viela viildennen osan ar-
laisten kielta, vaikka hén itse ei enaa mattikkeleista on runsas kaksikymmenta sivua
koille Iahtenytk&dan. »Niittahon Jussia etteh&nen kirjoittamaansa. Sen, miten valtavan
kylla tavoita», oli Magiste sanonut. »Ja vai-tyon Helmi Virtaranta sanakirjassa teki,
keaa se olikin», Helmi Virtaranta sanoivoivat vain sanakirjan toimittajat ymmar-
muistellessaan Ruotsin aikoja. Virtarannataa — vaikea sita on muille kertoa. Tavalli-
tutustuivat Lundissa my6s Frankfurtistasen artikkelien kirjoittamisen ja ennen kaik-
kotoisin oleviin Sonja ja Franz Pauliin. kea muokkaamisen lisaksi Helmi Virtaranta
Franz Paul edusti Lundissa Perutz-filmi& j&kirjoitti suuren maaran sanalippuja sanakir-
ehdotti, ettd haastattelut tulisi dokumentoijan arkistoon: vienankarjalaista aineistoa
da myds valokuvin. Virtarannoille ostettiin 14 000 lippua ja tverinkarjalaista aineistoa
Retina-kamera, ja Helmi Virtaranta pyrki 6 600 lippua.
voluntaariassistentiksi Frimanin valoku-  Helmi Virtaranta osallistui kaikkien
vaamoon. Sielld h&n kavi toista vuotta jaPertti Virtarannan teoksien tydstamiseen.
perehtyi paitsi valokuvaukseen myos valo-Jokaista kirjaa he olivat Helmi Virtarannan
kuvien kehittamiseen. Helmi Virtarannansanoin »kerdamassa ja laatimassa yksissa
omin sanoin h&n oppi »kaiken, mita pimeistuumin». Voi sanoa, etta Helmi Virtaranta
sa huoneissa tehtiinx». Kirjoitti puhtaaksi lahes kaikki Pertti Virta-
Helmi Virtaranta viihtyi Ruotsissa — rannan kirjat, osallistui niiden korrehtuurin-
sieltd han ei olisi halunnut lahteéd pula-ajaukuun seké& muuhun toimittamiseen. Han
Suomeen. Mutta pakko oli vuonna 1955suomensi kirjojen karjalaiset ja lyydilaiset
palata Helsinkiin, kun Lauri Hakulinen, tekstit. Erityisen kauniita ja herkkia ovat
joka oli alun perin heidat houkutellut Lun- h&nen itkuvirsien suomennoksensa. Helmi
diin, tuli pyytamaan Pertti Virtarantaa Kar- Virtarannan nimi tekijana miehenséa nimen
jalan kielen sanakirjan paatoimittajaksi.vieressa on kuitenkin mainittu vain teoksis-
Perusteluksi Hakulinen esitti viela sen, ettéa »Kauas laksit karjalainen. Matkamuistel-
kouluikaisten lasten oli paastava suomenmia tverinkarjalaisista kylista» (1986),
kieliseen kouluun. Helmi Virtaranta tuli »Karjalan kielta ja kansankulttuuria I: Tve-
osapéaivatyohon sanakirjan toimitukseenrinkarjalaisia kielennaytteita» (1990) ja
Elama oli rankkaa, t6ité ja asuntovelkaa olp>Ahavatuulien armoilla. Itkuvirsia Aunuk-
paljon. Kun tydpaivan jalkeen oli lapset sesta» (toimittaneet Raija Koponen ja Mar-
ruokittu, Helmi Virtaranta Iuki heille ja ja Torikka; 1999). Helmi Virtarannan toi-
naapurustonkin lapsille iltasatuja. Lastermmittamia julkaisuja ja artikkeleita ovat seu-
mentyd nukkumaan han hyppéasi raitiovauraavat: Vilho Jyrinoja, »Akonlahden arkea



jajuhlaa» (1965), G. N. Makarov, »Sananmatkaa. Myohemmilla yhteisilla matkoil-
laskuja Aunuksen Praasasta» (Suomalaisaan he valokuvasivat molemmat eivatka
Ugrilaisen Seuran aikakauskirja 71. 1971)pitaneet tarkkaa lukua, kumpi minkakin
Aleksanteri Sarala, »Suistamolaisia sanarkuvan otti. Helmi Virtaranta ei sita pitanyt
parsia» (1968), »Vienalaisia runonlaulajiakovin pahana asiana, itse kuvat ovat otta-
ja tietdjid» (1975) ja »livo Marttisen kalas- jaa tarkeampia. Helmi ja Pertti Virtaranta
tuskertomuksia Vienan Karjalasta» (Kale-lahjoittivat valokuvansa Museovirastoon,
valaseuran vuosikirja 56. 1976). Han pitiSuomalaisen Kirjallisuuden Seuran kuva-
Tallinnan fennougristikongressissa vuonnarkistoon ja Suomen kielen nauhoitearkis-
1970 esitelmé&n »Metodisches zur Redaktoon Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
tion des Karelischen Worterbuches». seen. Helmi ja Pertti Virtarannan valokuvat
Lisaksi Helmi Virtaranta oli mukana ovat olleet esilla useissa nayttelyissa: »Kar-
useilla murteenkeruumatkoilla miehensgala-kuvia» (Suomesta, Karjalan tasavallas-
kanssa: eri puolilla Suomea vuodesta 1948, Tverin alueelta) 1983—-1994 yli 20 paik-
lahtien, Ruotsissa asuvien inkerilaisten ja&kakunnalla Suomessa, muissa Pohjoismais-
karjalaisten parissa useita kertoja vuodestsa, Keski- Euroopassa ja Karjalan tasaval-
1950 lahtien, Vermlannin suomalaisalueil-lassa sek& »Kuvia Ruotsin ja Norjan 'suo-
la vuodesta 1954 lahtien ja Neuvostoliitos-malaismetsilta’» Halleforsissa 1988 ja
sa Karjalan tasavallassa ja Tverin alueeorsbyssa 1989. Nayttely »Fennougristi-
karjalaiskylissa vuodesta 1957 lahtien. Oikongressit 1960-1985 kuvina» oli Debre-
keastaan vain amerikansuomalaisten pariinenin VII Fennougristikongressissa 1990,
tehdyilla matkoilla Helmi Virtaranta ei ol- ja koko nayttelykuvasto lahjoitettiin VII
lut mukana. Keruumatkojen tuloksia onkongressin kuvilla taydennettyna Debre-
Helmi Virtaranta luovuttanut Suomen kie- cenin Deri-museoon (117 kuvasuurennos-
len nauhoitearkistoon noin 260 tuntia. Enita). Helmi Virtaranta osallistui Suomen
ten (200 tuntia) han on tallentanut karjalaisvalokuvataiteen museon nayttelyyn »lris.
ta perinnetta: itkuvirsia ja muuta runoutta,Suomalaisia naiskuvaajia 1910-1960-lu-
satuja, tarinoita, uskomuksia, tapoja ymyvuilta» Helsingisséa vuonna 1992. Suunnit-
Taman lisdksi han on nauhoittanut lyydiéteilla on hdnen kuviensa uusi nayttely Kuh-
ja vepsaa yhteensa 30 tuntia sekéa suomeanon Juminkekoon. Helmi Virtaranta jaksoi
murteita samoin 30 tuntia. Pertti Virtaran-viela viime kevaana valikoida kuvia tahan
nan arkistoa silmaillessa (Kotimaisten kiel-tulevaan nayttelyyn.
ten tutkimuskeskuksessa) on pakko huoma- Helmi Virtaranta oli Karjalan Sivistys-
ta, kuinka suuren tydon on Helmi Virtaran- seuran kunniajdsen vuodesta 1976, Vuok-
takin tehnyt: han on esimerkiksi kirjoitta- kiniemi-Seuran kunniajasen vuodesta 1991
nut puhtaaksi yhteisten matkojen paivéakirja Lyydilaisen Seuran kunniajaseksi hénet
jat ja tehnyt nauhoituksista sisallysluetteloi-kutsuttiin tin& vuonna. Han sai (yhdessa
ta. miehensé kanssa) Samuli Paulaharju -pal-
Tunnustusta Helmi Virtaranta on saanukinnon 1985 ja Kalevalaseuran tunnustus-
valokuvistaan. Valitettavasti tassakin onpalkinnon 1991.
kaynyt niin, ettd turhan usein kunnia on  Heikki Leskinen kirjoittaa Virittajassa
mennyt hanen miehelleen. Pertti Virtaran-3/1997 (s. 449): »(Pertti) Virtarannan ela-
ta ryhtyi valokuvaamaan vasta vuonnamankaaren tarkastelu pakottaa kysymaan,
1963, kun han lahti Tveriin ilman puoli- kuinka yksi ihminen on ennéattdnyt saada
soaan, joka koulutti hanet pikaisesti ennemoin paljon aikaan.» llman puolisoa h&nen



elamantyonsa ei olisi yltanyt samoihin mit-yhdessa Helmi Virtarannan kanssa yli 16
toihin. Helmi Virtaranta ei ollut vain ahke- vuotta. Toisaalta han pysytteli etaalla — oli-
ra tyotoveri, kuten edella olevasta on kdy-han h&n meidan aitimme ikapolvea — toi-
nyt ilmi, vaan myads kaikista kaytannon asi-saalta han tuli hyvinkin lahelle varsinkin
oista huolehtiva perheenaiti, taydellisenkeskustellessamme lapsista. Helmi Virta-
tyorauhan antava, ymmartava puoliso. Helranta oli hyvin arkisen realistinen ihminen,
mi Virtaranta oli se, joka oli vastuussa ko-mutta Ruotsin aikoja muistellessaan han
dista ja lapsista ja murteenkeruumatkoillatuntui meista toisinaan romantikolta. Opim-
kin kantoi jatkuvaa huolta heista. Han so4me tuntemaan, milloin olimme tehneet jo-
peutui miehensa elamanrytmiin: aina olitain vaarin, vaikka han ei koskaan moitteen
tehtava »jotain rakentavaa», kuten tyttdresanaa varsinaisesti sanonutkaan. Mutta
muistelivat. Edes kasitdiden tekoa Perttopimme my@s tietdmaan, milloin olimme
Virtaranta ei pitédnyt arvossa — Helmi Vir- tehneet tydmme hyvin, vaikka emme myos-
taranta ottikin kutimen esiin, kun mies oli kdan kiitoksen sanaa kuulleet. ltsestaan sel-
matkoilla. Heidan perheeseensa kuului vuovaa oli, etté jokainen tunsi vastuun tyostaan.
sia my0s anoppi, mika ei aina ollut minidl-  Helmi Virtaranta arvosti naisia. Ela-
le helppoa. Raskasta oli myos lapsenlapsemansa eri vaiheissa han oli nahnyt naisten
vakava sairastuminen ja kuolema. Helmivahvuuden; jo hdnen oma éaitinsa oli kiel-
Virtarannan selka vihoitteli monesti, muttataytynyt avioliitosta keuhkotautiin sairastu-
koskaan han ei valittanut. Usein yllatimmeneen miehen kanssa, koska se olisi tietanyt
hanet tydopoytansa aaresta tekemassa tyatdahdollisesti seka aidin etta tulossa olevan
seisten, keruumatkoille Iahtéakaan ei selkélapsen kuolemaa. Helmi Virtaranta oli myos
sarky estanyt. Kun Helmi Virtaranta sairas-4tse erinomainen esimerkki sitkeésta, vah-
tui vakavasti ja tauti eteni niin pahaksi, ettédvasta naisesta, joka ei ottanut itselleen kun-
han joutui sairaalahoitoon kevaalla 1997 niaa tekemisistaan. Tarkeaa oli, etta tyo tuli
luulimme kaikki, etta hanen aikansa oli lah-tehdyksi, kuka sen sitten tekikim.
ted ennen miestaan. Mutta toisin kavi —
hanen karsimyksensa kestivat vield yli kakMARIA TORIKKA
si vuotta. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus,

Raija Koponen ja mina tydskentelimme Sérnéisten rantatie 25, 00500 Helsinki
Karjalan kielen sanakirjan toimituksessaSahkdpostimarja.torikka@domlang.fi
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Suomalaisen viittomakielen perussanakirja. Paatoimittaja Anja Malm. Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen julkaisuja 104. Julkaisijat Kuurojen Liitto ry ja Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus. KL-Support Oy, Helsinki 1998. 798 s. ISBN 952-9883-17-X.

un 21-vuotias Carl Oscar Malm pe-  mimmin vaihdellen moninaisimman
K rusti yksityisen kuurojenkoulunsa hienoin vivahduksin, joten viittomakieli

.. .. kohoaa samalla [po. samalle] tasolle
Porvooseen vuonna 1846, se merkitsi myos kuulokielen kanssa. (Malm 1852: 64 —

viittomakielisen yhteison alkua Suomessa. 65.)

Kuuro Malm oli [&hetetty lapsena yhdeksi-

toista vuodeksi Ruotsiin Manhemin (sit- Malm pystyi hyvin vertailemaan viittoma-
temmin Manillan) kuuromykkain ja sokei- kielen ja puhuttujen kielten ilmaisumahdol-
den oppilaitokseen, missa viittomakieli oli lisuuksia, silla han luki ja kirjoitti aikalais-
ollut opetuskielend 1800-luvun alkukym- tensa mukaan erinomaisesti ruotsia, englan-
menilta; ruotsia kaytettiin kirjoitus- ja kir- tia, ranskaa, saksaa ja hiukan suomea (Hirn
jakielena. Viittomakielella opetettiin niin 1913: 101-102, Wichmann 1913b: 23).
maailmanhistoriaa kuin tahtitiedettdkin ja  Tuon ajan viittomakieltd on jaljella
silla toimitettiin saanndllisesti jumalanpal- kuvatallenteinakin, silla toinen Malmin en-
veluksia Tukholman Kuninkaallisessa kap-simmaisista yksityiskoulun oppilaista,
pelissa. (Malm 1852: 76, Wichmann 1913amydhemmin kuurojen opettajana toiminut

16-17.) ja valokuvaajana tunnustusta saanut D. F.
Malm kuvalili silloisen viittomakielen Hirn laati 1900-luvun alussa vaimonsa
varantoa nain: Marian kanssa (Malmin ensimmaisia oppi-

laita hankin) kirjaseDe dovstummas at-
Sanoja taysaististen kielessa vastaa taypordssprak i Finland — Kuuromykkain viit-
dellisesti merkit viittomakielessa [~ —] tomakieli Suomessa I-IIHirnin tavoittee-
[joilla] tuodaan iimi koko joukon merk- 5 o kyvata noin 1 000 viittomaa »av.

keja esim. [valikoima artikkelissa lue- - . Q.1 o
telluista 94 viittomasta:] rakastaa, kun-C- ©- Malm i Finland inforda atbordspra-

nioittaa, tuomita, ndyra, kuuluisa, epa_ket» seka esitella myds uudisviittomia (Hirn
rehellinen, itserakkaus, maailmanrak-1910: 3—4). Naitéa ei ehditty enda painaa:
kaus, sisainen tarkotus, vastaavaisuugiirnin kuoltua julkaistujen viitomien maa-
korkﬁuder.\.jlt_Jmala, viattom_uusl, i?enki-ré1 jai 344:44n.

maailma, oljypuu, vety, painolax, ve- Sanakirja oli tehty varsinkin niita kuu-
tovoima, yhdensuuntainen, séhkémag- . . . s s

netismi, seitsemanheteinen, solu, pal®2 ajatellen, jotka eivat enaa paasseet osal-
tenssi, perinnéttdomaksi tekeminen,liseksi viittomakielisesta opetuksesta (Hirn

manaus, jankkoaura y.m. mité rajatto-1910: 3). Malmin kuoleman jalkeen (1863)
>

virittaja 4/1999



nimittain puhumisen ja puhutun kielen ope-tu viittomakielta opiskelevia varten suo-
tus oli saanut kuurojen oppilaitoksissa yhémenkielisen hakusanaston pohjalta. Varsin-
tarkeAmman sijan. Ja kun kuurot, Malmil-kin jalkimmaisesta sanakirjasta alkoi mo-
ta oppinsa saaneet ensikieleltdan viittomanen (kielenopiskelija)polven ajan kestanyt
Kieliset opettajat vahitellen syrjaytettiin dispersio viittomakielisten kieli-intuition ja
epapatevina, katkesi myds viittomakielenkuulevien kirjanoppineiden kesken. Kuva-
taysivaltainen viljely kuurojen sivistystoi- sanakirjassa on nimittain aikakaudelleen
messa. (Wallvik 1997: 103-142). Tallatyypillisia, viittomakieltd holhoavia ja sita
vuosisadalla viittomakielta kaytettiin muu- »parantelevia» neologismeja ja usein se-
tamissa (viittoma- ja) kirjoituskouluissa, manttisesta kentastaan harkitsemattomasti
puhekouluissa voitiin viittoa vain vapaa- irrotettuja viittomia, silla yhta (suomen kie-
ajalla, usein rangaistuksen uhalla. Siité tullen) hakusanaa otettiin vastaamaan vain
arkinen kotikieli; institutionaalisena kiele- yksi viittoma.
na se toimi yhteison sisalla, esim. kuurojen-  Viittomakielen kuvasanakirjan viime
yhdistysten kokouksissa. Viittomakielen ar-vuoteen asti toiminut kaikkien tdhanastis-
vostus heikkeni viittomakielisten itsensakinten tulkkipolvien ja viittomakielta opiskel-
parissa niin, ettd viela pari vuosikymmen-leiden koodeksina. Siihen on valitettavasti
ta sitten monet kuurot ja kotona viittomaanollut pakko turvautua, koska vahaisten op-
oppineet kuurojen kuulevat omaiset hapepimateriaalien liséksi muunlaista, kaikkien
sivat viittoa julkisesti. tavoitettavissa olevaa deskriptiota viittoma-
Er&éanlainen kaanne viittomakielen hy-kielesta ei ole ollut saatavana. Vasta vuon-
vaksymisessa tapahtui 1970-luvulla, kuma 1998 kymmenen vuotta kestéaneen tutki-
opetuksessa alettiin kayttaa yksittaisia viitimus- ja toimitustydn tuloksena julkaistiin
tomia ns. totaalikommunikaatio-metodissa Suomalaisen viittomakielen perussanakir-
jossa hitaahkosti aaneen puhuen tuotettiifa, jonka paatoimittajana on ollut enteellis-
melko satunnaisesti puhevirran sanoja vagéa sukunimea kantava leksikografi Anja
taavia viittomia. (Ks. esim. Wallvik 1997: Malm.
213-215). Vahitellen viittomakielta alettiin Uuden perussanakirjan merkitysta ja
opettaa vieraana kielena, se alkoi naky@ainoarvoa ei voi kasittéda vertaamatta sita
televisio-ohjelmissa,; viittomakielen tulkke- entiseen. Siihen on pyritty tallentamaan
ja alettiin kouluttaa, ja 1980-luvun alussaaidinkielisten tietoa viittomakielesta tieteel-
aloitettiin viittomakielen kielitieteellinen lisiin premisseihin tukeutuen, ja teos on
tutkimus. Taman vuosikymmenen puoles-Hirnin sanakirjan tavoin tarkoitettu ensisi-
savalissa viittomakielen kayttajat otettiin jaisesti kieliyhteisolle itselleen. Mutta kos-
huomioon jo Suomen Hallitusmuodossaka yksikielista viitottua sanakirjaa ei kaikil-
(Laki 969, 14 8), ja vihdoin vuonna 1998 le saatavissa olevin teknisin keinoin ole
aloitettiin viittomakielisille tarkoitettu yli- viela mahdollista tehda, on taivuttu siihen,
opistollinen luokanopettajakoulutus. etta viittomakieli edustuu valokuvin ja suo-
Hirnin vihkosten jalkeen kesti puoli mea kaytetaan meta- ja kirjakielena. (Sana-
vuosisataa, ennen kuin seuraavat sanakirjtrjasta on tosin elektroninen multimedia-
ilmestyivat: 2 200 viittomaa sanallisesti versio suunnitteilla.)
kuvaavaViittomakielen sanakirjauonna Suomalaisen viittomakielen perussa-
1965 ja noin 3 000 viittomaa sisdltavig- nakirjassaon 1 219 numeroitua viittoma-
tomakielen kuvasanakirjkymmenisen artikkelia, jotka kuvaavat yleisrekisterin
vuotta myohemminMolemmat oli laadit- perusviittomistoa, fraaseja ja idiomaattisia



IImauksia. Taman sanakirjan ulkopuolelle,sanallinen vastine on lihavoitu. — Esimerk-
myo6hempiin erillisjulkaisuihin, on jatetty kilauseet ovat siis kdannoksia niista kon-
mm. numeraalit (joilla on erittdin rikas struktioista, joita viittomakieliset sanakir-
morfologia) seké ns. polysynteettiset viit-jantekijat ovat tuottaneet kunkin lekseemin
tomat, jotka edustavat viittomakielissaympaérille. Niiden avulla on pyritty selven-
eraanlaisia morfologisia »vapaita radikaatamaan viittoman merkityskentta&, fonolo-
leja». Ne komponoidaan konventionaalisis-gista variaatiota ja syntaktista kayttaytymis-
ta morfologisista yhdisteista kontekstin jata.
lauseyhteyden mukaan, maarattémin eri Valitettavaa on se, etta juuri tama kaik-
tavoin. kein olennaisin tieto viittomista jaa sanakir-
Kunkin artikkelin alussa on viittoman jan kayttajien ulottumattomiin siksi, kunnes
perusmuoto pysaytyskuvina. Otokset, joi-multimediasanakirja julkaistaan, silla kym-
ta on yhdestéa kolmeen, on kaapattu videomenien videokasettien myyminen sanakir-
nauhalta, ja niihin on liitetty liikkeen suun- jan ohella ei olisi kaupallisesti mahdollis-
taa ja tapaa tarkentavia nuolituksia. Edellita. Kielta taitamatonta suomenkieliset esi-
senViittomakielen kuvasanakirjaraloku-  merkkilauseet auttavat yhta vahan kuin
viin verrattuna tulos on luonnollinen: Po- suomen kielen sanaston kuvailu englannik-
seerauksen ja luonnottoman diktion sijaarsi valistaisi vierasmaalaista. Mutta yhtaal-
viittomat soljuvat kuvissa idiomaattisina ta, yksi viittoma — yksi sana -sukupolvelle
niihin liittyvine suunliikkeineen ja kieliopil- artikkelien esimerkit ovat opettavaisia: tuo
lisine ilmeineen. Viittoman merkitysta ku- piilloparadigma lienee nimittain yksi syy
vaillaan suomenkielisilla vastineilla, joita siihen, etta tulkit tuskailevat kaantdmisen
on monesti toistakinkymmenta puolipisteinviittomakieleltd aidinkielelle olevan vai-
ryhmiteltyind, yleisemmastéa harvinaisem-keampaa kuin suomesta vieraaseen viitto-
paan merkitykseen edeten; toisistaan poikmakieleen (ks. Annala 1997: 610, Jantu-
keavat, semanttiset sukulaismerkitykset omen 1998: 2—4)! Toisaalta suomea vieraana
erotettu toisistaan numeroin. Paikoin viit-kielena taitavat viittomakieliset kohtaavat
tomakuviin on jouduttu liittAmaan sanalli- viittomien vastineissa ja esimerkkilauseis-
sia tarkennuksia pysaytyskuvassa huonosa sen huikean variaation, jona viittoma voi
ti n&kyviin suun- tai kéddenliikkeisiin. Lisdk- suomen kielessa edustua.
si artikkeleissa on joskus huomautuksia Entisiin sanakirjoihin verrattuna radi-
viittoman tyyliarvosta, jos tama poikkeaakaaleinta on viittomien uudenlainen ryhmit-
neutraalista asiatyylista. Artikkeleihin on tely- ja hakujarjestelma, joka perustuu viit-
myds Kirjattu tietoa viittoman rinnakkais- tomien fonemaattisiin rakennepiirteisiin.
muodoista ja niiden tuottamiseen liittyvas-Taman kaltaista viittomajéarjestysta, tosin ei
ta fonologisesta variaatiosta (esim. vaihnain loppuun asti vietyna, on noudatettu
toehtoisista lilkkeista ja kAsimuodoista taimm. amerikkalaisen ja brittilaisen viitoma-
-muodostelmista) sek&d kieliopillisestakielen sanakirjoissa (Stokoe, Casterline ja
muuntelusta, mm. joidenkin verbien aspekCroneberg 1960, Brien 1992). Sanakirjan
tuaalisesta vaihtelusta. Aina sita ei kuiteniopussa on lisaksi suomalainen sanahake-
kaan ole huomattu merkitd, artikkeleistamisto, jonka kautta vastaavat viittomat 16y-
341 (udelleen toistaa) ja 345 pdottaa) tyvéat artikkelinumeron perusteella. Viitto-
maininta puuttuu. Kussakin artikkelissa onman voi kuitenkin 16ytaa tietdmatta mitaan
lisaksi viittomien kayttoyhteyksia kuvaavia sen suomenkielisestd merkityksesta, vain
suomenkielisia lauseita, joista viittomank&simuodon, paikan ja liikkkeen pohjalta.



Kirjan kannessa on erinomainen hakupuwiittoman sanakirjamuodon tyyliarvosta,
seka kasimuotoryhmien siséllysluettelo etvaikka ne viittomakieliselle lukijalle saat-
sijan tukena. Liikkeen ja paikan symbolittavatkin olla avuksi h&nen etsiessaan mer-
|6ytyvat puolestaan joka sivun reunasta, j&itystd suomen sanallisa Bussi linja-
ne toistuvat loogisesti kunkin kdsimuoto-auto-artikkeleissa (327, 851) tarjotaan vas-
ryhman kohdalla. — Taméan hakujarjestel-tineiksilinjurin ohella my6sddsééja on-
man kehittdmisesséa ja sanakirjan viittomi-nikkaa vaikka artikkelin 327 viittomassa ei
en fonemaattisessa analyysissa on Leersemanttisesti tai tyylillisesti ole mielestani
Savolainen Kotimaisten kielten tutkimus- mink&éanlaista slangi- tai murresavya eika
keskuksesta tehnyt valtaisan ja perusteelliartikkelin kontekstiesimerkeissakaan esiin-
sen tyon. ny yhtaan tallaiseen kayttéon viittaavaa
Suomalaisen viittomakielen perussa-esimerkkia. Artikkeleiden 327 ja 851 ero-
nakirja kilpaili oikeutetusti ilmestymis- na on sitd paitsi vain kasimuoto, vaikka
vuonnaan Tieto-Finlandiasta. Palkinto jaikaksisormisen variantin olisi voinut mainita
saamatta, silla ulkopuolisen on ehka vaikeaiirroksella muiden artikkelien tapaan artik-
havaita ja arvostaa sita jokaisen viittomakelissa 327. Toisaalta vanhemman sukupol-
artikkelin valmistamiseen liittynytta suun- ven kaytdssé olevaa C-kasilla tehtavaa sy-
natonta ajatteluty6td, jota ovat joutuneenonyymia, joka sopisi linjurinkin’ suoraksi
tekema&an niin sanakirjan tekoon palkatutastineeksi, ei ole otettu mukaan. Muita
kuin myds monet neuvoa antavat tyéryhmaesimerkkeja: Rekisteriltdéan neutrasuik-
ja asiantuntijaelimet. Syvéllisia keskustelu-setviittoma tarvitsee ’hikilaudoiksi’ muut-
ja on kayty niinkin triviaaleilta tuntuvista, tuessaan vahintaankin erilaisen kasvojen
mutta hatkahdyttavan vaikeiksi osoittautu-ilmeen ja liikkeen kuin artikkelissa 897 on
neista perusasioista kuin siité, millainen omyt nahtavissa (toivottavasti videonauhois-
lekseemin perusmuoto: alkaako viittomasa tama tulee ilmi). Ja artikkelissa 1®ii,
esimerkiksi tiukasta vai loysasta nyrkistd,hima kuvan viittoma on kasittaakseni hy-
tai alkaako tietyissa viittomatyypeissa lii- vin korrekti muoto, |ahes ylatyylinen, eika
ke siitd, kun artikulaattorina toimiva k&si siitd saa mielestani milladn muotoa modi-
lahestyy viittomapaikkaa, vai vasta siita,fioitua 'himan’ vastinetta!
kun se koskettaa pintaa. Joistakin artikkelien sisalldista olen
Pitkaan ei ehditty pohtia sit&, voiko ar- myos eri mielta. Viittomien perusmerkitys-
kityylisen viittoman vastineena pitda suo-ten tutkiskelu lienee paikoin jaanyt kesken,
malaisia laaketieteen termeja taikka neutsilla esimerkiksi artikkelin 87 viittoman
raalin, normaalirekisterisen viittoman vas-merkitys neutraalimuotoisena on mielestéa-
tineena slangi-ilmausta. Sanakirjaa lukiesni 'vaatimaton, tavallinen, keskinkertainen’
sani olen yha sita mielta, ettd automaattise®ika sanakirjaan paamerkitykseksi nostet-
ti n&in ei voi tehd&. Jostain syysta kieli-in-tu elamaa nahnyt joka on vain yksi niis-
tuitiotani vastaan rikkoo se, ettéiukau-  t& johdoksista, joita viittomasta voidaan
tiset-viittoman vastineena on myos 'men-liikkkeen ja suuhahmon modifikaatiolla
struaatio’ (artikkeli 570). Toisaalta artikke- muodostaa. Sanakirjan kaksikatisten viit-
lin 95 herkka-viittoman yhdeksi merkityk- tomien yhteydessa mainitaan usein se, etta
seksi on konventionaalistunut myds 'aller-ne voidaan suorittaa myos yksikatisena.
gia, allergineh mita ei ole huomattu ottaa Artikkelin 211 koulu-viittomasta ei sano-
mukaan. Teoksessa taajaan viljellyt slangita, ettd se voitaisiin tehda myds yhdella
kaannokset antavat mielestani vaaraa tietdeddelld; sen sijaan yksikatindwoulu on
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viety lukea-verbin paralleeliksi merkityk- juhlassa. — Elaméakerrallisia muistiin-

seksi (artikkeli 44)Peruskouluon puoles- panoja K. O. Malmista seka hanen
taan omana yhdysviittoma-artikkelinaan kirjoitelmiaan ja kirjeitdéan s. 101—
(99), mutta ilman viittauksi&oulu-artik- 103. Suomen Kuuromykkain Liitto,
keliin, jonka suomenkielisissa esimerkeis- Helsinki.

sa mainitaan kyllakin samaan tapaan radantunen, Tommi 1998: Oppia viittoma-
kentuvat yhdysviittomaésikouluja kor- kielta? Ymmartaa viittomakielta? —
keakoulumutta eiperuskouluaAmmatti- Kasilla kaantajat, Kuurojen Liiton
kouluaei sanakirjassa ole, ei eciamat- Viittomakielikeskuksen lehti 4/1998
ti-viittoman alla (294). S. 2-4.

Kaiken kaikkiaan kirjan tekijat ovat teh- Laki N:o 969, Laki Suomen Hallitusmuo-
neet suurenmoista tyota ja osoittaneet har-  don muuttamisesta. Annettu Helsin-

vinaista teoreettista ymmarrysta viittoma- gissa 17. paivana heindkuuta 1995.
kieltéd kohtaan. Vasta tasta teoksesta voi viitMaLm, CARL OscaAr1852: Om de dofstum-
tomakielen sanaston tutkimus jatkua. Luki- ma, deras psychiska tillstand, sprak
joiden on vain muistettava se, ettdtamansa-  och sattet att undervisa dem. — Hel-
nakirjan tarkoitus ei ole ohjailla vaan ku- singfors Tidning. [K&&nnos teokses-
vailla nykykeinoin ja kaytettavissa olevin sa Elamakerrallisia muistiinpanoja
valinein sita kieltd, jonka ovat kollektiivi- K. O. Malmista seka hanen kirjoitel-

sesti tunnistaneet yhteisekseen ne sanakir-  miaan ja kirjeitdédn s. 64—76. Suomen
jan teossa mukana olleet henkil6t, jotka Kuuromykkéain Liitto, Helsinki

ovat kasvaneet viittomakieleen monen su- 1913]

kupolven katten keskelli Stokog, WiLLiam C. — QASTERLINE, DOROT-
HY C. — QRoNEBERG CarL G. 1973

PAIVI RAINO [1965]: A dictionary of American

Sahkdpostipaivi.raino@helsinki.fi Sign Language on linguistic princip-

les. Linstok Press, Silver Spring MD.
Viittomakielen kuvasanakirja 1973 [1977].

LAHTEET Kuurojen Liitto r.y.
Viittomakielen sanakirja 1965. Suomen

ANNALA, JoHANNA 1997: Huomioita tulk- Kuurojen Liitto ry., Hameenlinna.

kauksen ihmeellisestd maailmasta. WaLLvik , BriciTta 1997: ...ett folk utan

Kasilla kaantajat, Kuurojen Liiton land... Déva och hérselskadade barns

Viittomakielikeskuksen lehti 4/1997 stodforening r.f., Osterbottningen.

s. 6-10. WicHmaNN, Ossian 1913a: K. O. Malmin
Brien, Davip (toim.) 1993 [1992]: Dictio- lapsuus ja kouluaika. — Elamakerral-

nary of British Sign Language/Eng- lisia muistiinpanoja K. O. Malmista

lish. Faber and Faber, London. seka hanen kirjoitelmiaan ja kirjei-
HirN, Davip FREDRIK 1910, 1911, 1916: De tadn s. 12-19. Suomen Kuuromyk-

dovstummas atbordssprak i Finland — kain Liitto, Helsinki.

Kuuromykkain viittomakieli Suo- —— 1913b: Malmin koulu Porvoossa. —

messa |-lll. Finlands Dovstumfor- Elamakerrallisia  muistiinpanoja

bunds Forlag, Helsingfors. K. O. Malmista seka hanen kirjoitel-
HirN, Davip Frebrik 1913: Puheesta kuu- miaan ja kirjeitdan s. 20-27. Suomen

romykkainkoulun 50-vuotismuisto- Kuuromykkain Liitto, Helsinki.



KIIMTOKSEKSI MAHDIN,
MENTYAANKIN JAANEEN

Lauri Hakulinen Luennot suomen kielen partikkeleista. Toim.Yrjo Lauranto ja Tapani Leh-
tinen. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos, Helsinki 1999. 94 s. ISBN 951-45-88908.

Sanat on kaikki sarvipaité. Lauri Hakulisen kirjoituksia ja puheita vuosilta 1926-1974. Toim.
Auli Hakulinen, Pentti Leino ja Tiina Onikki. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
745. SKS, Helsinki 1999. 451 s. ISBN 951-746-123-2.

auri Hakulisen syntyméan satavuotis-seka »partikkelinomaiset sanaliitot» kuten

muistoa juhlistettiin paitsi nayttelyn, talla haavaa, juurta jaksairLopuksi kasi-
juhlapaivan ja Virittdjan juhlanumeron kei- telladn konjunktioita. Ongelmanasettelus-
noin myo6s kahdella kokonaisella kirjalla, sa keskeisinta on kunkin partikkelin yksi-
partikkelien ja artikkelien merkeissa. Ensinléllisen merkityksen (ja jossain maarin
mainittu teos on ulkoasultaan ja toimitus-muodonkin) kehitys: palautuuk@anad-
tekniikaltaan yksinkertainen mutta sisallol-jektiiviin vakavai toisen nominin instruk-
tdan painokasta pohdintdalennot suomen tiivimuotoon vaivoin, miten-hAntliitteen
kielen partikkeleistperustuu alkuaan 1951 eri kayttotavat voidaan palauttaa merkityk-
pidetyn luentosarjan kasikirjoitukseen, jon-seen 'se siing, nahtéavissa oleva’, tai miten
ka toimittajat ovat hellavaroen muokanneemuttakonjunktio voidaan johtasuupro-
kirjaksi. Paria terminologista nykyaikais- nominista?
tusta (esimaspiraatio— loppukahdennys Historioivaa esitystapaa havainnollista-
ym. pikku korjauksia ja lisahuomautuksiavat murteista ja vanhasta kirjasuomesta,
lukuun ottamatta toimittajat eivat esipu-valilla sukukielistakin otetut esimerkit. On
heessa kertomansa mukaan ole paljoa k&utkuttavan mielenkiintoista nahda, miten
jonneet Hakulisen alkuperaiseen ilmaisuuntikas murteittaisen variaation maailma suo-
Ratkaisu on onnistunut: kéateen sopiva piemen yleiskielen taustalle katkeytyy ja mil-
ni kirjanen ei hukuta lukijaansa perinteisenaisia yhteyksia sieltd aukeaa. Vain yksi
fennistisen proosan vuolaaseen kymeessimerkkiniin-pronominin kaytto sentyyp-
vaan antaa (monista) suomen partikkeleispisissa rakenteissa kugnniin missaaron
ta sulavan yleiskuvan, joka houkuttelee laHakulisen mukaan itdmurteille tyypillista ja
hempaan tarkasteluun ja nostattaa uusipanee ndin epailemaan vendjaprefiksin
kysymyksia. vaikutusta (vrt. vemigde néei missaan’,

Partikkelit on ryhmitelty toisaalta mor- »ei-missa ei»). Hakulisen partikkeliluentoja

fologisin, toisaalta syntaktisin kriteerein — suosittelisi jo pelk&n murre- ja kielihistoria-
jarkeenkaypé ratkaisu sekin. Aluksi tarkasaineksensa takia mielellaan esimerkiksi &i-
tellaan »adverbien seka post- ja prepositidinkielenopettajien iltalukemiseksi, avarta-
oiden kehitysté» sijamuodoittain, alaryhmi-maan nakokulmia siihen herkasti unohtu-
na esim. partikkelistuneet essiivitnhéa, vaan kielen aluskasvillisuuden runsauteen,
lasnaym.), inessiivit (esimpaissaan, kim- jota me nykysuomalaiset emme aina tieda
pussa tai *k-latiivit (yh&, asti, tyynni, mi- tarkastella kuin yleiskielen normitettujen
kali). Oman alalukunsa ovat saandedn kayttdtapojen kautta.
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Kuten Lauranto ja Lehtinen partikkeli- halata-sanuetta. Uuden ajan merkkina on
kirjan esipuheessa huomauttavat, Laurartikkelin korrehtuurilisdyksena viittaus
Hakulinen on yllattdvan ajankohtainen.Jorma Koivulehdon tuolloin tuoreeseen ety-
Samat »merkityksen kalpenemisen» kehimologiaan (< germ*halo(ja)n, alkuaan
tyslinjat, jotka Hakulinen laajan aineiston-siis 'temmata, raastaa’). Se veisi pohjan
sa, erikielisten paralleelitapausten seka inHakulisen alkuaan olettamalta 'polte’-mer-
trospektiivisen spekulaation avulla hahmotkitykseltd, muttehalata ~ haluta-verbin
telee monien partikkelien taustaksi, ovaimerkityksenkehitys 'tuntea kipua’ > 'tun-
viime vuosina elpyneessa kieliopillistumis-tea ikavaa’' > 'tuntea hellyytta, saalia’ >
tutkimuksessa nousseet taas huomion kohhellid’ > ’syleilld’ on sindnséa yha uskot-
teeksi. Samaan tapaan kuin taannoin protdava.
tyyppisemantiikka, kieliopillistumistutki- Kirjan alkuun on koottu muutamia ylei-
muskin tdssa tavallaan nostaa esiin niitdemmin kielitieteen periaatteita pohtivia
kielen ilmioita, jotka perustuvat inmisajat- artikkeleja, joihin Hakulinen tuntuu sijoit-
telun inhimillisiin lainalaisuuksiin ja ovat taneen oman tutkijan-credonsa. Sen ytime-
siksi paremmin maalaisjarjen (ja sivisty-na on viehtymys toisaalta sanojen ja asioi-
neen spekulaation) kuin teknisten formalis-den suhteeseen, siis merkitykseen, toisaal-
mien tavoitettavissa. Nain nousevat jalleerta merkitysten muotoutumisessa ja histo-
ansaitsemaansa kunniaan my6s Hakulisemassa ilmeneviin inhimillisiin ja psykolo-
kaltaiset ndkemyksekkéaat ja vilpittdomatgisiin lainalaisuuksiin; merkittavimpia tie-
tutkijat. teellisid auktoriteetteja Hakuliselle ovat

Samat Lauri Hakulisen tutkijankuvan olleet niinWaorter und Sachemaikakauskir-
leimalliset piirteet nakyvat viela yksityis- jan perustaja Rudolf Meringer kuin psyko-
kohtaisemmin kirjoitusten ja puheiden ko-logisoivan semantiikan merkkimiehet, »af-
koelmass&anat on kaikki sarvipaitjon-  fektiteoreetikko» Hans Sperber ja »siséisen
ka hienosta ja tyylikkaasta kokonaisuudest&ielimuodon» etsija Leo Weisgerber. Ylei-
on kiitthminen varsinaisten toimittajien li- set ja periaatteelliset pohdintansa Hakuli-
saksi teknisia toimittajia Erna Laihoa janen kuitenkin sitoo tiukasti elavan kielen
Kaisu Kotitieta (Laiho on Kotitien avustuk- konkretiaan ja ehtii merkitysten liséksi tar-
sella my6s koonnut kirjan loppuun arvok-kastelemaan myo6s esimerkiksi &éanteen-
kaan luettelon Lauri Hakulisen julkaisuis- muutosten syita aivan ajankohtaisista néako-
ta) seka nokkelasti ideoidun kannen suunkulmista, seka kielikontaktien vaikutuksen
nittelijaa Markus Itkosta. Kirja valottaa etta fonologisen ja morfologis-semanttisen
Hakulisen monitahoista uraa opettajanarakenteen kannalta.
kielenhuoltajana ja kansanvalistajana, kan-  Aidinkielenopettajille ja asiasta kiin-
sankielen tuntijana ja kerdgjana seka ylinostuneille maallikoille Hakulinen selitti
opistomiehena ja kielitieteen periaatteiderhenkevasti, miten sanat ja niiden merkityk-
pohtijana. Vanhin kirjassa julkaistuista teks-set eivat tipahda taivaasta valmiiksi mé&ari-
teistd on eri murrealueiden sanontojen jaeltyind palasina vaan kuuluvat osina jatku-
sananparsien rikkautta esitteleva populaarasti elavdan ja muuttuvaan kasitteiden ja
riartikkeli vuodelta 1926, viimeisin taas kayttoyhteyksien verkkoon. Yksi merkitta-
vuonna 1974 ilmestynyt tutkielma, jossava osa Hakulisen tutkijanty6té oli myds sen
Hakulinen palaa pohtimaan jo vuosikym-osoittaminen, miten piilevasti, taman ver-
meni&a varhemmin ns. »tuliperaisten» affekkon rakennetta muovailemalla, lansieu-
tisanojen yhteydesséa kasittelemédmdé, rooppalaiset maailmankielet ovat kaannos-



lainojen ja rakenteiden kautta tunkeutuneetyymirikkautta kuin suomen kielen tiivii-
suomalaisten kieleen ja kielitajuun; ainakinden ilmaisukeinojen mestareita, esimerkiksi
taman kirjan artikkelsuomen kielen k&dén- Otto Mannista, jonka runosta myds tdman
noslainoista(Virittajasta vuodelta 1955) kirjoituksen otsikko on peraisin — silla
kuuluisi lukea jokaisen, joka nykyaéan pohtiiHakulinen havainnollistaa Mannisen taitu-
suomen kielen ja suomalaisuuden suhdettaiutta suomen nominaalimuotojen kaytta-
Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen. Artikjana. Ainakin viela 1970-luvulla koulunsa
keli Lainasanasemantiikkaa aidinkielen- kdyneen on helppo nadhda Hakulinen yhte-
opetukseemn puolestaan kielitieteellista na niista aitosuomalaisen stilistiikan isista,
viihdetta kepeimmillaéan, todellinen popu-joiden jaljilta aidinkielen kirjoittamisen
laarin etymologian ilotulitus, jossa paljolti opetusta hallitsivat »nasevuuteen» pyrkimi-
indoeurooppalaisten historiallisten yhteyk-nen ja »tautologian» kammoksunta yli kai-
sien kautta selostetaan, miten esimerkikggen.

kuningas, natsi, insindori, santarna ge- Aikansa lapsena Lauri Hakulinen kir-
netiivi kaikki palautuvat samaan sanapejoitti asiaproosaa, joka nykylukijalle on
syeeseen. fennistiikan »mennyttd maailmaa» tyylik-

Kirjan kenties painokkainta antia ovat kaimmillaan. Tuohon ajankuvaan kuuluvat
kuitenkin Hakulisen sanastohistoriallisetelavien ja »puhtaiden» kansanmurteiden
tutkielmat. Toisaalta murteiden ja sukukiel-itsestadnselvyys yhta lailla kuin monien
ten, toisaalta muunkielisten paralleelienEuroopan kielten hallinta nykyisen kaikki-
seka kansatieteellisten taustojen avulla hatvaltiaan englannin sijaan. Latinaksi tai rans-
motellut kehityskulut, joilla esimerkiksi kaksi voidaan sanojen merkityksia ilman
unenja unohtamisenyainonjavainuntai  muuta selittaa, ja keskeisimmat kielitieteel-
kostearja kostonkeskindiset suhteet selit- liset auktoriteetit ovat saksalaiselta kieli-
tyvat, ovat yha vakuuttavia, vaikka joiden-alueelta — sité paitsi suomen kielen tutki-
kin etymologisten yksityiskohtien ohi on jatietenkin osasi unkaria, virosta nyt puhu-
aika ajanut (esimerkikgii(kivi) lienee sit- mattakaan. Kuvaan kuuluu myaos tietty eli-
tenkin alkuaan eri sana kuin vanhastaatistisyys: kulttuuri- ja valtapiirien hyvaveli-
’hammasta’ merkinnyt, esim. haravanpiikinverkostot (kuten 1930-luvulla herrojen lou-
nimityksena sailynypii). Vankka argumen- nasseurueena syntynyt »Kesayliopisto»)
taatio seisoo kuin kivijalka, vaikka hirsiker- ovat pienia mutta itsestaanselvia nekin, ja
rat paalta palaisivat. professorilla on taysi oikeus valittaa, kuten

Toisaalta kansanmurteiden keraajana jidlakulinen jaahyvaispuheessaan suomen
tuntijana, toisaalta kirjakielen huoltajanakielen laitokselle, miten opiskelijajoukon
(jonka Virittajasséakin vuosien mittaan il- enemmisté kunnianhimottomasti tahtaa
mestyneita lukuisia »oikeakielisyyshuo-»kaytannoén» kielenopettajaksi, lehtorin
mautuksia» ei, ajan hampaan pahimmirvehreélle oksalle eika tieteen laakerien pa-
syomind, ole tahan valikoimaan juuri otet-riin. (Kaksi yhteensovittamatonta vaihtoeh-
tu) Hakulinen oli myds filologi ja tyylintut-  toa siis!) Taman kunnianhimottomuuden
kija. Tyylikysymyksissd héan selvimmin Hakulinen, iiman kausaalikonnektoria mut-
paheksui toistoa ja monisanaisuutta, jokda selkeasti kuitenkin, kytkee opiskelija-
esim. Kalevalassa oli hanen mielestaan tyyenemmiston feminiinisyyteen. Kateederista
pillisesti nuorempien runojen »rappioil- katsellen on tuolloin nayttanyt vuorenvar-
mio». Hakulinen ihailikin yhta lailla savo- malta, etta salintéayteisen kiharapilven alla
laisen kielenk&ytdn toistoa vierovaa syno-ei luovan henkisen tydon pyha kipina hehku.



Aikansa ja aikaansa mies elda. Hyvaen suomen kielesta kiinnostuneen ka-
nain — Lauri Hakulinen on saanut satavuoteenm
tismuistokseen kaksi tyylikasta, tieteelli-
sesti arvokasta ja inhimillisen vaikuttavaalOHANNA LAAKSO
kirjaa, joita voi lampimasti suositella jokai- S&dhkdpostijohanna.laakso@helsinki.fi

HIENO TEOS SAAMESTA

Pekka Sammallahti The Saami languages. An introduction. Davvi Girji, Karasjohka 1998.
268 s. ISBN 82-7374-398-5.

P ekka Sammallahden odotettu yleisesi-75 % saamenkielisistd, mutta lukija saa run-
tys saamen kielista on ilmestynyt. Sesaasti tietoa kaikista muistakin saamelais-
on kirjoitettu toisaalta tiivistamaan alan tut-kielistéa ja niiden murteista. Kirjan viimei-
kimusta saamen kielen ja uralistiikan opis+en luku sisdltda myds niista kaikista litte-
kelijoille ja tutkijoille, toisaalta johdannoksi roidut naytteet, esitettyna kunkin kielen
saamen kieliin yleislingvisteille. Kirja so- kayttamalla ortografialla mutta myos teki-
pii erinomaisesti myds fennistien luettavak-jan fonologisesti ja foneettisesti transkriboi-
si. Itse luin sen suomen kielen tutkijana,mana. Jokaiseen tekstiin kuuluu englannin-
joka on harrastanut hiukan myds saame&ielinen kaannos ja sanasto, joka sisaltaa
Omana opiskeluaikanani suomen kieleriséksi muotojen pohjoissaamelaiset vasti-
opintoihin kuului pakollisena yksi etasuku- neet. Johdantoluvussa Sammallahti antaa
kielen kurssi, joksi tavallisimmin valittiin perustiedot saamen kielista, niiden sijoittu-
unkari tai saame. Sammallahden kirjaa lumisesta uralilaiseen kielikuntaan ja suhtees-
kiessa en voinut olla ajattelematta, etta sada lahimpiin sukukieliinsé eli itAmerensuo-
men nykyinen poissaolo suomenopiskelijammalaisiin kieliin, etenkin lahinaapurissa pu-
tutkinnosta on suuri menetys. Maassammauttuun suomeen. Suomalais-saamelainen
puhutaan sentdan kolmea saamen kieltéa jaantakieli oli yhtenainen noin vuoteen 3200
kielillamme on pitka yhteinen historia. Pe-eKr. asti, jolloin jakautuminen kantasuo-
rustietous saamesta voisi olla luonnollinermeksi ja kantasaameksi alkoi. Johdantolu-
osa yhta hyvin aidinkielenopettajan kuinku esittelee yhteisen kantakielen vokaali-
suomentutkijankin kielitieteellista yleissi- systeemin ja kantasuomen ja -saamen tar-
vistysta. keimmat fonologiset erot. Toinen luku taas
Nyt késilla oleva yleisteos tarjoaa erin-on katsaus alueelliseen variaatioon. Kaik-
omaisen mahdollisuuden tietoaukon paikkiaan saamen kielia on kymmenen: lansi-
kaamiseen. Se esittelee saamen kielten kesaamelaiseen ryhmaan kuuluvat etelésaa-
keiset piirteet fonologiasta ja morfologias-me, uumajansaame, piitimensaame, luula-
ta syntaksiin, semantiikkaan ja sanastoojansaame ja pohjoissaame, itisaamelaiseen
saakka ja tekee sen seka synkronisesta etighmaan inarinsaame, koltansaame, akka-
diakronisesta nakokulmasta. Tarkasteludansaame, kiltinansaame ja turjansaame.
keskipisteena on pohjoissaame, jota puhukuudella niistda on oma kirjakielensa ja or-
>
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tografiansa. Erot saamen kielten valilla ovataan. Luku kuvaa valaisevasti saamen fono-
yhta suuria kuin vaikkapa germaanisten taiogian ja morfologian yhteispelia ja histo-
romaanisten kielten valiset erot, mutta sariallista sidosta. Paatteeksi on viela katsaus
nastosta yhteista on yli 80 prosenttia. kolmeen fonologiselta pohjalta toimivaan
Sammallahden esitys etenee systemaasalakieleen.
tisesti suuremmista alueellisista kokonai- Sammallahti toteaa jo kantasaamen ke-
suuksista pienempiin, eri kieliin, niiden hittyneen puhtaasti agglutinoivasta suoma-
lukuisiin murteisiin ja ndiden alamurteisiin lais-saamelaisesta kantakielesta fusionaali-
saakka esitellen niiden fonologiset, morfo-seen suuntaan; talla hetkella &annesymbo-
logiset ja syntaktiset paaerot. Toinen lukuismilla on saamen morfologiassa olennai-
sisaltaa tavattoman paljon tietoa, mutta lunen merkitys. Morfologista systeemia tar-
kija saa ihmeen selvan kuvan saamen kiekastelevassa neljannessa luvussa, jossa kay-
ten valisista eroista ja niiden historiastadaan lapi sekd nominin- ja verbintaivutus
Mukana on mm. luettelo, jonka pohjalta voiettd sananmuodostus (johtaminen ja yhdis-
tutkia kantasuomalaisten sanavartaloiden jEaminen), muotojen diakroninen tausta on-
taivutusmuotojen nykyistd fonologista kin luontevasti koko ajan mukana. Suomen-
edustusta eri saamen kielissa. Lukuun siséakielisen lukijan on jalleen jannittavaa paasta
tyy myos hyva karttavalikoima. Kuten te- katsomaan esimerkiksi sitd, miten persoo-
kija toteaa, kielentutkimuksen kannalta saanamuodot (vaikkapa meiltd puuttuva kak-
melaisten nykyisten asuma-alueiden ja halsikko), paikallissijasysteemi tai modukset
linnollisen jakautumisen kuvaus karttoinasaamessa ovat jasentyneet. Lukuelamys
tuottaisi kaoottisen tuloksen. Vuosisadaravaa uuden perspektiivin omaankin aidin-
vaihteeseen saakka hallinnolliset muutokkieleen, niin kuin hyvaa kielitieteellista
set sen sijaan vaikuttivat saamelaisten elésitysta lukiessa parhaimmillaan kay. Yk-
maan vain vahan ja kielen kehitys oli orgaasityiskohtaiset kuvaukset nominin- ja ver-
nista ja itsenaista. bintaivutuksen kehityksesta jalleen suoma-
Kolmannessa luvussa esitellaédn saamedais-saamelaisesta kantakielesta pohjoissaa-
kielen aannejarjestelméa lahinna fonologi-meen asti Sammallahti esittdd myads kirjan
sesti konservatiivisen Ita-Enontekion poh-liitteina.
joissaamelaismurteen pohjalta, mutta mo- Saamen kielen syntaksia esitteleva vii-
nin paikoin se suhteutetaan muihinkin saaedes luku on kirjan suppein ja vahiten diakro-
men kieliin. Ensin selvitetdan vokaalienninen. Lyhyeen tilaan mahtuu kuitenkin pe-
synkroninen systeemi morfofonologisinerustietous yleensa saamen ja osin yksittais-
vaihteluineen ja sen historiallinen taustatenkin saamen kielten syntaksista: sanajar-
sitten konsonanttijarjestelma ja sen historigestyksesta, sijanmerkinta- ja kongruenssi-
kantasaamesta Itd-Enontekion murteeseamidistd, kiellosta, infiniittisista rakenteista
saakka. Molempien systeemien kehityga lauseidenvalisista suhteista. Juuri syntak-
suomalais-saamelaisesta kantakielesté adisesti saame ja suomi muistuttavat toisiaan
asteelta pohjoissaameen asti on liséksi naleniten, joten suomenkieliselle lukijalle tassa
tavissa kirjan liitteissd. Suomenkielisenon paljon tuttua ja helposti omaksuttavaa.
lukijan kannalta diakroninen ndkdkulma onToisaalta kiinnostavia erojakin on; luku
kovinkin mielekas, kun suomen ja saamemerattad odotuksia puhutun saamen syntak-
isoimmat erot ovat fonologisia; aannehis-sia ja sen historiaa koskevasta tutkimukses-
toriaa joskus opiskelleelle luku voi toimia ta — sama odotus koskee tosin muitakin
jopa kertauskurssina oman kielemme tausnaailman kielia.



Sanakirjoja saamen kielista on tehtyl4 %, ja 11 vain saamessa tavattua sanaa
monia, ja Sammallahti mainitsee entistamuodostavat tekstista 3 %. Kirjan liitteista
laajemman pohjoissaamen sanakirjan jeanastoa esittelee kaksi: kuuden saamen
odottavan julkaisemistaan. Talla hetkellgpaékielen pohjalta laadittu Swadesh-lista ja
saamen sanasto laajenee nopeasti ja sita dbettelo pohjoissaamen 845 yleisimmasta
jataan tietoisesti kehittymaan omakielistersanasta, mukana tiedot niiden taivutukses-
ainesten pohjalta. Kirjan kuudes, saameta ja etymologisesta taustasta.
kielten leksikkoa ja semantiikkaa kasittele-  Lukijalla on nyt kaytettavissaan laaja ja
va luku keskittyy perinteiseen sanastoon ernmonipuolinen tietovarasto, mikali han ha-
sin sen yleisen semanttisen rakenteen, silbaa perehtyd saamen kielen olemukseen ja
ten historiallisen koostumuksen kannaltahistoriaan. Muille lahteille johdattaa bib-
Erityisen informatiivinen on etymologinen liografia, johon tekstissa viitataan vain har-
jakso, josta voi yksityiskohtaisesti seuratavoin: tekija on yhdistanyt oman tutkimus-
omapohjaisen sanaston kerrostuneisuuttiggdnsa tulokset ja muun tutkimustiedon hel-
uralilaisesta kantakielesta lahtien nykypéaiposti seurattavaksi kokonaisuudeksi. On
vaan saakka ja yhta tarkasti myds sanast@yntynyt ymmarrettava, ajantasainen ja
lainakerrostumien etymologiaa. L&hes seitennen kaikkea erittain kiehtova johdatus
semallasadalla perinteisen sanaston vartgaamen kieliin ja niiden kehitykseen. Muo-
lolla on vastineensa suomalais-ugrilaisissaoltaan kirja on lingvistiseksi opukseksi
ja samojedikielissa. Sanaston koostumustpoikkeavan suuri ja kauniisti painettu, mika
on tutkittu myds erilaisista tekstiaineistois-tietysti lisaa sen luettavuutta. Saamelainen
ta. Esimerkiksi puhutun pohjoissaamerkustantamo Davvi Girji voi olla ylpea
26 000 sanan tekstikorpuksen sadasta ylemerkkiteoksen julkaisemisesm.
simmasta sanasta on alkuperaltaan uralilai-
sia 52 ja ne kattavat yli 40 % tekstimateri-LEA LAITINEN
aalista; lainasanoja niista on 37, tekstist&ahkoposti: lea.laitinen@helsinki.fi

Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen julkaisuja
SYKSYLLA 1999 ILMESTYNEET UUTUUDET

Kielen opissa 3: Kdytannon sanelema juttu? Aikakauslehtigenreé etsimés-
sé&. Toim. Haavisto — Méantynen — Onikki — Saarinen — Visapéa. 60,—

Lauri Hakulinen: Luennot suomen kielen partikkeleista. Toim. Lauranto —
Lehtinen. 50,—

Tilaukset: Suomen kielen laitos, PL 3 (Fabianinkatu 33), 00014 Helsingin yliopisto, puh. (09)
191 23330, fax (09) 191 23329

*

Laitoksen kotisivut uudistuvat tammikuussa 2000. Kdy tutustumassa osoittees-
sa www.helsinki.fi’/hum/skl.

Uudistuneilla kotisivuilla on luettavissa mm. Lauri Hakulisen bibliografia, joka
on julkaistu kirjassa Sanat on kaikki sarvipéita (SKS, 1999).




KIELIHISTORIAN PERUSTEITA
EUROOPAKSI JA AMERIKAKSI

April M.S. McMahon Understanding language change. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1994. XI + 361 s. ISBN 0-521-44665-1.

Hans Henrich Hock & Brian D. Joseph Language history, language change, and lan-
guage relationship. An introduction to historical and comparative linguistics. Mouton de Gruy-
ter, Berlin 1996. 602 s. ISBN 3-11-014784-X.

iin kutsuttu historiallinen kielentut- |&hteeksi viitteitd muutamiin kielentutki-
kimus ei oikeastaan ole mikaan yksimuksen eri osa-alueiden perusteoksiin.

kielitieteen osa-alue vaan suunta, josta kd- Understanding language changr-
sin voi eri tavoin tarkastella kielen eri osa-jan alkuosa etenee kieliopin osa-alueiden
jarjestelmia ja pureutua moniin kielen ra-mukaan jaotellen, &anteenmuutoksen ku-
kenteen ja kielitieteellisen selittémisen fi- vauksesta historialliseen syntaksiin, seman-
losofisiin peruskysymyksiin. Ei siksiihme, tiikkaan ja etymologiaan. Jalkipuoliskon
etta naihin kysymyksiin johdattavia perus-aiheena ovat laajemmat kysymyskomplek-
teoksia edelleenkin ilmestyy muutamansit kuten pidginit ja kreolit, kielikontaktit ja
vuoden vélein ja ettéa ne ovat hyvinkin eri-kielikuolema seké »kielen evoluutio» eli
nakoisia. Tassa tarkasteltavat kirjat on mokielihistoriallisen selittamisen perimmaiset
lemmat tarkoitettu aloittelevalle lukijalle, kysymykset paljolti luonnonhistoriallisen,
jolta ei periaatteessa edellyteta erityistéiologiaan ja genetiikkaan analogioivan
perehtyneisyytta kielitieteen teoriaan taitarkastelun valossa. Kirjan rakenteesta na-
terminologiaan. Nakemys aloittelijan tasos-kyy maaratietoinen pyrkimys johdonmu-
ta on kuitenkin selvasti erilainen. kaisuuteen ja tiiviyteen. Rehellista johdon-

Cambridgen yliopistossa tyoskentelevdmukaisuutta on myods erdanlainen sisaanra-
April M. S. McMahon kirjoittaa tiivista joh-  kennettu tieteenhistoriallisuus, eteneminen
datusta, jonka ulkopuolelle han ilmoittaakeskeisesta suuntauksesta (esim. nuorgram-
jattavansa monia historiallisen kielentutki- matiikka ja strukturalismi &&nnehistorian
muksen ydinalueita, kuten vanhojen tekskuvauksessa) tai merkkiteoksesta toiseen
tien tutkimuksen tai historiallis-vertailevat (paljon tilaa kaytetdan esimerkiksi Light-
rekonstruktiomenetelmaét. (Viimeksi mai- footin historiallisen syntaksin tai pidginien
nittu rajaus on hiukan omituinen, rekon-ja kreolien yhteydessa Bickertonin kuului-
struktiohan on vain kielen muutoksen ku-sien joskin kiistanalaistemioprogramna-
vauskeinojen metodinen kaantépuoli — oli-kemysten kasittelyyn ja kritiikkiin).
siko kirjoittaja ajatellut asiaa muinaisten  Hockin ja Josephin kirja on alkuaan tar-
kirjakielten ja vanhojen tekstien tutkimuk- koitettu perusoppikirjaksi vahemman edis-
sen nakokulmasta?) Siina, missa toinen tasyneille lukijoille kuin Hockilta varhemmin
sa esiteltavista teoksista esittelee terminoldimestynytPrinciples of historical linguis-
gian ja transkription hienoudet tarvittaessaics (1986, 1991). Toinen tekijoistd, Brian
erillisten liitteiden avulla, McMahon vain D. Joseph, on esipuheen mukaan otettu ty6-
tarjoaa esipuheessa tausta- ja lisatietojeimbn mukaan taydentajéksi, kommentoijaksi
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seka »tuomaan mukaan taysin amerikkaJoseph kreikan ja Balkanin kielten). Lansi-
laista perspektiivia» (myds Hock tydsken-eurooppalaiset maailmankielet ovatkin
telee Yhdysvalloissa mutta on syntyperéluseimpien esimerkkien lahteend, ja muut
taan saksalainen). Tarkoitetaankohan amddelikunnat tarjoavat lahinna tadydennysta
rikkalaisella perspektiivilla valjaa, pakinoi- tai huvittavia kuriositeetteja. Keskeisten
vaa ilmaisutapaa, huumorin viljelya ja erit- asioiden kasittelyssa lahdetaan yleensa liik-
tain yksityiskohtaista selittelyd? Joka ta-keelle samalta englantilais-lansieurooppa-
pauksessa Hockin ja Josephin kirja selvadaiselta pohjalta, joten Grimmin laki ja eng-
tikdan ei edellyta lukijaltaan senkaanverdannin sanajarjestyksen tempaukset tulevat
taista kielitieteellisté asiantuntemusta kuimnaiden molempien kirjojen lukijalle todel-
McMahonin periaatteessa yleistajuinenla tutuiksi! Hock ja Joseph kasittelevat ei-
mutta kaytdnnossa raskaanlainen esitys. indoeurooppalaisia kielikuntia omassa eril-

Hock ja Joseph tulevatkin kirjansa mit- lisessd, kymmenen sivun mittaisessa luvus-
taan esitelleeksi kieliopin ydinalueet ja nii- saan. Uralilaisen kielikunnan esittely on
den terminologian, joten kirjaa voi lukea erittain niukka mutta asiallinen. Rapakon
jonkinlaisena yleisempéanéakin johdatuksetakana paikoin oudon sitkedhenkiseen ural-
na kielitieteeseen. Samojen peruskysymysaltailaiseen hypoteesiin suhtaudutaan ilah-
ten lisdkskuin McMahonilla (so. aanteen-, duttavan kriittisesti; sitdkin kummallisem-
morfologiset, sanaston ja syntaksin muumalta tuntuu kirjassa varhemmin (s. 405),
tokset, dialektologia ja kielikontakteihin Etela-Aasian kielten kohdalla valahtava ir-
liittyvat ilmiot) Hock ja Joseph ovat otta- rallinen huomautus dravidakielten mahdol-
neet kirjaansa laajan johdannon, jossa kdisesta sukulaisuudesta uralilaiseen kieli-
sitelladn indoeurooppalaista kielikuntaa jakuntaan.
indoeuropeistiikan historiaa seka maailman Nama kaksi kirjaa ovat perin erilaisia.
kirjoitusjarjestelmien kehitystd. SanastonVakavalle asianharrastajalle, jolle kielitie-
yhteydessa Hock ja Joseph kasittelevéteen perusteet jo ovat tuttuja, antaisin luet-
myads nimiston alkuperakysymyksia, laajal-tavaksi naistd mieluummin McMahonin.
ti mutta hakellyttavan pinnallisesti — tAméaHockin ja Josephin vahvana puolenataas on
nakokulmaltaan melkeinpa kansantajuisidnelppolukuisuus (tiiliskivimaisista mitois-
etunimikirjoja muistuttava osuus ei oikein ta huolimatta) ja eraanlainen yleissivistava
puolusta paikkaansa tassa kirjassa. McMaate: tv-sukupolven lukija saa vankan perus-
honin tieteenfilosofisten evoluutiopohdin- annoksen tietoa (lansieurooppalaisten)
tojen paikalla on Hockin ja Josephin kirjas-maailmankielten ohella myos (eurooppalai-
sa paatosluku »Language relationship», jossesta) kulttuurihistoriasta. Eika teos suin-
sa esitellaan vertailevaa metodia, ruoditaakaan ole syvallista lingvistista ajattelua
terveen kriittisesti viimeaikaisia »omni- vailla, vaikka ydinkysymykset &kkiseltdan
komparativistisia» tai »Proto-World»-hen- nayttavat hautautuvan sellaisten viihdytta-
kisia kielikuntien valisia sukulaisuusoletuk- vien tiedonjyvien alle kuin etglamouron
sia seka pohditaan kielihistorian antia kanalkuaan sama sana kigrammarm
san ja kulttuurin historian tutkimukselle.

Molempien kirjojen tekijéiden taustana JOHANNA LAAKSO
on indoeurooppalainen kielikunta: McMa- Sahkopostijohanna.laakso@helsinki.fi
hon vaikuttaisi olevan lahinna anglisti,
Hock ja Joseph ovat vertailevia indoeuro-
peisteja (Hock erityisesti sanskritin tutkija,



PERUSTEOS DIALOGISESTA
KIELENTUTKIMUKSESTA

Per Linell Approaching dialogue. Talk, interaction and contexts in dialogical perspectives. John
Benjamins, Amsterdam 1998. 330 s. ISBN 90-272-1833-1.

uotsalaisen kielentutkijan Per Linel- dialogisuus syntyi vastareaktiona monolo-

lin tutkimustyo6lle on leimallista kriit- giselle ajattelulle tai teoretismille, joilla
tinen asenne kielitieteen valtasuuntauksi®ahtin viittaa erilaisiin rationalismiin poh-
kohtaan. Linell tunnetaan esimerkiksi kir-jautuviin filosofisiin suuntauksiin. Naité
joitetun kielen vaikutusta kielitieteen kysy- suuntauksia yhdistdd Bahtinin mukaan se,
myksenasetteluihin koskevista tutkimuksis-etta niissa ei oteta huomioon konkreettisten
taan. Viime vuosina han on erityisesti kesaikapaikkaisten ilmididen tapahtumaluon-
kittynyt keskustelujen ja aidon diskurssinnetta (vensobytijnos$’), vaan ainutkertai-
analyysiin, ja nyt han on julkaissut dialogis-set tapahtumat pyritddn redusoimaan tois-
ta ajattelua kasittelevan perusteoksen. Kirtettaviksi abstrakteiksi saannoiksi ja systee-
jassa voidaan n&hda kaksi perusjuonnettaneiksi. Bahtin (1986: 87) nédkee monologi-
dialogisuutta tarkastellaan seka kielentutkisen ajattelun yhden perusvirheen siing, etta
muksen tieteenfilosofisten taustaolettamusteoreettisissa saantdkuvauksissa oletettuja
ten ettéa aktuaalisen vuorovaikutuksen anaabstrakteja systeemeja pidetdan ontologi-
lysoinnin nakokulmasta. Keskitymme |&- sesti ensisijaisina. Toisin sanoen niiden
hinna arvioimaan teoksessa esitettyja kiekatsotaan edustavan aistihavaintojen ja il-
lentutkimuksen taustaolettamuksia koskemiasujen takana olevaa »varsinaista» todel-
via kannanottoja. lisuutta.

Linell (s. 35—-37) on valinnut »dialogi- Linell kayttaa kasitteita dialogisuus ja
suuden» (engldialogisn) termiksi, jolla monologisuus puhuessaan strukturalistises-
han kuvaa tyonsa teoreettista viitekehystéj ja formalistisesti suuntautuneen valtavir-
vaikka eparoikin termivalintaa sanan »mestakielitieteen ja funktionaalisemmin suun-
siaanisenx» kaiun vuoksi. Usein dialogisuugautuneen dialogisen kielentutkimuksen va-
yhdistetdan venalaisen filosofin Mihail lisista eroista. Keskeista linellilaisessa dia-
Bahtinin sek& niin kutsutun Bahtinin piirin logisuudessa on diskurssin, toiminnan ja
ajatteluun. Linell ei kuitenkaan rajaa dialo-ajattelun vuorovaikutuksellisuus. Puhuttu
gisuutta bahtinilaiseen ajatteluun ja uhraaliskurssi on aina vastavuoroisesti toiseen
sille itse asiassa suhteellisen vahan tilassuuntautunutta. Linell korostaa my6s kon-
vaikkakin — omien sanojensa mukaan —tekstuaalisuuden merkitysta: puhe ei ole
toki puhuu toisinaan bahtinilaisin a&anenpai-sidoksissa vain senhetkiseen tilanteeseen-
noin. Bahtin itse kayttda termia dialogisuussa vaan myds laajempaan sosiokulttuuri-
eri merkityksissa eri konteksteissa: laajim-seen kontekstiinsa. Jokainen viestinnallinen
massa merkityksessaan dialogisuus voidaaeko on Linellin mukaan seka responsiivi-
ymmartaa yleisena tieteenfilosofisena suunnen (vastaus johonkin) etta initiatiivinen
tauksena, erityisesti ihmisen kayttaytymistgaloite johonkin). Keskeista ndkdkulmassa
ja toimintaa koskevana epistemologisenan myos kielen rakenteen ja kayton kiintea
teoriana (ks. Holquist 1990: 15). Bahtininyhteys. Rakenne syntyy viestinnéallisissa
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teoissa, joissa se myos rekonstituoituu —ta. Erdana keskeisena dialogisuuden taus-
nain rakenne ja kayttdé maarittelevat toisenta-ajatuksena Linell nakee evolutionaarisen
sa. Linell siis hylkaa vastakkainasettelurperspektiivin, jossa korostuu jatkuvuuden,
kielijarjestelman ja kielenkayton valilla. pysyvyyden ja muutoksen keskindinen vuo-
Tietyssa mielessa lahestymistapa voidaarovaikutus.

nahda pyrkimyksena rakentaa synteesid for-  Linellin kasityksen mukaan myos feno-
malismi—funktionalismi-dikotomialle. Li- menologian (esimerkiksi Husserl) koke-
nellin nakemyksissa on sukulaisuutta mydsnuksen perspektiivia korostavasta ajatte-
emergenssiajatteluun, jonka mukaan kieletusta |6ytyy yhtymakohtia uudempaan dia-
saannot voidaan ndhda kielen kaytdstéogisuuteen. Samantapainen ajatus esiintyy
emergoituvina dynaamisina ilmiéina (esim.Bahtinilla, joka korostaa havaitsemisen ai-

Maatta 1999). kapaikkaisen position ainutkertaisuutta ja
nakee ulkopuolisuuden ja toiseuden dialo-

DIALOGISUUDEN JUURET: gisuuden valttamattomana ehtona. Kielen-
HISTORIAA kaytdssa ja vuorovaikutuksessa keskeista

on »subjektiivinen nakodkulmax: subjektin
Linell katsoo kielentutkimuksen valtavirran merkityksenannon kyky. Fenomenologiasta
edustavan monologista ajattelua, joka tutahteva perspektiiviajattelu liittyy keskei-
keutuu aristoteeliseen ja kartesiolaiseesesti Linellin omaan viestintaprojekticoim-
perinteeseen. Linellin mukaan monologi-municative projeqtkasitteeseen (esim. s.
nen kielikasitys on johdettavissa Aristote-217-). Silla tarkoitetaan vuorovaikutus-
leehen, jonka jalkeen kieli alettiin hahmot-kumppaneiden tavoitehakuista toimintaa ja
taa valmiina tuotoksena, objektina, sen sisuuntautuneisuutta jonkin asian ratkaisemi-
jaan etta se olisi nahty Herakleitoksen taseen tai — viela laajemmin — jonkin asian
voin toimintana. Tama analyysiperinne ontekemista kielellisen kommunikoinnin
kehittynyt ja voimistunut kirjoitetussa kult- avulla. Linell nékee projektin avoimena: se
tuurissa, ja kirjoitettu kieli onkin usein kehittyy ja mukautuu toiminnan ja vuoro-
muovannut kasitysta kielesta, kuten Linellvaikutuksen my6ta. Dialogisuus korostaa
(1982) on aiemmin osoittanut. Descartesirverbaalisten, artikuloitujen ilmausten vahit-
ajatukset taas ovat vaikuttaneet kielitieteetaista emergoitumista, suunnitelmien epa-
seen erityisesti Chomskyn (1966) ajatteluimaaréaisyytta ja osittaisuutta.
kautta, mutta ihmisen kielenkdytén ja  Monista dialogisuuden taustavaikutta-
psyykkisen toiminnan ndkeminen kartesio{ista Linell mainitsee myds pragmatismin,
laisten dikotomioiden (henki— aine; ihmi- muttei juurikaan eksplikoi kyseisten suun-
nen — ymparistd) valossa on tyypillista tausten valisia yhteyksia (tasta tarkemmin
lahes kaikelle tieteen ja arjen kielenkaytdl-Emerson 1993, Rybnikov 1995). Kun Linell
le. Valtavirta on siis monologinen. Dialogi- kertoo dialogisen ajattelun yhteyksista so-
sina danina historiassa Linell mainitseesiologiaan, han tuo esiin tassékin yhteydes-
Herakleitoksen ohella Vicon, Diderot'n ja s& G. H. Meadin, jonka ajattelulle Itsen ja
Humboldtin, mutta jattda heidan antinsaloisen »dialogin» merkitys oli keskeista.
dialogisuudelle vain maininnan varaan.Linell ymmartaakin dialogisuuden mieles-
Linell toteaa myds Kantin filosofian ja uus- tamme varsin laajasti, mika tarkoittaa, etta
kantilaisen ajattelun vaikuttaneen nykyi-han nékee esimerkiksi Bahtinin vain eréa-
seen dialogiseen ajatteluun seka konstrukad, kenties jopa marginaalisena, dialogisen
tivistisen epistemologian etta Bahtinin kaut-ajattelun edustajana. Bahtinin Linell sijoit-



taa sosiokulttuurisen tradition venalais-nografisen lahestymistavan, Dell Hymesin
tSekkilaiseen perinteeseen, jota edustavgtuheen etnografian ja Norman Fair-
siis muiden muassa Bahtin, Vygotsky jaclough’n kriittisen diskurssianalyysin. Na-
Mukarovsky. TAméan perinteen jatkajana Li-ma tutkimusalueet ovat ammentaneet inspi-
nell nékee »uusvygotskylaiset», esimerkik+aationsa pikemminkin sosiologiasta, so-
si Wertschin ja Rogoffin. Olennaista sosio-siaalipsykologiasta ja antropologiasta kuin
kulttuuriselle nakokulmalle on Linellin »yleisesta», »teoreettisesta» tai »autonomi-
mukaan inhimillisen toiminnan historian sesta» lingvistiikasta.

korostaminen. Kielenkaytolla on sosiokult-  Linell kokoaa omassa dialogisuus-kasi-
tuurinen genesiksensa. Muutoinkin Linelltyksessdan yhteen suuntia, jotka ovat yh-
aivan aiheellisesti korostaa paitsi historialtaéltd korostaneet kielen luonnetta toimin-
lisen (sosiokulttuurisen) myds evolutionaa-tana tai tapahtumisena ja sita, etta kieli on
risen ja yksilonkehityksellisen nékdkulmanseké konkreettisessa kayttotilanteessa etta
tarkeytta, mika voidaan nahda kritiikkina historiallisesti kuvattavissa kehittyvana ja
myo6s formalistisen ja strukturalistisen kie-muuntuvana, ei staattisena jarjestelmana.
lentutkimuksen synkronista ndkdkulmaaToisaalta han etsii yhtalaisyyksia suuntiin,

kohtaan. joissa tulee esiin kielen vuorovaikutuksel-
lisuus, toiseen orientoituneisuus. Kolman-
DIALOGINEN neksi keskeiseksi piirteeksi noussee merki-
DISKURSSINTUTKIMUS: tyksellisyyden keskeisyys. Omimmaksi
NYKYPAIVAN RIHMASTOT suunnaksi Linell kokee »tieteidenvalisen

dialogin analyysin», jonka avainhahmona
Linell omistaa suuren osan kirjastaan auhan pitdd Ragnar Rommetveitia ja jonka
tenttisen keskustelun kuvaukselle, jota hamjattelua on esitelty useassa artikkeliko-
pitdaa modernin dialogisuuden yhtena paikoelmassa (ks. Markova ja Foppa 1990,
nopistealueena. Yhteys Garfinkelin ja He-1991; Markova, Graumann ja Foppa 1995).
ritagen edustamaan etnometodologiaan ja
sen inspiroimiin suuntauksiin tehdaan il- DIALOGINEN POSITIO
meiseksi. Myos keskustelunanalyysin yh-
teydet dialogiseen ajatteluun tuodaan esiirLinell maarittelee omaa dialogista lahesty-
Samalla Linell kuitenkin kiinnittd& huomio- mistapaansa myds suhteuttamalla sita mui-
ta siihen, ettd keskustelunanalyysista omin ihmisen sosiaalista toimintaa mallinta-
usein — »metodologisista syista», kuterviin suuntauksiin. Han kayttaa termia so-
han huomauttaa (s. 50) — jadnyt puuttusiaalinen realismi niistd teorioista, joissa
maan dialogiselle ndkokulmalle tarkea sokielen seka muiden sosiaalisten ja kulttuu-
siokulttuurinen konteksti. Jotkut keskuste-risten rakenteiden katsotaan olevan super-
lunanalyytikot ovat tosin Linellin mukaan individuaalisia sosiaalisia tosiasioita. Tun-
siirtyneet tai siirtymassa tutkimukseen, josnetuin sosiaalisen realismin edustaja kieli-
satiukasti keskustelunanalyyttiset meneteltieteen historiassa on eittamatta Ferdinand
mat yhdistetddn etnografiaan ja kontekstinle Saussure, jonka ajatuksia myds Bahtin
tutkimukseen (esim. Drew ja Heritage(1979) ja Vol&inov (1990) kritisoivat voi-
1992). Linell mainitsee dialogisen tutki- makkaasti. Sosiaalisessa realismissa olete-
muksen sukulaisalueiksi koko joukon eri-taan, etté kielisysteemi on olemassa sosiaa-
laisia keskustelujen ja tekstien tutkimus-lisena ilmiona (esimerkiksi Popperin 3.
alueita: esimerkiksi Charles Goodwinin et-maailmassa), ja sen katsotaan ohjaavan yk-



siloitd kayttamaan kielta tietylla tavalla. mallit ja kayttaytymisen normit siis diskurs-
Kommunikaatio nahdaan kielesta erillise-sista ja vain diskurssista riippuvia? Radi-
na mutta siihen palautettavissa olevana ilkaalin vaitteen mukaan kaikki on puheen tai
miona. Kielenkayttéd pidetdan puhtaastmuun symbolisen toiminnan avulla konst-
individuaalisena prosessina, jossa on kyseuoitua. Linell itse ei kuitenkaan usko, etta
sisdistettyjen sosiaalisen kielen sdanttjeasimerkiksi kognitio tai muisti voisivat olla
noudattamisesta. Sosiaaliselle realismillédysin diskursiivisesti rakentuneita (vrt.
on Linellin mukaan yhteista se, etta siindPotter 1996). Han korostaa sosio-kulttuu-
postuloidaan tutkimuskohteeksi abstraktirista dimensiota, sita etta diskurssitilanteet
kielisysteemi kun taas kielenkaytto ja kom-nivoutuvat myos historiallisiin edeltgjiinsa.
munikaatio ndhdaan toissijaisina tai jopaMarkovan (1992: 59) tapaan Linell nakee
epéarelevantteina ilmi6ina. ihmisen seka toimijana etta refleksiivisena
Sosiaalisen realismin vastakohtana Li-olentona. TallGin diskurssien ja kontekstien
nell pitaa radikaalia interaktionismia, jon- ei n&hda maaraavan subjektia, vaan ne toi-
ka mukaan vain aktuaaliset vuorovaikutusimivat »vain» resursseina, jotka seka mah-
tapahtumat ja niihin osallistuvat yksil6t dollistavat etté rajoittavat osanottajien toi-
ovat ontologisesti tosia. Kyse on siis reduk-mia. Toimijaa ei siten redusoida sosiaalis-
tionismista, jossa makrotason ilmidille eiten rakenteiden, roolien ja positioiden ar-
postuloida omaa ontologista tasoa, vaan niimoilla olevaksi marionetiksi.
den katsotaan olevan palautettavissa mik- Sosiaalinen konstruktionismi korostaa
rotason ilmi6ihin. Linell luonnehtii radikaa- aktuaalisen sosiaalisen toiminnan seka eri-
lia interaktionismia perusolettamuksiltaanlaisten kielellisten rakenteiden, kulttuuri-
monologiseksi, koska yksildiden katsotaarkaytanteiden tai muiden sellaisten vélisen
reagoivan ulkoisiin arsykkeisiin kausaali- suhteen vuorovaikutuksellisuutta. Esimer-
sesti ilman tulkintaa. Linellin mukaan esi- kiksi kielen rakenteet ilmenevat kielen kay-
merkiksi keskustelun analyysi muistuttaatdssa ja ovat olemassa vain kayton kautta.
metodologisilta valinnoiltaan osin radikaa- Kaytot ovat siis (re)konstitutiivisia suhtees-
lia interaktionismia, silla siiné pyritdan pi- sa kielen saantoihin. Paapaino on vuorovai-
taytymaan raa’assa datassa ja jattamadwtuksessa, mutta sitéa tarkastellaan dialo-
»maailmantieto» analyysin ulkopuolelle. gisessa suhteessa sosiaalisten ja kulttuuris-
Linell kuitenkin ndkee kyseisen ratkaisunten toimintojen ja kaytanteiden jatkuvuu-
puhtaasti metodologisena eiké katso seteen. Systeemia ei ole olemassa ilman kielta
merkitsevan sita, ettd ontologian tasollakayttavia yksiloitd, mutta he eivéat sinansa
valttamatta kiellettaisiin erilaisten sosiaalis-toiminnallaan luo systeemi&, vaan muok-
ten ja kulttuuristen ilmididen olemassaolokaavat ja uudistavat jo olemassa olevia re-
ja vaikutus. sursseja (Giddens 1984). Dialogisuudessa
Yksi laaja viitekehys taméan hetken dis-sek& korostetaan aktuaalisten vuorovaiku-
kurssintutkimuksessa on sosiaalinen konstustapahtumien konstruktiivista roolia etta
ruktionismi. Siin& samoin kuin dialogises- painotetaan kayttaytymisen ja erilaisten ki-
sa teoriassakin korostetaan inmisen kokeeytyneiden rutiinien ja toimintatapojen
muksen olevan diskursiivisesti muotoutu-vuorovaikutuksellista suhdetta.
vaa, viestinnallisesti konstituoitua. On kui-  Yksi diskursiivisen rakentumisen totaa-
tenkin eroja siind, kuinka kattavana ja selisuutta vastaan puhuva seikka on ruumiil-
littavana tama oletus nahdaan. Ovatko hdisuus: inhimilliset kokemukset riippuvat
vainnot, kasitteelliset systeemit, ajattelu-myds materiaalisista olosuhteista ja rajoi-



tuksista. Diskurssissa on mukana ihminerteja sen puolesta, etta kielta tulisi tarkastella
ruumiillisena olentona, organismina, jokadiskurssina, jonka han ymmartaa laajasti
orientoituu havaintoihin materiaalisesta»yhtend osana sosiaaliseen vuorovaikutuk-
maailmasta. Namé havainnot ohjaavat j&een liittyvda kommunikatiivista ja kogni-
rajoittavat organismin toimintaa ja syntyvaatiivista toimintaa». Linellin lahestymista-
diskurssia. Viestinnan ongelmat sen sijaanvassa korostuu myds empiirisyyden vaati-
eivat ole dialogisen ajattelun mukaan paiimus, silla hanen tavoitteenaan on kehittaa
kallistettavissa yhteen osanottajaan, esimenrimenomaan empiirisesti validia dialogi-
kiksi afaatikkoon, vaan ovat vuorovaiku- suutta. Tama edellyttda tukeutumista laa-

tuksessa. jaan, lahinn& kasvokkaista vuorovaikutus-
ta analysoivaan tutkimukseen. Linellin
KIELI — SYSTEEMI JA DISKURSSI mukaan kielellista vuorovaikutusta ei pitai-

si nahda valmiiden séantdjen mekaanisena

Linell esittaa, etta kielta voidaan tarkastel-noudattamisena. Annettua hdnen mukaan-
la kahdesta eri nakokulmasta, jotka tavalsa on aktuaalinen vuorovaikutus ja saannot
lisesti ymmarretaan toisensa poissulkeviktaas tulisi ndhda yleistyksing, joita voidaan
si. Formalismi ja strukturalismi ndkevéat tehda aikapaikkaisten tapahtumien pohjal-
kielen ensisijaisesti staattisena rakenteenga (ks. myds Maatta 1999).
kun taas funktionalismissa ja dialogisuu- Toisaalta Linell korostaa, ettei kielen
dessa korostetaan kielen toiminnallistaoimintaluonteen ensisijaisuuden korosta-
luonnetta ja tarkastellaan kielté yhtena sominen merkitse rakenneperspektiivin hyl-
siaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksenkaamista. Rakenne- ja toimintaperspektii-
muotona. Formalistisesti ja strukturalisti-vit voidaan ndhda toisiaan taydentavina
sesti suuntautuneen kielitieteen tutkimusnakokulmina. Kielen rakenteelle on omi-
kohteena on siis abstrakti kielijarjestelmanaista suhteellinen pysyvyys ja staattisuus,
joka voi olla luonteeltaan joko sosiaalinenmutta toisaalta tietyt rakennepiirteet ovat
(Saussuresta polveutuva strukturalismi) taselvasti dynaamisia, silla ne heijastavat
kognitiivinen (Chomsky). Tasta nakokul- myds erilaisia kayttotilanteen muuttujia
masta katsoen kielen kayttoa pidetaan toigesimerkiksi tietty rakennepiirre voi olla
sijaisena tai jopa taysin eparelevanttinatyypillinen vain tietylle genrelle). Toisaal-
Autonomisen kielitieteen perusolettamusta kielellinen vuorovaikutus ei perustu au-
on, etta kielisysteemi on olemassa riipputonomisten yksiléiden vapaaseen valintaan
matta konkreettisista aikapaikkaisista kie{kuten strukturalistisessa ajattelussa), vaan
lenkayttotapahtumista: kielisysteemille se on jarjestynytta ja jasentynytta sosiaalista
voidaan postuloida oma empiriasta riippu-toimintaa. Nain ollen kielen rakennepiirteet
maton ontologinen tasonsa (ks. esim. Itkoja diskursiiviset kaytanteet ovat sidoksissa
nen 1978). Kielenkayttd nahdaan kielentoisiinsa. Tama merkitsee sita, etta kielen
omaksumisen myota sisaistettyjen sdantdakenne on osin kontekstisidonnainen ja
jen noudattamisena, puhtaasti individuaadynaaminen, ja sita ettad vapaasti ronsyile-
lisena prosessina, joka on alttiina erilaisil-valla diskurssilla on tietty rakenteensa. Kie-
le kielenkayttajasta, kayttdymparistosta jden ja vuorovaikutuksen kokonaisvaltainen
muusta aiheutuville enemman tai vAhemtarkastelu edellyttaa siis Linellin mielesta
man satunnaisille hairidtekijoille. tiettyd komplementaarisuutta eika kielen-

Linell itse korostaa kielen olevan ensi-tutkimus voi hanesta perustua dikotomiseen
sijaisesti toimintaa. Han esittaa argumentajatteluun, jossa kielta tarkastellaan joko



rakenteiden tai vuorovaikutuksen nakokulteen. Toisaalta kielen ei voida katsoa olevan
masta. irrallaan kielenkaytosta, vaan kaytto ja ra-
kenne on né&htéva toisistaan riippuvaisina ja
DIALOGINEN VS. MONOLOGINEN toisiinsa vaikuttavina, silla aikapaikkaiset
KIELENTUTKIMUS kaytot eivat pelkastaan hyédynna kieleen jo
kiteytyneita resursseja, vaan ovat samalla
Dialogisen epistemologian vastakohtana oifre)konstitutiivisia kielisysteemiin nédhden.
siis monologisuus, jolla Linell viittaa val- Monologisen nakemyksen mukaan
tavirtakielitieteen ja -kognitiotutkimuksen kommunikaatio on tiedonsiirtdmista, joka
tieteenfilosofisiin taustaolettamuksiin. Li- tapahtuu autonomisten yksiléiden valill&.
nell ajattelee, etta dialogisen ja monologiKyse ei siis ole vuorovaikutuksesta ja yh-
sen nakemyksen erojen voidaan viime kateistyostéd, vaan kahdesta erillisesta yksi-
dessé katsoa pohjautuvan niiden taustallsuuntaisesta prosessista. Taman nakemyk-
oleviin yleisiin olettamuksiin, jotka ohjaa- sen mukaan kommunikaatiossa on kyse sii-
vat todellisuuden ymmartamista ja hahmotita, etta puhujalla on ajatus, jonka han koo-
tamista. Hanen mukaansa kielentutkimukdaa viestiksi hanelle ja kuulijalle yhteista
sen monologisen suuntauksen keskeisdoodia kayttaen. Puhuja l&hettdd koodatun
taustaolettamukset voi kiteyttaa seuraaviirviestin kuulijalle, joka puolestaan dekoodaa
vaittamiin: a) kieli on koodi ja b) kommu- viestin ja saa selville puhujan alkuperéisen
nikaatio on tiedon siirtoar@gnsfel). Koo-  ajatuksen. Kommunikaation onnistumisen
diteoreettisen kielinakemyksen mukaarkriteerind pidetd&dn nimenomaan sita, etta
kieli on yksildiden ylapuolella oleva kieli- kuulija on pystynyt saamaan selville puhu-
opillisista sdanndista ja kielellisista yksi- jan ajatuksen muuttumattomana. Dialogi-
koistd koostuva jarjestelma. Taman nakesuudessa korostetaan, etté yksilot eivat ole
myksen mukaan muodon ja merkityksentsenaisia vaan riippuvaisia toisistaan, mika
suhde on kiintea: tiettya kielellistd muotoatarkoittaa, etta viestintaa tulisi tarkastella
vastaa aina tietty merkitys. Lauseiden meryhtené sosiaalisen vuorovaikutuksen muo-
kitysten taas katsotaan olevan selitettavistona. Viestinta on luonteeltaan intersubjek-
sa sanojen leksikaalisten merkitysten jdiivista ja resiprookkista, mika merkitsee
kompositionaalisuuden periaatteen avullasita, ettei vuorovaikutusta voida pitaa pro-
Koodi ndhd&an kielenkaytosta irrallisena,sessina, jossa puhujan kielentama ajatus ko-
mutta toisaalta koodin hallinta on valttama-pioituisi sellaisenaan kuulijan paadhan. Dia-
ton ehto kommunikaation onnistumiselle.logisuudessa korostetaan, ettd merkitykset
Yksilon kielikompetenssin perustana on.eivat ole valmiita ja etukateen annettuja,
ettéa han on sisaistanyt ja omaksunut yhtevaan ne emergoituvat vuorovaikutustilan-
sen koodin. Monologisuudessa kielisysteeteessa puhujan ja kuulijan yhteistyon tulok-
mi on erillaén kielenkaytosta, joka nahdaarsena. Kommunikaatio ndhdaan siis inter-
yksilon sisaistamien saantdjen mekaanisesubjektiivisena prosessina, jossa puhuja ja
na noudattamisena. Dialogisuudessa tadauulija konstruoivat merkityksia yhdessa ja
ajatellaan, ettei kieltd rakenteena ja sepyrkivat parhaansa mukaan paasemaan
kayttod voida erottaa toisistaan (muuterkompromissiin tulkintojensa suhteen. Ym-
kuin analyyttisesti). Kieli on yhtaalta re- martamista voidaan luonnehtia tapahtu-
surssi, joka tarjoaa keinoja ja mahdollisuukimaksi, jossa kaksi todellisuuden tulkintaa
sia ilmaista asioita, ja kiinnekohta histo-kohtaavat synnyttden uusia merkityksia,
riaan ja yhteiseen sosiaaliseen todellisuuotka eivat ole suoraan palautettavissa pu-



hujan tai kuulijan merkityksiin. Linell myds kielellinen ilmaus ndhdaan avoimena mer-
korostaa, ettd ymmartaminen on valttamattéityspotentiaalina eli mahdollisten merki-
osittaista, silla kielellisilla ilmauksilla ei ole tysten moninaisuutena, jonka konkreettinen
yhté ainutta oikeaa ja taydellista tulkintaa.merkitys syntyy puhujan ja kuulijan valisen
neuvottelun tuloksena tietyssa sosiaalises-
MERKITYSPOTENTIAALI sa kontekstissa. Lingvistiset merkitykset
ovat siis hailyvia, ja kontekstuaalisen inter-
Linellin nakemyksen mukaan monologisessubjektiivisen merkityksen syntyminen
ti suuntautuneelle merkityksentutkimuksel-edellyttda neuvottelua, jolla tassa tarkoite-
le on tyypillista, ettd jokaisella kielellisella taan puhujan ja kuulijan adaptoitumista
ilmauksella katsotaan olevan lingvistinentoistensa nakokulmiin.
(kirjaimellinen) merkitys, joka on riippu- On syyta korostaa, ettd merkityspoten-
maton sen konkreettisista aikapaikkaisistaiaali-ajattelu ei edellytd — eika itse asias-
kaytoista. Kielisysteemissa sijaitseva ling-sa edes sieda — relativismia ja individua-
vistinen merkitys nahdéaan ensisijaisena, jismia, kuten usein virheellisesti luullaan
kielellisten ilmausten kontekstuaalisten(tasta tarkemmin Lahteenmdaki 1998a,
merkitysten katsotaan olevan johdettavis1998b). Vaikkei kielelliselle ilmaukselle
sa niiden kirjaimellisesta merkityksesta.postuloidakaan yhté kirjaimellista merki-
Esimerkkeina téllaisesta ndkemyksesta Litysta, se ei tarkoita, etta ilmauksia tulkittai-
nell mainitsee Searlen puheaktiteorian, grisiin mielivaltaisesti. Dialogisuudessa ko-
celaisen pragmatiikan seka Sperberin jaostetaan, ettd merkitykset ovat sosiaalisia
Wilsonin relevanssiteorian. Naita teorioitaluonteeltaan ja etta ilmausten tulkintaa oh-
yhdistaa olettamus siitd, etta kuulija pystyyjaavat aina erilaiset sosiaaliset ja kulttuuri-
paattelemaén ilmauksen kontekstuaaliseset konventiot. Tata seikkaa voidaan ha-
merkityksen vasta sen jalkeen kun han omainnollistaa lahestymalla merkityspoten-
saanut selville sen kirjaimellisen merkityk- tiaalin kasitetta kielenoppimisen nakokul-
sen. Dialogisuudessa hylataan olettamusnasta. Kielta oppiva lapsi havaitsee, miten
jonka mukaan kielisysteemin tasolla jokai-yhteison jasenet kayttaytyvat kielellisesti
sella kielellisellda ilmauksella olisi yksi kir- erilaisissa tilanteissa. Kielellinen kayttay-
jaimellinen merkitys. Sen sijaan lingvisti- tyminen on luonnollisesti kiinte&sti sidok-
nen merkitys maaritelladn avoimeksi mer-sissa ei-verbaaliseen kayttaytymiseen. Sa-
kityspotentiaaliksi. Merkityspotentiaalin malla kun lapsi elaa tietyssa yhteisdssa ja
kasitettd on kehittanyt erityisesti Ragnaromaksuu yhteison elamanmuodon — ja
Rommetveit (esim. 1992), mutta silla onsamanaikaisesti kaytoksellaan konstituoi
keskeinen rooli jo Bahtinin ja Vofinovin  tatd elamanmuotoa — han oppii osana ela-
dialogisessa kielifilosofiassa. Valmov manmuotoa tilannesidonnaisia tapoja kayt-
ajattelee, etté (lingvistinen) merkitys ei itsetaytya verbaalisesti. Kielitaito voidaan tas-
asiassa merkitse mitaan, sill& on vain mahsa mielessa nahda joukkona tilannesidon-
dollisuus merkita jotain, kun ilmausta kay- naisia verbaalisen kayttaytymisen malleja.
tetddn. Samalla tavalla ajattelee Bahtin, jonToisin sanoen kielellisten ilmausten merki-
ka mukaan kielisysteemilla on puhtaasti potyspotentiaalit eivat ole mielivaltaisia, vaan
tentiaalinen rooli suhteessa kielen kayttoomiilla on kiinteé yhteys yksilon kielelliseen
kielellisilla ilmauksilla ei kielijarjestelmé&n maa erilaisia sosiaalisia kielenkaytt6- ja
tasolla ole kiinteitd ydinmerkityksi&, vaan vuorovaikutustilanteita, joihin yksilo on



elaméanséa aikana osallistunut. Yksilon kansa ilmaukset on nahty puhujan tuotteena,
nalta ilmauksen merkityspotentiaali on siisjoten niilla on katsottu olevan vain yksi ja
sosiaalisesti maaraytynyt, koska se perusainoa tekija. Nain puheen tuottaminen oli-
tuu niihin kokemuksiin, joita hanella on si ddrimmaisen kompleksinen sarja puhu-
kyseisen ilmauksen kaytosta erilaisissa sosan yksilén suorittamaa informaationpro-

siaalisissa vuorovaikutustilanteissa. sessointia, joka alkaa intentiosta ja paattyy
puheen artikulatoriseen tuottamisproses-
KENEN ILMAUS? siin. Tamantapainen individualistinen ja

kooditeoriaan nojaava puheen tuottamisen
Linellin panos dialogiseen kognition mal- malli esitellaan esimerkiksi Leveltin (1989)
lintamiseen jad kapeammaksi kuin diskursteoksessa. Dialogisuus taas korostaa vuo-
sin tutkimuksen osuus. Monet psykologianrovaikutuksen resiprookkisuutta: puhujan
ja kognitiivisen tutkimuksen juonteet sivuu- ja kuulijan toisiinsa sitoutuneisuutta. Jokai-
tetaan maininnalla — néaité on esimerkiksinen puhuttu ilmaus on sosiaalisesti ja kol-
Rom Harrén diskursiivinen psykologia. laboratiivisesti tuotettu. Linell katsoo, etta
Muista suuntauksista, jotka edustavat sakielen ensisijainen asuinsija on keskustelus-
mantapaista nakemysta ja ovat myods tietyssa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: kes-
sa maarin kielitieteellisesti orientoituneita, kustelua ei nahda »(sisaisen) kielen» epife-
voi mainita esimerkiksi John Shotterin nomeenina. On selvaa, etta dialogisuus ei
(1995) dialogisen psykologian (dialogisestakiella yksil6llisten, esimerkiksi perseptuaa-
kielen psykologiasta Dufva 1998). Myés listen ja motoristen prosessien olemassa-
laajentuvasta ei-kartesiolaisesti suuntautusloa, mutta korostaa sita, ettd puhe on myos
neesta kognition tutkimuksesta loytyisikognitiivisesti yhteistoiminnallista luon-
paljon dialogisuuden periaatteiden ja Linel-teeltaan. Puhe ei siis synny yksil6ssé, vaan
lin edustaman ajattelutavan kanssa yksiiwuorovaikutuksessa. Jokainen ilmaus lin-
sopivaa. Naita olisivat esimerkiksi Antonio kittyy sita edeltavaan ja sitéa seuraavaan
Damasion (1996) esittdmat ajatukset kogeliskurssiin seké vastaa, kuten Bahtin ajat-
nition ja emootion jakamattomuudesta jatelee, tilanteen eri aspekteihin. Diskurssi
ruumiillisuudesta tai James J. Gibsoninviittaa sekd maailmaan etta itseensa. II-
(1979) ekologinen psykologia, jossa ihmis-maukset linkittyvat maailmaan kommentoi-
ta tarkastellaan ruumiillisena ja kontekstu-malla sita, mutta myds diskurssiin itseensa
aalisena toimijana. My6s suomalaisen Timanonenlaisten keinojen kautta: ilmaus toimii
Jarvilehdon (1994) edustama systeeminewastauksena edelliseen, kaiuttaa sen sana-
psykologia, jossa ihmisen kognitiivista toi- valintoja ja rakenteita, palaa jo kasiteltyyn
mintaa tarkastellaan organismi—ymparistépuheenaiheeseetyo keskusteluun uusia
systeemissa tulee lahelle Linellin esittdmigelementteja ja niin edelleen (ks. Dufva 1996).
ajatuksia kognition luonteests. myos

Clarkin [1997] kasitysta kognitiosta aivojen, DIALOGISUUS —
ruumiin ja maailman yhteistyoprosessina). MAHDOLLISUUKSIA JA
Linell kasittelee siis suhteellisen vahan RAJOITUKSIA

sita, mita diskursseissa tapahtuu kognitiivi-

sella tasolla. Puhujaa ja kuulijaa kasitteleluvuissa 13 ja 14 Linell keskittyy tarkas-
vassa luvussa Linell kuitenkin kritisoi mo- telemaan dialogisen ja monologisen kielen-
nologiselle psykolingvistiikalle tyypillistd tutkimuksen valistd suhdetta seka dialogi-
puhujakeskeisyytta. TAssa lahestymistavaseen lahestymistapaan liittyvia rajoituksia.



Han tekee selvaksi, ettei pida dialogisuuttdaolettamuksiin perustuvana toimintana.
omnipotenttina patenttiratkaisuna, eika na&lain ollen myds monologisesti suuntautu-
sen valttamatta soveltuvan kaikkeen kielelnut kielen staattisia piirteitd korostava tut-
liseen analyysiin. Tassa yhteydessa Linelkimus voidaan ndhda pohjimmiltaan dialo-
tuntuu kuitenkin kayttavan dialogisuudengisena toimintana. Tama dialogisuuden
kasitettd kahdessa eri merkityksessa. Tekasitteen laajempi tulkinta on sopusoinnus-
min ensimmaisessa (suppeammassa) mesa myos Bahtinin ajatusten kanssa, joissa
kityksessa dialogisia ovat sellaiset lahestykorostuu lingvistisen ja metalingvistisen
mistavat, joissa kielta ja kielellista vuoro- ndkdkulman komplementaarisuus (ks.
vaikutusta l&hestytaan tietyssé kontekstismyos Lahteenmaki 1998b).

sa aktuaalistuvien prosessien ja toiminnan Keskeista Linellin argumentoinnille
nakokulmasta. Monologisia tAméan tulkin-dialogisen position puolesta on perinteisten
nan mukaan ovat taas sellaiset tutkimuksetkartesiolaisten) dikotomioiden hylkaami-
joissa kielta ja vuorovaikutusta pyritaéannen. Hanen mukaansa ei ole esimerkiksi
esineellistamaan postuloimalla toiminnanolemassa kategorista eroa yksilon ja yhteis-
takana olevia staattisia kontekstista riippukunnan valilla, koska yhteiskunnallinen
mattomia sdantgja ja kategorioita. Kyseistoiminta on yksildiden vuorovaikutusta.
ta vastakkainasettelua ei voi kuitenkaarToisaalta — kuten Bahtin ja Vaoov eri-
pitdd hedelmallisena, silla se johtaa helpostyisesti korostavat — my6s yksil6llinen on
naiiviin yltiodialogisuuteen, jonka mukaan sosiaalista: tietoisuus rakentuu erilaisissa
kielessa ja vuorovaikutuksessa ei olisi misosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Kie-
taan staattista ja sddanndnmukaista, vaditieteellisen analyysin kannalta on ehka
kaikki piirteet olisivat dynaamisia ja kon- tarke&a panna merkille, etta Linell toteaa
tekstuaalisia luonteeltaan. Kielessa ja kultvuorovaikutuksessa olennaista olevan juu-
tuurissa esiintyy aina myods voimakkaitari vuorovaikutuksellisuuden (s. 264). N&in
dekontekstualisointi- ja yhtenaistamispyr-itse tapahtuminen, toiminta, on teoreettises-
kimyksid, kuten Linell korostaakin. Myos ti keskeisempi kuin sen »tekijat» (vertaa
Bahtin (1975) painottaa, etta kielessa j&klassiseen puhuja—kuulija-malliin) tai seu-
kulttuurissa on aina lasna seka keskihakuirauksena olevat ilmaukset, esimerkiksi kie-
sia ettd keskipakoisia voimia, joiden véli-litieteelliset tai diskursiiviset yksikot (ver-
sen kamppailun han nakee kielellisten jaaa esimerkiksi klassiseen kielitieteelliseen
kulttuuristen ilmiéiden dynaamisuutta ja analyysiin). Toimintaa on kuitenkin vaike-
muutosta selittavana tekijana. Niinpa Linellaa analysoida. Kielenkayttajat, ilmauksen
ehdottaa, ettd dialogisuus tulisi nAhda yleitekijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
sena epistemologisena teoriana, jolloirtoisten toimijoiden kanssa, ja jokainen dis-
monologiset tutkimussuuntaukset voitaisiinkurssin katkelma on upoksissa erilaisten
siséllyttdd dialogisuuteen ja nahda ikddnkontekstien matriisiin. On siis helppo ha-
kuin dialogisuuden »erikoistapauksina».vaita, etta pieni otos puhuttua kieltéa kantaa
Talla han viittaa siihen, etta vaikka mono-mukanaan maailmojasyleilevan laajan
logisen lahestymistavan tavoitteena on demaarén tietoa. Kuten Linell toteaa, tarvitaan
kontekstuaalisten saant6jen ja kategorioipaljon tydta ennen kuin teoria on kattava.
den tuottaminen, itse dekontekstuaalistaNain myos siksi, etta kielentutkimuksen
misprosessi — kuten mika tahansa inhimil-perinteiset tyokalut pystyvat paljon parem-
linen toiminta — voidaan nahda tietyssamin yksikdiden ja rakenteiden kuvaamiseen
kontekstissa tapahtuvana ja tiettyihin tausja etta tieteellinen diskurssi toimii niin pal-



jon kartesiolaisten dikotomioiden varassasista. Rinnalleen se tulee toivottavasti saa-
ettd »monologiseen kielenkayttédon» onmaan teoksia, jotka kasittelevat niita kielen
helppo lipsahtaa — ja tulla vaarinymmar-alueita ja aspekteja, jotka tdssa ovat jaaneet
retyksi. tarkastelun ulkopuolellas
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KESKUSTELUA RAJOJENYLI

Ron Scollon & Suzanne Wong Scollon Intercultural communication. Language in So-
ciety 21. Blackwell, Oxford 1995. XIll + 271 s. ISBN 0-631-19489-4.

on Scollonin ja Suzanne Wong Scol-len ja puhetilanteen — jotka vaikuttavat ih-
lonin kirja »Intercultural communica- misten vuorovaikutuskayttaytymiseen.

tion» tarkastelee laveasti eriryhmien vélistd  Kirjan paaasiallisena tutkimuskohtee-
kommunikaatiota. Kirjassa pohditaan paitsina on kansainvalisen kaupan ja liike-ela-
sitd, mité kulttuurienvalisen kommunikaa- man kielenkaytto; tavoitteena on selvittaa,
tion on perinteisesti kasitetty tarkoittavanmillaisen kehyksen osapuolten erilaisten
— eri kansallisuuksien valistd kanssakay-diskurssisysteemien jasenyydet luovat
mista — my6s muunlaista ryhmarajat ylit- kansainvalisen kaupan vuorovaikutuksel-
tdvad kommunikaatiota. Tarkastelun painole. Teoksen kohderyhma ovat kirjoittajien
piste on kuitenkin Ita-Aasian (Kiinan, Ja- mukaan erityisesti itdaasialaiset englantia
panin ja Korean) ja angloamerikkalaistentoisena kielena puhuvat kielenkayton
(USA:n ja Iso-Britannian) diskurssikaytan- ammattilaiset ja heidan englanninopetta-
teiden eroissa. jansa, mutta myos muut ammattilaiset, jot-

Intercultural communication on kun- ka ovat kiinnostuneita eri ryhmien (dis-
nianhimoinen kirja, joka pyrkii eristamaan kurssisysteemien) valisestd kommunikaa-
ja esittelem&an idan ja lannen puhekaytartiosta. Termirkielenkayttajagammattilainen
teitd sortumatta yliyleistamiseen tai stereo{professional communicatpkirjan tekijat
tyypittelyyn ja vertailemaan kaytanteidenmaarittelevat varsin valjasti henkiloksi,
yhtalaisyyksia ja eroavuuksia arvottamattgonka tyon valtaosa koostuu kommunikoin-
naita suhteessa toisiinsa. Tavoite toteutuunista. Kirjoittajat myds esittavat listan am-
kin aiheeseen néhden varsin hyvin; juurimateista, joiden harjoittajat, muiden muas-
kulttuurienvélisen kommunikaation tutki- sa, ovat kielenkayttajagammattilaisia. Lis-
muksessa yksinkertaistukset ja stereotypigassa on mainittu runsaasti markkinoinnin
tarjoutuvat vaarallisen helposti selityksik-ja talouden seka tekniikan alan ammattini-
si. Ryhman tyypillisten piirteitten kartoit- mikkeita (esimaccount executivesenior
tamisesta on vain pieni askel rynman jdserenginee); humanistiammatteja ei listalta
ten leimaamiseen tietynlaisiksi (esim. »suojuuri [6ydy.
malaiset ovat hiljaisia»). Metodiltaan kirja pohjautuu lahinna

Scollon ja Scollon ovat erittéin tietoisia interaktionaaliseen sosiolingvistiikkaan ja
tasta vaarasta: kirjassa kehotetaan mone@uheen etnografiaan. Kirjoittajat ovat tut-
kertaan valttamaan tietynlaisten diskurssikineet kulttuurienvalistda kommunikaatiota
kaytanteiden tulkitsemista ryhman jasenteseka Kaukoidassa etta Yhdysvalloissa jo
ominaisuudeksi. Kirjoittajat itse vaistavat parinkymmenen vuoden ajan. Havainnoil-
yliyleistamisen vaaraa nostamalla esiin lanie ja tuloksille antaakin tukea ja luotetta-
si—ité-jaon liséksi myods muita tekij6itd — vuutta niiden taustalta selvasti heijastuva

esimerkiksi keskustelijoiden ian, sukupuo-monipuolinen kenttdkokemus.
>
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MIKSI LANSI JA ITATULKITSEVAT ta. Scollon ja Scollon pohtivat lansimaalais-
TOISIAAN VAARIN? ta ja aasialaista kasitysta puhujien keskinai-
sista suhteista kahden eri ideologian valos-
Teoksen ensimmaiset luvut keskittyvat esitsa: utilitarismin ja konfutselaisuuden. Pu-
telemaan tutkimuksen kannalta olennaisidnekéaytantéjen nivominen eurooppalaisten
osatekijoita. Scollon ja Scollon maarittele-ja aasialaisten kulttuurihistoriaan antaa
vat muun muassa »kontekstin kieliopin»teoksen havainnoille syvyytta, jota ei aina
(grammar of conteXtjoka tulisi ottaa huo- [6yda kulttuurienvalisen kielenkayton eroa-
mioon tutkittaessa ammattilaiskielenkayt-vuuksia esittelevista teoksista. Utilitaristista
toa. Taméa kielioppi koostuu seitsemastaliskurssisysteemia kasitellaan kirjassa ko-
osatekijasta (esim. viestin muoto, osallistukonaisen luvun verran (luku 6); utilitaristi-
jat, tapahtuma-agenda jne.), jotka jakautusen ideologian synty valistuksen ajan ratio-
vat useisiin alaryhmiin. Yksityiskohtainen, nalismissa kaydaan lapi ja esitellaan lyhyes-
moneen suuntaan haarova ryhmittely valtti suunnan suuria nimia (mm. Locke, Mon-
taa yksinkertaistuksen vaaran, mutta saatesquieu, Kant ja Bentham). Jarkea ja hyo6-
taa myds uuvuttaa lukijan pyrkimalla esit-dyn maksimointia korostavassa ideologias-
tamaan kaikki tutkimuksessa mahdollisessa kommunikaation tehtava on valittaa in-
ti huomionarvoiset komponentit. formaatiota niin tehokkaasti kuin mahdol-
Kirjan kolmannessa luvussa tekijat kay-lista. Taman paamaaran mukaan utilitaari-
vat lapi Goffmanin (1967) kasvojen kasitet-nen diskurssisysteemi on muovautunut
ta ja Brownin ja Levinsonin (1987) kohte- anti-retoriseksi, positiivis-empiiriseksi, de-
liaisuusteoriaa, joiden rooli heidan tutki- duktiiviseksi, individualistiseksi, tasa-ar-
muksessaan on perustavanlaatuinen. Erebiseksi ja julkiseksi. Tyypillisina utili-
aasialaisten ja angloamerikkalaisten distaarisen diskurssisysteemin muotoina Kkir-
kurssikaytanteiden valilla ovat kirjoittajien joittajat mainitsevat puhelinkeskustelut,
mukaan viime kadessa selitettavissa sillgpoytakirjat, muistiot ja raportit.
minkalaista kasvojen suojelua ja kohteliai-  Konfutselaista ideologiaa ja siihen poh-
suusstrategiaa puhujat missakin tilanteesgautuvaa diskurssisysteemia kasitellaan kir-
pyrkivat kayttdmaan. Kohteliaisuusstratejassa vahemman. Se esitellaan lahinna suh-
gioina Scollon ja Scollon tarkastelevatteessa utilitaristiseen systeemiin. Paaasial-
mukaanottoaifvolvementja itsenéisyyt- lisena erona néissé kahdessa ideologiassa
ta (ndependenge Nama termit korvaavat on niiden kasitys persoonallisuudesta ja
heidan kielenkaytdssaan Brownin ja Levin-minuudesta. ItAmaiseen mina-kasitykseen
sonin kasitteet positiivinen ja negatiivinenkuuluu kirjoittajien lainaamien lahteiden
kohteliaisuus. Mukaanoton kohteliaisuus-mukaan yksilon liséksi hanen lahiyhteison-
keinoja ovat esimerkiksi yhteisen tiedonsa — esimerkiksi vanhemmat ja lapset ovat
osoittaminen, vastaanottajan etunimererottamaton osa ihmisen minuutta — kun
kaytto tai puheliaisuus ylipaataan. Itsenaitaas lansimaisessa minéa-kasityksessa ko-
syys-strategioita ovat puolestaan vaikkapaostetaan yksilon itsenaisyytta. Tasta joh-
anteeksipyynnot, puhuminen mielummintuen lansimainen ideologia painottaa yksi-
yleisella kuin henkilokohtaisella tasolla tai lonvapautta ja itAmainen suhteita muihin
vaikeneminen. ryhman jaseniin. Nain myos ryhmaharmo-
Kohteliaisuusstrategioiden valinta, janian ja suhteitten hoidon osuus kommuni-
sen myota diskurssikaytanteet, rippuvakaation tavoitteena on kohosteisempi ita-
puhujien valisista valta- ja etéisyyssuhteisimaisessa diskurssisysteemissa kuin lansi-



maisessa, vahvasti tiedonvalitysta painottaauktoriteettia(an) muille tai muilta.
vassa ideologiassa. Eri esittelytavoissa voidaan nahda yh-
Kansainvalinen likketoiminta tuo ihmi- teys kohteliaisuusstrategioihin: mukaanot-
sia eri diskurssisysteemeistd saman neuvate-kohteliaisuudessa oletetaan keskusteli-
telupdydan aareen sopimaan asioista. Oneiden vélille paljon yhteista maaperaa, jol-
gelmia ja ristiriitoja saattaa keskustelussdoin voidaan myds olettaa, etta puhujat ovat
syntya, vaikka osapuolet olisivatkin varsi-jokseenkin samaa mieltd uusista ideoista.
naisista kasiteltavista asioista yksimielisialtsenaisyys-kohteliaisuudessa taas olete-
Scollonin ja Scollonin mukaan kansainva-taan vastaanottajan haluista ja intentioista
lisen liiketoiminnan diskurssisysteerno(- mahdollisimman vahan ja ennakoidaan
porate discourse syst@ion padasiassa uti- mahdollista erimielisyytta. Taten siis
litaristinen. Utilitaristisen diskurssisystee-deduktivismi asettuu yhdeksi mukaanoton
min retoriikka taas on tyypillisesti deduk- kohteliaisuuskeinoksi ja induktivismi itse-
tilvista. Talla kirjoittajat tarkoittavat etene- naisyys-kohteliaisuuden keinoksi.
mista tekstin rakenteessa paadargumentista Kuten kirjassa aiemmin on esitetty, koh-
perusteluihin: varsinainen péapointti tuo-teliaisuusstrategian valinta perustuu siihen,
daan puheenvuorossa heti esiin, jonka jalmiten keskustelija tulkitsee tilanteen ja suh-
keen sille esitetaan tarvittaessa perustelujgeensa muihin keskustelijoihin. Utilitaristi-
Vastakohdassa, induktiivisessa strategiassaen ideologia korostaa individualismia,
perustellaan ensin, miksi jokin tietty asia oninformaatiota ja tasa-arvoisuutta, konfutse-
tarpeellinen, ja vasta sen jalkeen tuodaalainen taas suhdehierarkiaa muihin ihmi-
esiin tama asia. Induktio—deduktio-jako onsiin. Diskurssisysteemien kohdatessa utili-
olennainen, koska se on kirjoittajien mu-taristisen systeemin jasenet kayttavat enem-
kaan monen vaarinymmarryksen takana eman mukaanoton keinoja pyrkiessaan kohti
diskurssisysteemien kohdatessa: neuvotteasa-arvoisuutta, kun taas konfutselaisen
lupdydan aaressa amerikkalaiset esittelevétysteemin jasenet osoittavat tietoisuuttaan
uudet topiikit paaosin deduktiivisesti, kunihmisten valisista hierarkkisista suhteista ja
taas aasialaiset kayttavat usein induktiiviskeskustelun suhteita yllapitavasta funktios-
ta strategiaa. ta itsenaisyys-kohteliaisuuden keinoin.
Topiikkien eri esittelytavat ovat yhtey- Tuloksena on epatasapainoinen keskustelu,
desséa kohteliaisuusstrategioihin. Scolloniefonka seurauksena edelliset voivat pitda
lainaaman retoriikan opaskirjan mukaanalkimmaisia jaykkina, epasuorina ja epa-
deduktiivista esittelytapaa kaytetaan silloin selving, ja jalkimmaiset taas edellisia suo-
kun esiteltavan idean arvo on itsestaanseftasukaisina tungettelevina suupaltteina.
va tai jos esittelijan ei muuten tarvitse oi-  Kiinnostavaa on, etta tasmalleen sama
keuttaa ideaansa kuulijoilleen. Induktiivistainduktiivisen ja deduktiivisen lahestymis-
strategiaa puolestaan kaytetdan tyypillisestiavan ero on havaittu tutkittaessa suoma-
silloin, kun puhuja esittdé idean, jonka héraisten ja brittilaisten englanninkielisia kir-
arvelee saattavan herattaa vastustusta kujituksia (ks. esim. Mauranen 1993). Mau-
lijoissaan. Edellisen perusteella Scollonitrasen tutkimat suomalaiskirjoittajat raken-
paattelevat, etta topiikit esitelladn dedukti-sivat tekstinsé edeten yleisluontoisista pe-
Ivisesti erityisesti silloin, kun kommunikaa- rusteluista kohti tekstin varsinaista argu-
tion paaasiallisena tarkoituksena ei ole ramenttia, kun taas brittikirjoittajat toivat ar-
kentaa osapuolten vélille tiettyd suhdetta tagumentin heti esiin. Mauranen kutsuu suo-
kun puhujan ei tarvitse pyytaa eika esittddmalaisten tyylia loppufokusoivaksiirfal



focug ja brittien tyylia alkufokusoivaksi kommunikaatiolla myos seké valitetaan tie-
(initial focus). Tekstin rakentaminen induk- toa ettd hoidetaan suhteita. Tassékin erona
tiivisesti tai deduktiivisesti ei siis ndiden ovat tilanteiset painotukset.
tutkimusten valossa jaa Eurooppaa ja Aa-
siaa eri leireihin. Scollonien ja Maurasen LISAULOTTUVUUDET: KESKUSTE-
mukaan kiinalaisilla ja suomalaisilla voi LIJOIDEN IKA JA SUKUPUOLI
olla yhtalaisia vaikeuksia saada viestinsa
angloamerikkalaisten ymmartamaksi. Yksinkertaistusten valttamisen taustaa vas-
Scollon ja Scollon siis nivovat kansain-ten on ymmarrettavaa, etta Scollon ja Scol-
valisen kommunikaation ongelmat osa-lon ovat ottaneet tutkimukseensa mukaan
puolten kayttamiin keskustelustrategioihin,myos kaksi muuta diskurssisysteemia, jon-
jotka pohjautuvat osapuolten valitsemaarka jasenia kaikki ihmiset ovat: ika- ja suku-
kohteliaisuustyyppiin. Se puolestaan peruspuolidiskurssin. Kirjoittajat korostavat, etté
tuu osapuolten kasitykseen itsesta ja muigkeskustelijat ovat aina usean diskurssisys-
ta kulloisessakin tilanteessa, mika selittyyteemin jasenia, jolloin puhtaaksiviljeltyja
osapuolten (paaasiallisen) diskurssisysteenuotoja mistaan systeemista ei oikeastaan
min ideologian kautta. Seurausten ketjullaole olemassakaan. Kirjan varsinaiseen tee-
valtetdan esittdmasta yksinkertaistavia laumaan — aasialaisen ja angloamerikkalaisen
sumia (esim. aasialaiset ovat induktiivisialiike-elaman kommunikaation tutkimuk-
amerikkalaiset deduktiivisia). Stereotyypit- seen — kaksi viimeista lukua eivat sen si-
telyyn lankeamista vastaan taisteleminen ofaan juuri tuo lisavalaisua. Ian ja sukupuo-
ehdottomasti katsottava kirjan ansioksi;len vaikutusta keskustelun rakentumiseen
kuitenkin on ymmarrettavaa, jos joku luki- esitellaén lahinné amerikkalaisen arkipuhe-
ja turhautuu siihen, etta sen sijaan, etta saineiston valossa; aasialaisista keskusteluis-
nottaisiin aasialaisten kayttavan induktii-ta ei vastaavia tutkimuksia kirjoittajien mu-
vista strategiaa, sanotaankin inmistenvalikaan juuri ole tehty.
sia suhteita korostavan ideologian jasenten Vaikka eri ikd- tai sukupuoliryhmien
tukeutuvan tietyissa tilanteissa itsenaisyyskeskusteluissa tulee esiin kiinnostavia eroa-
kohteliaisuuteen, jonka yksi muoto on to-vuuksia, jddvat nama luvut silti melko irral-
piikkien esitteleminen induktiivisesti. lisiksi kirjan kokonaisrakenteessa. Erilais-
Kirja ei siis ainoastaan esittele eriten ik&luokkien ryhmépiirteet ovat varsin
ideologioista kumpuavia erilaisia diskurs-eriytyneesti Yhdysvaltain historiaan ja yh-
sikaytanteita, vaan se on myods kannanottteiskuntaan liittyvia; ikaryhmia yhdistavat
keskusteluun yksinkertaistuksista ja stereoesimerkiksi koululaitoksen muutokset,
tyyppeihin pohjaavista selityksista kulttuu- Vietnamin sota (joka tietysti liittyy Ita-Aa-
rienvalisen kommunikaation tutkimukses-siaan mita suurimmassa maarin, mutta var-
sa. Kirjoittajat jaksavat muistuttaa lukijaa sin eri tavoin) tai tietty lastenkasvatusopas
tasaisin valiajoin siita, etta diskurssisysteeja -metodi.
mien eroavuudet asettuvat jatkumolle. Kai-  Sukupuolten valista diskurssia tarkas-
kissa diskurssisysteemeissa kaytetadn sek&llessa Scollonien stereotyypittelyd kaih-
induktiivisia etté deduktiivisia strategioita tava ote puolestaan lipsuu. Kirjoittajat esit-
ja molempien kohteliaisuuslajien keinoja.televat luvussa lahinnd Deborah Tannenin
Se, mik& mahdollisesti vaihtelee, on osatutkimuksia ja paattelevat niiden perusteel-
puolten tulkinta kulloiseenkin tilanteeseenla, etta naiset suosivat epasuoria ja miehet
soveltuvasta keinostosta. Kaikkien ryhmiensuoria kommunikaatiokeinoja. Miesten sa-



notaan myds arvostavan keskustelua ladenttisen keskustelunkatkelman.

joista topiikeista kuten urheilusta, politi-  Scollonien kirja ei ole ylikuormitettu
kasta ja taloudesta. Naisten todetaan pitdermeilld, mutta joidenkin kasitteiden laaja
van onnistuneena keskustelua, joka liikkukkayttdalue hamartaé niiden viittaussuhdet-
henkilokohtaisella tasolla ja koskettelee ihta. Paakasiteiskurssisysteengsitelladn
misten valisia suhteita. Tuntuu yllattavalta koostuvaksi ideologiasta, sosialisaatiosta,
ettd »kulttuurienvalisessé» osuudessa steliskurssin lajeista ja kasvosysteemeista.
reotypioista niin tietoiset kirjoittajat lankea- Diskurssisysteemin kéasitetta kaytetaan var-
vat moisiin yleistyksiin pohtiessaan mies-sin laveasti, eika sen suhde esimerkiksi
ten ja naisten valista keskustelua. Hankalinkulttuuriin taiideologiaanole kaikissa koh-

ta kirjan kokonaisuuden kannalta luvussalin selva. Myos terminorporate discour-
on kuitenkin se, etta sukupuoli ja iké eivatse systertesim. liike-elaman diskurssisys-
varsinaisesti nivoudu analyysiin konfutse-teemi) tarkoite jaa jonkin verran hamarak-
laisesta tai utilitaristisesta diskurssisysteesi. Kirjoittajat kayttavat kasitettd suurin
mista. Lahinna utilitaristinen diskurssisys-piirtein samaviitteisesti kuin keskuste-
teemi tarkentuu, ei niinkdan yleisesti angdunanalyytikot termiainstitutionaalinen
loamerikkalaiseksi diskurssisysteemiksi,vuorovaikutus mutta toisaalt@orporate
vaan prototyyppisesti Yhdysvaltain suurtendiscourse systeasetetaan hierarkiassa sa-

ikéluokkien miesten systeemiksi. malle tasolle kuin utilitaarinen diskurssi-
systeemi, jonka tyypillinen kayttdalue se ta-
LOPUKSI vallaan on.

Kaiken kaikkiaan Intercultural commu-
Ron Scollonin ja Suzanne Wong Scolloninnication on selkeé&sti kirjoitettu ja perusteel-
kirja on varsin perusteellinen kuvaus kah{inen teos. Voisi sanoa, etté se on utilitaris-
teen eri ideologiaan pohjautuvista diskurstisesta diskurssisysteemista kasin kirjoitet-
sisysteemeista. Diskurssisysteemien erojetu: lukijaa lahestytddn muistuttamalla han-
taustalta l0ytyvat ideologioiden erilaiset ka-ta térkeista tai varottavista seikoista (=
sitykset ihmisesta ja minuudesta, jotka vaitnukaanotto-kohteliaisuus) ja uudet topiikit
kuttavat siihen, miten ihmiset kulloisessa-esitelladn deduktiivisesti. Tekstissa uudet
kin tilanteessa ottavat toisensa huomioomsiat ja relevantit osatekijat tuodaan heti
(eli kohteliaisuusstrategoiden valintaan).esiin, jonka jalkeen niité perustellaan, sy-
Utilitarismiin ja konfutselaisuuteen perus-vennetaan ja laajennetaan.
tuvien diskurssisysteemien kuvaus on va-
kuuttavaa; tekstista henkii lapi vuosien ty6SALLA KURHILA
eri systeemien véalisen kommunikaationPL 13 (Meritullinkatu 1 B),
kaytannon kysymysten ja ongelmien paris00014 Helsingin yliopisto
sa. Vaarinymmarryksia ja ristiriitaisuuksia Sahkopostisalla.kurhila@helsinki.fi
valotetaan my0s runsain esimerkein; nama
olisivat tosin todistusvoimaisempia, jos
edes osa olisi todellisten keskustelujen ku-
vauksia. Kirjan esimerkit ovat konstruk- LAHTEET
tioita »tilanteista, joissa kirjoittajat ovat
usein olleet», mika epailematta pitaakinBrown, PENELOPE— LEVINSON, STEPHEN1987
paikkansa, mutta valiin olisi voinut myds [1978]: Politeness. Cambridge Uni-
sirotella muutaman nauhalta puretun au- versity Press, Cambridge.
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GorrmaN, ERwING 1967: Interaction ritual. Lofman ym. (toim.), The competent
Anchor Books, Garden City, NY. intercultural communicator s. 157—

MAURANEN, ANNA 1993: Cultural differ- 174. ARnLAnN vuosikirja 51. Tampe-
ences in academic discourse. — Liisa re.

UNKARILAINEN OPAS SUOMALAIS-
UGRILAISUUTEEN

Marta Csepregi (toim.) Finnugor kalauz. Panorama, Budapest 1998. 287 s. + 32 varikuva-
sivua. ISBN 963-243-813-2.

ykyaéan Budapestin yliopistossa tyds-heista primitiivisten kotakansojen sukulai-

kentelevd Marta Csepregi, jonkasia. Postsosialistisessa arvosekaannuksessa
monet muistavat Helsingin yliopiston pit- téllaisen rajatiedon harrastajat — jotkut
k&aikaisena, innostavana ja sydamellisenjpa jonkinlaisia kielen ammattilaisia, min-
unkarinlehtorina seka oppikirjantekijané, ka luulisi olevan vakava muistutus historial-
on suppeammissa piireissa tunnetulta pudisen lingvistiikan tuntemuksen tarkeydes-
leltaan my6s ansiokas ostjakologi. Tutkija-ta! — paéasevat joskus julki vakavammilla-
na, opettajana ja tutkimusmatkailijana harkin foorumeilla. Unkarilaiset fennougristit
tuntee suomalais-ugrilaisuuden monia puojoutuvatkin nakdjaan muutaman vuosikym-
lia ja lienee siksikin ehdottomasti oikeamenen vélein julkisesti argumentoimaan
henkild toimittamaan ajantasaisen ja kansuomalais-ugrilaisen kielisukulaisuuden
santajuisen kokoomateoksen, jolla unkaripuolesta; tuorein esimerkki tasta lienee
laisille maallikoille annetaan yleiskuva Karoly Rédein kirjane@storténetiink kér-
koko kielikunnastamme. dései ('Esihistoriamme kysymyksia’,

Tallaista teosta on keskieurooppalaister1998).

kielisukulaistemme mailla kipeéasti kaivat-  Finnugor kalauz(’Suomalais-ugrilai-
tu. Olemassaolevat unkarinkieliset yleiskatnen opas’) koostuu yli kahdenkymmenen
saukset suomalais-ugrilaisiin kieliin ovatkirjoittajan artikkeleista. Kirjoittajat ovat
nimittain seka maallikolle kovin tieteellisia unkarilaisia fennougristeja tai lahitieteiden
etta kielisukulaistemme nykyolojen kannal-harjoittajia, ilahduttavan suuri osa nuoreh-
ta taysin vanhentuneita. Erityisen tarpeelkoa polvea. (Vain kaksi on Unkarissa asu-
lista asiallinen tieto on Unkarissa, koskavia ulkomaalaisia: saksalainen samojedolo-
siella nykydankin kansalliset intohimot gi Florian Sobanski sek& marilainen Mar-
nayttavat purkautuvan loistokkaiden kan-garita Kuznetsova.) Csepregi itse on kirjoit-
sallisten alkuperamytologioiden rakente-tanut pitkan johdannon, jossa hauskasti ja
luun, vanhoista tutuista turkkilais- ja hun-selkeasti kerrotaan fennougristiikan ja va-
nifantasioista unkari—sumeri-rinnastuksiin.h&n (historiallisen) kielitieteenkin perus-
Mukaan saattaa liittyd myos perinteikasteista. Muista yleisempia nakokohtia esit-
salaliittoteoria: fennougristiikka on impe- televista artikkeleista haluaisin erikseen
rialistinen, itéavaltalais-(neuvosto)venalai- mainita Enild Szijn opettavaisen katsauk-
nen salajuoni, jonka paatarkoituksena orsen Vengjan ja Neuvostoliiton suomalais-
nujertaa unkarilaisten itsetunto tekemallaugrilaisten historiaan. Erityisen kiitoksen
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ansaitsevat selkeat ja yhdenmukaiset kartaglavista sukukielistamme nayttda olevan
joista nakyvat sekd kansojen asuinalueanahdollisuuksia sailya korkeintaan teko-
yksityiskohtaisemmin ettd kunkin alueenhengitettynd eksotiikkana. Liivin kielen
sijainti pohjoisessa Euraasiassa. nykyisissa taitajissa lienee jo enemman ul-
Kirjan rakenne ei noudata kovin selvadkopuolisia harrastajia ja mydhaisherannei-
kaavaa, mutta ilmeisesti on pyritty hankki-ta juurienetsijoita kuin liivin »normaalisti»,
maan useimpia kielikuntamme haaroja kohlapsuutensa kotikielen&d oppineita. Niin
ti vahintaan kaksi artikkelia, seka tieteelli-karun koskettavia kuin kuvaukset mum-
semmin kutakin kieliryhmaa esitteleva ettdmoutuvan kielen ja kuolevan kulttuurin
konkreettisemmin, omakohtaisten matkaymparilla leijuvasta hiljaisesta surumielesta
muistelusten kautta ndiden kielisukulaisterovatkin, juuri niiden kohdalla on myds ehka
nykypdaivaa valottava. Naiden tarkasteluta€eniten samojen yleisneuvostoliittolaisten
pojen raja on tietenkin veteen piirretty vii- historian ja arkielamén tosiasioiden toistoa,
va. Finnugor kalauztuntuu paikoitellen jonka lempea karsiminen olisi ollut eduksi
eparoivan kahden roolin vélilla, ollako viih- kirjan luettavuudelleFinnugor kalauzon
dyttava lukemisto vai tiivis tietoteos — aika paksu kirja!
vaikka parhaimmillaan se onnistuu ole- Suomalaiselle lukijalle kaikinnugor
maan molempia. Kuten luonnollista on,kalauzn hyvét puolet eivat valttamatta va-
laaja kirjoittajajoukko tuottaa kerrontatek- lity. Nakdkulma on luonnollisestikin um-
nisesti ja tyylillisesti hiukan hajanaista jal- piunkarilainen, kielen ja kulttuurin ilmidi-
ked: toiset selostavat kuivan asiallisestta havainnollistetaan unkarilaisiin vastinei-
kohdemaan oloja suunnilleen terasteollisiin vertaamalla ja Pohjolan oloja katsellaan
suuden tuotantolukuja myéten, toiset antaleimallisesti Keski-Euroopan nakokulmas-
vat kynansa lentaa kuvaillessaan Viron keta. Joissain paikoin suomalainen lukija toi-
vaisid koivikkoja ja sinivuokkoja, taigan voisi myds ei-unkarilaista, etenkin suoma-
hantiperheen ansanasetuspuuhia tai udaista tutkimusta otettavan enemman huo-
murttien uusvanhaa uhrijuhlaa tihkusateesmioon. Unkarintaitoiselle suomalaisellekin
sa rampivan ja metanolivotkan vaikutuksiakirjaa voi kuitenkin suositella sen kattavuu-
pelkddavan muukalaisen nékdkulmasta. den, ajantasaisuuden, eloisien matkakuva-
Varsin monien kielisukulaistemme ny- usten, selkeiden karttojen ja mainion kuva-
kypaivaa kuvailevien artikkelien pohjavi- aineiston takiaFinnugor kalauzon asian-
re on haikea. Neuvostoaikojen koetteletuntevaa tyota, kulttuuriteko kielisukulai-
muksia, kieli- ja kansallisuuspolitikan tem- siamme kohtaam
poiluja sekd Neuvostoliiton hajoamisen
nostattamaa hetkellista innostusta on sedOHANNA LAAKSO
rannut ankea arki, jossa pienimmilla vielaSahkodpostijohanna.laakso@helsinki.fi

Arvoisat Virittajan kirjoittajat

Ohjeet kirjoittajille (takasivulla) ovat hieman muuttuneet. Toimitustyén hel-
pottamiseksi pyyddmme noudattamaan uusia ohjeita vuoden 2000 alusta
lahtien. Muutos koskee 1&hinnd ldhdeluettelon laadintaa. Lisaksi annetaan entisté
tarkemmat ohjeet kirjoitusten enimmaéispituudesta.
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