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Pohjoissaamea ja suomea kontrastiivisesti
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Viaitoksenalkajaisesitelma 16. tammikuuta 2010 Oulun yliopistossa

Tutkimukseni on lahtenyt saamen kielen oppijan tarpeesta selvittdd infinitiiviverbin
kaytto ja vastaavuus pohjoissaamessa ja suomessa. Kun opiskelin pohjoissaamen al-
keita Oulun yliopistossa, huomasin, ettd pohjoissaamen kieliopit on kirjoitettu tavalli-
sesti norjaksi ja ettd ne vertailevat saamen kielen rakenteita lahinni norjan kielen vas-
taaviin rakenteisiin. Kielioppia suomen kielen rakenteista verrattuna pohjoissaameen
ei ollut saatavissa. Pohjoissaamen ja suomen infinitiivirakenteista ei ole tdhdn men-
nessé tehty laajempaa vertailevaa tutkimusta. Vertailevan tutkimuksen tarve on kui-
tenkin kasvanut viime aikoina. Suomessa jo suuri osa pohjoissaamen oppijoista asuu
saamelaisalueen ulkopuolella, jossa suomen kielen vaikutus on vahva. Toisaalta on yha
enemmin pohjoissaamea vieraana kielend opiskelevia. Heistd osa on saamen kielen
opettajiksi valmistuvia tai saamen kielelld muita aineita opettavia. On siten erittdin
tarkedd saada tietoa pohjoissaamen ja suomen eroista. Koska kielissd on paljon samoja
piirteitd ja niitd kdytetddn rinnakkain, on vaarana, ettd suomen kielen vaikutus tulee
nikyméan yha enemmén pohjoissaamessa. Kontrastiiviselle pohjoissaamen ja suomen
tutkimukselle on olemassa todellinen tarve.

Tdssd tutkimuksessa olen verrannut pohjoissaamen ja suomen perusinfinitiivin
kayttod viidessd erilaisessa rakenteessa, jotka ovat 1) infinitiivilauseke subjektina, 2)
perusinfinitiivi substantiivin ja adjektiivin yhteydessd, 3) lei/oli InfP -rakenne, 4) re-
latiivi-infinitiivi ja 5) supiinirakenne. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa edelld
mainittujen infinitiivirakenteiden kieliopillisiin rakenteisiin ja merkitykseen perustuva
vastaavuus pohjoissaamessa ja suomessa. Osassa rakenteista on kummassakin kielessa
sama merKkitys tai sama rakennne tai sekd merkitys ettd rakenne ovat samanlaiset. Kai-
killa rakenteilla ei ole kuitenkaan vastinetta molemmissa kielissd. Viiden rakenteen li-
siksi olen tarkastellut kuhunkin rakenteeseen ldheisesti liittyvid variantteja.

1. Infinitiivilauseke subjektina
Lea hdvski ¢dllit. On mukava kirjoittaa.
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2. Perusinfinitiivi liittyy

a) substantiiviin

Sus ledje vattisvuodat vdzzit.
Hiinelld oli vaikeuksia kdivelld.
b) adjektiiviin

Son lei ¢dppat oaidnit.

Hin oli kaunis katsella.

3. Lei/oli InfP -tapaukset

Son lei gahééat, juos ii livéce lean vdrrugas.
"Hin olisi kaatunut, jos ei olisi ollut varovainen’
Olin kaatua kiukaaseen.

4. Relatiivi-infinitiivi
Doppe ledje kdssat ja renkkot goste ¢ohkkddit
Sielld oli laatikoita ja jakkaroita missd istua.

5. Supiinirakenne
Geahctalan gokcat beljiidan amasan gullat su garuid.
"Yritan peittdd korvani, etten kuule hinen kirouksiaan’

Tutkimusmateriaalini olen poiminut vuosina 1979-1997 ilmestyneestd pohjois-
saamen- ja suomenkielisestd kaunokirjallisuudesta: mukana ovat 18 kirjoittajan teks-
tit kummastakin kielestd. Kontrastiivisen tutkimuksen ideaali tutkimusmateriaali on
originaali teksti, ei kddnnos. Vertailussa ldhtokohtana on usein perusolettamus, ettd
on olemassa ldhtokieli ja kohdekieli. Téssd tutkimuksessa sekd saame ettd suomi ovat
vaihtelevasti seka ldhtokielia ettd kohdekielid.

Seuraavaksi esitdn aiheesta esimerkin, jonka perusteella voi hahmottaa, mité vertai-
leva perusinfinitiivin tutkimus tarkoittaa tassa tutkimuksessa.

(1)  Nieida lea ¢appat oaidnit ~ Tytt6 on kaunis katsella.
(2)  Bieralea ¢eahppi hukset. ’Piera on taitava rakentamaan’
(3)  Gahpir lea divrras boaldit ~ boldojuvvot. "Lakki on kallis poltettavaksi’

Saamendkieliset lauseet (1-3) voi jasentdd seuraavalla tavalla:
a) rakenne:
substantiivi + lea-verbi + adjektiivi + perusinfinitiivi
b) syntaktinen rakenne:
subjekti + [lea + predikatiivi]PRED + adverbiaali
¢) semanttinen rakenne:
Lauseiden 1 ja 3 infinitiivi on passiivitulkintainen.
Lauseen 2 infinitiivi on aktiivitulkintainen.
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Kuten esimerkkilauseiden perusteella voi todeta, sekid pohjoissaamen ettd suomen
kaannosvastine on verbin perusinfinitiivimuoto. Kun tarkastelemme lausetta 2 (Biera
lea ceahppi hukset ’Piera on taitava rakentamaan’), pohjoissaamen perusinfinitiivin
kaannosvastine suomessa on MA-infinitiivin illatiivimuoto ‘rakentamaan’. Lauseessa 3
(Gahpir lea menddo divrras boaldit ~ boldojuvvot Lakki on lijan kallis poltettavaksi’)
pohjoissaamen perusinfinitiivin kddnndsvastine suomessa on passiivin VA-partisiipin
translatiivimuoto.

Mistd voi tietdd, missd tapauksessa ja miksi pohjoissaamen perusinfinitiivi kadnne-
tddn suomessa perusinfinitiiviksi, joskus kuitenkin MA-infinitiivin illatiivimuodoksi ja
joskus taas passiivin VA-partisiipin translatiivimuotoon?

Kun tarkastelemme saamenkielisten esimerkkilauseiden (3, 2 ja 3) rakenteita, huo-
maamme, ettd kaikissa kolmessa lauseessa on sama rakenne: substantiivi + leat-verbi +
adjektiivi + perusinfinitiivi. Kaikkien saamenkielisten lauseiden (1, 2 ja 3) syntaktinen
eli kieliopillinen rakenne on my6s samanlainen: subjekti + lea + predikatiivi + adver-
biaali. Lea-verbi muodostaa yhdessd predikatiivin kanssa lauseen predikaatin. Mutta
lauseiden semanttinen rakenne on erilainen: lauseiden 1 (Son lea cdppat oaidnit) ja 3
(Gahpir lea divrras boaldit ~ boldojuvvot) infinitiivi on passiivitulkintainen ja lauseen
2 (Biera lea ¢eahppi hukset) infinitiivi on aktiivitulkintainen. Aktiivitulkintanen infi-
nitiivi tarkoittaa sitd, ettd lausesubjekti (Piera) on lauseen agentti eli se, joka rakentaa.
Passiivitulkintainen infinitiivi tarkoittaa puolestaan sit3, ettd infinitiivin ilmaisema toi-
minta kohdistuu subjektitarkoitteeseen. Esimerkiksi lauseessa 1 lauseen subjekti (tyttd)
ei ole lauseagentti eli se, joka itse katselee vaan jota katsellaan (patientti). Aivan vas-
taavasti lauseen 3 lausesubjekti (gahpir "lakki’) ei ole agentti, joka polttaa vaan, se joka
tulee poltetuksi.

Milloin ja miksi pohjoissaamen perusinfinitiivi kddnnetddn suomessa perusinfini-
tiiviksi, MA-infinitiivin illatiivimuotoon tai passiivin VA-partisiipin translatiivimuo-
toon? Pohjoissaamen perusinfinitiivi vastaa suomen MA-infinitiivin illatiivimuotoa
silloin, kun lauseessa on aktiivitulkintainen infinitiivi, kuten esimerkissa 2. Tavallisesti
pohjoissaamen passiivitulkintainen perusinfinitiivi vastaa suomen passiivitulkintaista
perusinfinitiivid, kuten lauseessa 1 Nieida lea édppat oaidnit ~ Tytté on kaunis katsella.
Mutta pohjoissaamen perusinfinitiivi vastaa suomen passiivin VA-partisiipin transla-
tiivimuotoa siind tapauksessa, kun infinitiivi on passiivitulkintainen ja subjekti on ei-
elollinen (kuten lauseessa 3 gahpir ’lakki’) tai eldin. Edellisten kriteereiden liséksi infi-
nitiivi on korvattavissa passiivimuodolla, kuten boaldit ~ boldojuvvot.

Kuten edelld esittdmistdni esimerkeistd saattoi havaita, pohjoissaamen ja suomen
lauserakenteet ovat hyvin pitkille samanlaiset. Juuri sen vuoksi on haaste nahda ja se-
littda syita kielissé esiintyviin eroihin.

Kun vertaa perusinfinitiivin kdytt6d pohjoissaamen ja suomen aineistossa yleensi,
voi todeta, ettd infinitiivid kidytetddn saamessa enemmén kuin suomessa, kuten jo
edelld esittdmastdni esimerkistd saattoi havaita. Keskeisid havaintoja ovat: 1) Saamen-
kielisessa aineistossa on suunnilleen kaksi kertaa enemmén lauseita, jotka sisaltavat
infinitiivirakenteita, kuin suomenkielisessa aineistossa. 2) Infinitiivirakennne voi olla
saamessa produktiivinen ja suomessa kiteytynyt. Esimerkiksi suomen predikatiivilau-
seen passiivitulkintainen infinitiivi on poikkeuksetta infinitiivi katsoa. 3) Tietty infi-
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nitiivirakenne on mahdollinen molemmissa kielissd, mutta sitd esiintyy aineistossani
vain saamen kielessd. Mus ii lean eard (rdddi) go vuolgit. ~ Minulla ei ollut muuta (neu-
voa) kuin ldhted.

Verrattaessa merkityksen ja muodon suhdetta keskenddn nakyy se, ettd pohjois-
saamessa on enemman sellaisia ilmauksia, joiden kieliopillinen ja semanttinen tehtdva
madraytyvit lausemerkityksen perusteella. Tama johtuu siité, ettd saamessa tietyt sija-
muodot voivat olla identtisid, kuten kokijalauseen akkusatiivi ja genetiivi: esimerkiksi
suomen partitiivi- ja genetiivimuotoja (ditid, didin) vastaa pohjoissaamessa akkusa-
tiivi-/genetiivimuoto eatni (Eatni (AKK) lei vdttis ldhppohit ’Aitii oli vaikea eksyttdd’;
Eatni (GEN) lei vattis lahppohit su ’Aidin oli vaikea eksyttdd hintd). Ensimmaisessi
lauseessa diti on infinitiivin ilmaiseman toiminnan kohteena ja jalkimmadisessd lau-
seessa infinitiivin ilmaiseman toiminnan agentti.

Aineistossani harvoin esiintyvit kieliopilliset ilmiét ovat saaneet paljon tilaa kielio-
peissa, kun taas aivan tavalliset rakenteet voivat jaada kieliopeissa lahes késittelematta.
Tama ilmio on osittain yhteydessa siihen, ettd yleensi kielentutkija katsoo mallia ai-
emmin ilmestyneistd julkaisuista ja siteeraa niita.

Kieli pyrkii taloudellisuuteen. Kuitenkin saamenkielisen aineistoni perusteella on
néhtavissé, ettd samasta rakenteesta voi olla rinnakkain kaytossd monta eri variant-
tia. Tdllaisia ovat esimerkiksi konditionaalin perfekti (son livécii vuolgdn hén olisi ldh-
tenyt) ja konditionaalin perfektin varianttimuoto (son lei vuolgit "han olisi lahtenyt’).
Néistd molempia kéytetddn jopa samassa lauseessa.

Pohjoissaame - lingua franca

Kieli ja kielen asema yleensi on jatkuvassa muutoksessa. Monikielisyys kuuluu osana
nykyihmisen eldméan. Kotikieli voi olla eri kuin kansalliskieli ja vield eri kuin tyokieli.
Professori Harri Mantila (2003: 9-13) puhuu kielen kolmijaosta (didinkieli, kansallis-
kieli ja lingua franca) ja kielten erilaisista tehtivistd: Aidinkieli on tunteiden ja ajat-
telun kieli, jonka tasapainoinen kehitys on tirkeéd tunne-elaman kehityksen kannalta.
Kansalliskieli liittda yhteen tietyn kansan, jonka keskeisend identiteettid luovana teki-
jand on nimenomaan kieli. Lingua franca on kansainvilisen yhteyden pidon kieli. Lin-
gua francaksi voi nimittdd esimerkiksi englantia. Mantilan mukaan &idinkieli merkit-
see elamai, kansalliskieli sivistystd ja lingua franca tyokalua.

Suomen kansalliskielida ovat suomi ja ruotsi ja Suomessa puhutuilla saamen kie-
lilla, pohjoissaamen, inarinsaamen ja koltansaamen kielilld on erityisasema saamelais-
ten kotiseutualueella (Enontekion, Inarin, Sodankyldn ja Utsjoen kunnissa). Saame-
laiskdrajien mukaan pohjoissaamen puhujia on Suomessa noin 2000, inarinsaamen ja
koltansaamen puhujia molempia noin 300. Inarinsaamea puhutaan ldhes yksinomaan
Suomen rajojen sisdpuolella, samoin koltansaamea. Lapin yliopiston saamen Kkielen
lehtorin, Leif Rantalan, mukaan Venidjan puolella on koltansaamen puhujia noin 20
henkiloa.

Saamen Kkielten on jo pitkddn ennustettu sammuvan. Uusin ennuste on Unescon ar-
vio siitd, ettd suuri osa saamen kielistd tulee kuolemaan sadan vuoden sisalld (Giella ii
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jévkka 100 jagis "Kieli ei katoa sadassa vuodessa, Avvir nr. 3/2010) Kéyko nidin? Néyttad
siltd, ettd saamen kielten puhujien joukko moninaistuu. Esimerkiksi inarinsaamessa
on meneillddn vuoden kestévi kielenelvytysprojekti, jossa 18 opiskelijaa opiskelee ina-
rinsaamea tdysipdivdisesti. Projektin tarkoituksena on kouluttaa kielen osaajia tyoela-
maén eri osa-alueille. Koltansaamesta on ilmestynyt viime vuonna uusi koulukielioppi
(Koponen & Moshnikoft 2009). Pohjoissaame on ollut jo vanhastaan rajojen yli ta-
pahtuvan kaupan ja kanssakdymisen kieli. Sen kéytté on koko ajan monipuolistunut.
Samalla sen kdyttoalue on levinnyt myos saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolelle.
Pohjoissaamesta on tullut monelle suomen kielen ohella toinen kotikieli. Tdma aset-
taa haasteita pohjoissaamen opetukselle: osa opiskelee kieltd didinkielendén ja osa vie-
raana kielend. Pohjoissaamesta on tullut myos akateemisen kanssakdymisen kieli, jota
kaytetadn tieteellisissd konferensseissa ja julkaisuissa. Esimerkkind pohjoissaamenkie-
lisesti tieteellisisté julkaisuista voi mainita Saamelaisen korkeakoulun ja Tromssan saa-
men tutkimuskeskuksen yhdessa julkaisema Sdmi diedalas digecdla -kausijulkaisu ja
Saamelaisen korkeakoulun Diedut-julkaisusarja.

Pohjoissaamea voi hyvin nimittdd Norjan, Ruotsin ja Suomen lingua francaksi, kie-
leksi, jota kdytetddn rajojen yli tapahtuvaan yhteydenpitoon.

Miksi kontrastiivista tutkimusta?

Lopuksi pohdin vield lyhyesti sitd, miksi ja miten tutkimustuloksiani voi hyodyntaa.
On erittdin tarkedd saada oppimateriaalia pohjoissaamen ja suomen eroista. Koska kie-
lissd on paljon samoja piirteitd ja niitd kdytetadn rinnakkain, on vaarana, ettd suomen
kielen vaikutus nékyy yhd enemmén pohjoissaamessa ja sen rakenteissa. Norjan kie-
len vaikutus pohjoisaameen on tullut esille jo aikaisemmin Jussi Ylikosken lektiossa
(20.3.2009). Saamen kieleen kohdistuu siis paineita kahdelta eri suunnalta.

Tutkimukseni osoittaa, kuinka tarkedssd osassa semanttiset roolit (esim. agentti,
kohde, patientti) ovat pohjoissaamen lauserakenteen ymmaértdmisen kannalta. Se-
manttisten roolien selittiminen kontrastiivisessa suomi-saami opetuksessa ja oppikir-
joissa on aivan yhtd tarpeen kuin lauserakenteiden kuvaus. Tutkimuksen perusteella
voisi laatia oppikirjan osaluvun infinitiivin kiytostd leat/olla-verbin kanssa. Yhteni
osana voisivat olla myds pohjoissaamen monet nesessiiviset infinitiivirakenteet, joita
tarkastelin tutkimuksessani.

Suomenkieliseltd pohjoissaamen oppijalta puuttuu kontrastiivinen suomi-saami
-kielioppi. Mihinkadn oppikirjaan ei ole systemaattisesti kirjattu kieltenvilisia peruse-
roja kuten sijamuotoja, saati sitten pohjoissaamen perusinfinitiivin ja suomen VA-par-
tisiipin tai MA-infinitiivin illatiivimuotojen vastaavuuksia. Koska kontrastiivinen pe-
rustutkimus on puuttunut, ei ole voitu kirjoittaa kontrastiivisia oppikirjoja tai kieliop-
pia. Kontrastiivisen kieliopin tai oppikirjan merkitys on tullut erittdin ajankohtaiseksi,
koska suurin osa saamen oppijoista opiskelee kieltd vieraana kielend. Kielenoppijan
pitéisi pystyé tarkistamaan pohjoissaamen rakenteeseen liittyvid ilmauksia ja kieliopil-
lisia rakenteista suomeen verrattuna. Koska kielissd on paljon samaa, on vaarana, ettd
suomi kylld kdantyy saameksi mutta kadnnoksen rakenne ei. Suomenkielisen pohjois-
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saamen oppijan pitdd ymmartdd, missd kohdin ja miten pohjoissaamen ja suomen kie-
len rakenteet eroavat toisistaan.
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