keskustelua

URALILAISEN NIMISTONTUTKIMUKSEN
MAHDOLLISUUKSISTA

rdilaisen nimistontutkimuksen duedla

avautuvia mahdollisuuksia tarkastel -
lessataytyy ensin méaritellg, mitatallatut-
kimusaluedllaymmarretdéan. Heti alussaon
syytatodeta, ettd sitd el kasiteta sen tutki-
musmetodin erityiseks ilmenemismuodok-
g, jotavertaileva uralilainen kielitiede laa-
jemmin merkitsee. Taméajo lahes kahden ja
puolen vuosisadan aikana muotoutunut tie-
teenala vertailee uralilaiseen kielikuntaan
kuuluviakielid asettaen itselleen historial-
lisen kielitieteen tavoitteet. Se pyrkii re-
konstruoimaan sellaisen vaiheen naiden
kielten yhteisestd menneisyydestd, jota el
kielihistorian muilla, 18hteisiin perustuvil-
la keinoilla voida saavuttaa.

Uralilaisten kielten nimistontutkimus e
luonnollisestikaan voi asettaa itselleen tal-
laista pdaméarda. On tdysin turhatoive, etta
jonkin muinaisen — useiden vuosituhan-
sien takai sen ja monessa miel essa epavar-
masti identifioitavan — ugrilaisen, suoma
lais-ugrilaisen jne. alkukodin paikannimi-
systeemid voitaisiin rekonstruoida edes
osittain. Viela mahdottomampaa téllainen
olisi henkilénnimien osalta.

Jos uralilaisen nimistontutkimuksen péé
mééréa e aseteta ndin, aukeaa toinen mah-
dollisuus: tyytyminen yksittéisten uralilais-
ten kielten nimisysteemin tutkimiseen. T&
maei ole mill&én tavoin uus tavoitteenaset-
telu, silla témantyyppista nimistontutki-
musta on harjoitettu jo kauan, joskaan ei
kaikkialla yhtd intensiivisesti. Voidaanpa
joidenkin uralilaisten kielten paikan- ja
henkil 6nnimien tutkimuksessa ylpeilla kan-

sainvalisestikin merkittavilla saavutuksilla.
Suomalaiset tutkijat ovat saavuttaneet huo-
mattavia tuloksia muun muassa nimisystee-
mien aluedlisten erojen esittelyssé javiime
aikoinatietyissi yleisen nimistoteorian ky-
symyksissa. Unkarissa on tehty merkittavéa
tutkimusta nimien etymologian ja histo-
rialisen nimistontutkimuksen alalla. Niin
sanottujen pienten suomalais-ugrilaisten
kielten nimistontutkijat on luultavasti mo-
nivivahteinen javaihtelevakielellinen ym-
péristd saanut kiinnostumaan erityisesti ni-
mien |ai nautumisen tutkimuksesta.
Uralilaisten kielten nimistontutkimusta
harjoitetaan siis [&hinna kansallisten kielten
piirissd, ja nimistontutkimusta onkin totut-
tu pitdmaan tyypillisesti kansallisena tietee-
nd. Tamaei tietenkdan tarkoita sita, ettei-
vatko eri urailaisten kielten tutkijat arvos-
taisi toisten kielten tutkimustuloksia. Pyr-
kimys onkin tdysin ymmarrettéva, kun ote-
taan huomioon, etté kielten vuorovaikutus
on erityisen vilkastajuuri erisnimien alueel-
la. Unkarin nimisysteemissa nakyy ny-
kyaankin jalkidens sijassa turkkilaisesta,
slaavilaisesta, germaanisestajalatinalai-
sesta vaikutuksesta. Suomalaisen nimiston
historiaa on mahdotonta ymmért&a ottameat-
ta huomioon ruotsin vaikutusta. Pienem-
pien uralilaisten kielten nimisysteemit ovat
néiden kansojen historial listen olosuhteiden
vuoksi olleet vield enemman alttiina ulko-
puoliselle vaikutukselle. Vaikutteet eivéat
tietenk&an ole tulleet uralilaisten kielten
nimistoon ainoastaan ulkopuolelta, vaan

nama kielet ovat myos itse muokanneet
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ympardivien kielten erisnimid. N&iden kon-
taktien osoittamiseks nimistontutkimus on
jo kauan sitten astunut ulos kansallisista
kehyksistd Taméa el endé pitk&an aikaan ole
toteutunut pelkéstddn nimien lainautumisen
tutkimuksena, vaan siitéd on nakyvana 0soi-
tuksena niin sanotun yleisen nimistontutki-
muksen synty ja jatkuvalageneminen.

Merkittava osa uralilaisten kielten ni-
mistontutkimuksesta on siisistutettu syval-
le kansainvdliseen onomastiikkaan. Taman
vuoksi on ehka erityisen silmiinpistavaa,
etté ndiden kielten nimistontutkijat eivét
juurikaan ole yhteydessa toisiinsa ja tunte-
vat toistensa ty6ta varsin heikosti. Poik-
keuksena ovat enkdvain ne uralilaiset kie-
let (kuten esimerkiks saame ja suomi), jot-
ka ovat alueellisestikin kosketuksissa tois-
tensa kanssa. Minké&laisia etuja sitten saa-
vutettaisiin keskindisell& tietojen vaihdol -
latai, jos mennéén vield pitemmadlle: urali-
laisten kielten nimistontutkijoiden mahdol-
lisellayhteistyolla?

PERUSTANAYLEINEN
NIMISTONTUTKIMUS

Y leisestikin on totta, ettd myos toisen kie-
len nimistontutkimuksen tulosten huomioon
ottaminen hyodyttaa yksittdisen kielen ni-
misysteemin tutkimusta huomattavasti.
Y ksittéi sen kielen tutkimuksen olennaisin
ydin hahmottuu selvemmin yleisen nimis-
tontutkimuksen piiriss& muotoutuneissa
teeseiss4, jotka puolestaan luovat perustan
sille, ettd mink& tahansa kielen konkreettis-
ten nimien ominaisuuksia voidaan verrata
téhan yleispatevaan ja sdanndnmukaiseen
malliin. Uralilaisten kielten keskindisissa
suhteissa on kyse paljon enemmagtd, jatut-
kimuksessa— erityisesti paikannimitutki-
muksen alala— onkin auennut uusia mah-
dollisuuksiajuuri yleisen nimistontutkimuk-
sen viimeaikai sten saavutusten ansiosta.
Moderni nimistontutkimus pitéa erityi-

sen tarkedna sitg, etté nimet néhdéén sa-
manaikaisesti seka kielellisind etta yhteis-
kunnallisinaja kulttuurisinailmiéing, silla
niiden jarjestelmia méérittelevét pohjim-
miltaan namékaksi liikkeelle panevaa voi-
maa. Tama koskee sekd jarjestelmien ole-
massaol 0a ettd niiden muuttumista. Nimis-
tontutkimus yrittaa tarttua téhan kysymyk-
seen malleihin perustuvalla | dhestymista-
valla Tutkijat pitavat nimidmallien reali-
saatioina ja yrittavat malleja kayttamalla
esitelld koko nimisysteemin ominaispiirtel -
taja keskindisia riippuvuussuhteita seka
yksitt&isten nimien ominaisuuksia. Yleinen
nimistontutkimus on néhin pdamaariin
pyrkiessaan yrittényt muokata sellaisen
perusndkemyksen jateorian seka néhin liit-
tyvan kasitteistén, johon voidaan nojautua
seka yksittdisten nimien etta eri kielten ni-
misysteemien analyysissa. L 8hestymistapa
on jo tuottanut merkittévia tuloksia yksit-
taisten uralilaisten kielten nimistontutki-
muksessa. Suomessa nimi& on téllaisesta
perus dhtokohdasta tutkinut Eero Kivinie-
mi ja hdnen ympérilleen kehittynyt nimis-
tontutkimuksen koulukunta. Myds unkari-
lai sten erisnimien tutkimuksessa on saavu-
tettu huomattavia tuloksiamallin luomises-
s, 0sin teoreettisista |ahtdkohdista, mutta
viela selvemmin yksittaisten nimien ana-
lyysista liikkeelle Iahtien. Slaavilaisten,
turkkilaisten ja muiden kielten naapuristos-
sa elavien pienempien uralilaisten kielten
tutkijat puolestaan ovat esikuvallisesti pal-
jastaneet toisistaan poikkeavien kielten ni-
misysteemien kontaktien eri tyyppeja

NIMIMALLIT JA
NIMEAMISEN NORMI

Nimistontutkimus & ole suuntautunut eris-
nimien kaikkien tyyppien esittelyyn |ahes-
k&an yhta intensiivisesti. Tama on tietysti
ymmarrettavda — eivathan eri nimityypit
ole samanarvoisia sen suhteen, miten ne an-



tavat informaatiota jostakin kielestatai kult-
tuurista. Tutkijat ovat suoneet erityista huo-
miota kahdelle erisnimien tyypille: paikan-
jahenkilonnimille. Naméaeivét ole erityis-
asemassa ainoastaan kommunikaation né&-
kokulmasta katsottuna, vaan myos niiden
kielihistoriallinen ja yleisemminkin histo-
riallinen arvo on huomattava— mahdollis-
tavathan ne silmayksen naiden kielten ja
kansojen historian sellaisiin dueisiin ja ai-
kakausiin, joihin muillakeinoillae usein-
kaan juuri ole paésya.

Eddlamainitut malleille perustuvat tut-
kimukset ovat té&han mennessa keskittyneet
[&hinn& paikannimien systeemin analysoin-
tiin. Naiden tutkimusten pohjalta paikanni-
mi& pystytaén analysoimaan useammalla
tasolla. Jos |éhdetdan siité teesistd, etta ni-
me&minen on aina semanttisesti tietoista
toimintaa, on pidettava térkedna semanttis-
ten mallien esittelya. Ne voidaan misséta
hansa kielessa kuvata 4-5 pagkategorian
avulla (jamahdollisesti ndiden alakatego-
rioilla, joita voidaan pitéda paéryhmien tar-
kennuksina). Nimien semanttiset mallit
muuttuvat hyvin hitaasti; méarittel eehén
niiden muuntumista ihmisen ja hanen ym-
paristonsa suhde, toisin sanoen kulttuuriset

tekijét. Semanttiset mallit ilmenevét ainasi-
doksissajohonkin kieleen; ne siisilmene-
vét tietyn kielen ainesten kautta. Paikanni-
mien kuvauksessa téytyy témén vuoks an-
taa asiaankuuluva asema myos kielellisten
mallien, leksikaalisten ja kieliopillisten
merkkien esittelylle. Nimien analysointi
tarkoittaa perimmal téan niissa ilmenevan
sisdllon tulkintaa. T&mé on mahdollistal&
hinna yhteydessé rakenneanayysiin, koska
pai kannimien semanttinen sisélto jaleksi-
kaaliset jakieliopilliset ainekset ovat kiin-
tedssd yhteydessa rakenneyksikéihin, Mal-
lintamisen kautta voidaan luoda mahdolli-
suus myos kielten véliselle vertailulle. Sita
varten on valttdmatonta tuntea eri kielten
paikannimien — tai toi sesta aspektista: pai-
kannimeadmisen — normit, jotka sisdltavét
edella mainitut tasot, mutta niiden lisaksi
myds muita tekijoitad. Seuraava kuvio ha-
vainnollistaa paikanniminormin osatekijoi-
tajaniiden keskindisia suhteita.

Normin vahiten tiettyyn kieleen sidok-
sissa oleva osa siis on paikannimien se-
manttinen baasis, jonka yleisluontoisuut-
ta osoittaa sen luonne paitsi »kielten yl&-
puolella» my6s »ajan ulkopuolella»: muu-
tokset koskettavat tété baasistavain hyvin
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hitaasti. My6s nimien leksikaalisessa baa-
siksessa on paljon samankaltai suutta eri
kielten valilld, mutta luonteensa mukaan se
on kuitenkin kielisidonnainen ilmi6. Ni-
menmuodostussdannot saatelevat nimien
kielellista muotoilua ja voivat eri kielissa
erota toisistaan hyvinkin selvasti, minka
lisdksi samassakin kielessa on alueellista
vaihtelua ja eroja eri aikakerrostumissa.
Sama koskee my6s nimien muutossaanto-
j&, joita e voi paikannimen normin ku-
vauksessa jéttéé huomiotta. My6s niita prag-
maattisia ehtoja, jotka olennaisesti méa
rittdvat nimen syntya ja eldmaa, on pidetté-
vé paikanniminormin osana. Unohtaa ei so-
vi sitékaan, etta paikannimien joukko laa-
jentuu jatkuvasti (joskaan e tasaisessa
tahdissa) toisista kielista lainatuilla pai-
kannimillg, jotka nimisysteemin osaksi su-
lautuessaan muokkaavat myaos paikannimi-
normia.

Normin osatekijdiden perustedlayksit-
téiset nimet voidaan sjoittaa eri tyyppeihin.
Namatyypit karakterisoivat eri tavoin pai-
kannimien eri |ajeja (asutusnimi, vesi sto-
nimidjne.) eivatké esiinny samallatavalla
nimien eri kayttgaryhmien jaeri ikéryhmi-
en nimisysteemeissi. Vaihtelua on myos
siing, kuinka samanlaisia tal erilaisia ne
ovat sellaisten kielten paikannimisystee-
meissa, jotka ovat kosketuksi ssa keskendan
tai joillatallaista kontaktia ei ole. Tasta
voidaan tehda se johtopéétos, etta paikan-
nimistd muuttuu systeemina vertail ukel poi-
seksi vasta sen paikanniminormin kuvauk-
sen myGta.

SISAINEN KEHITYS JA
ULKOISET VAIKUTUKSET
NIMISYSTEEMISSA

Kielen jakansan historiaan vaikuttavat sen
omien, sisdisten arvojen ohella voimak-
kaasti, jopa mdaradvasti, ne kulttuurit jakie-
let, joiden kanssa kieli on historiansa aika

na pitemman tai lyhyemman aikaa ollut tii-
viimmassa tai |6yhemmassa kontaktissa.
Taman tiedetéddn ilmenevan sanastossa huo-
mattavasti selvemmin kuin muillakielen
osa-alueilla. Nimet, jotka ovat kielellisesti

ehka rii ppumattomimpia el ementtejd, edus-
tavat sellaista sanaston 0saa, jossa ympéris-
ton (kielellinen ja kulttuurinen) vaikutus
nakyy erityisen voimakkaasti. Taman vuok-
si on luonnollista, etta nimistdn historiaa
koskevat tutkimukset ovat pyrkineet esitte-
lemaén téta vuorovaikutusta. Vaikutussuh-
teiden analysointi avaa mahdollisuuden
kaikkein vanhimpien ja alkuperéisimpien
nimisysteemeiden selvittelyyn. Usein ei

kuitenkaan ole helppoa méarittéd, mikaon
peréisin nimisysteemin sisaltd, mika ulko-
puolisen vaikutuksen tuloksena syntynytta.
M aéritysté vaikeuttaa entisestdan se, etta
vaikutteita tulee kielen nimisysteemeihin
jatkuvasti ja yhtéaikaa useammalta suun-
nalta. Erottelua hankal oittaa myos kaytet-
tavissa olevan historiallisen [ahdeaineiston
niukkuus. Unkari on uralilaisista kielistéa
dokumentoiduin, mutta sekin mahdollistaa
ainoastaan tuhannen vuoden gjanjakson tut-
kimisen. Unkarilaisten maahantul oa edel-
tavalta kansainvaellusgjata on séilynyt kai-
ken kaikkiaan 2—3 unkarilaista paikanni-
me&, ja nekin ovat perdisin myéhemmista
lahteista. Tutkijat ovat hyvin varovaisia
esittéessdan arvioita silloin kéytdssa ollei-

den paikannimien luonteesta, ja heidan k&
sityksensa perustuvat pédosin mydhemmin
dokumentoiduista nimityypeista tehtyihin
paatelmiin. Lorand Benk6 on taysin oikeu-
tetusti todennut tdh&n omaperéi seen, van-
haan nimikerrostumaan viitaten, ettd hun-
garologisesti suuntautunut unkarilainen
pai kannimitutkimus on jaényt paljossajal-

keen muiden alueiden tutkimuksesta.

Eri uralilaiset kielet elavét télla hetkel -
la kulttuurisesti varsin erilaisissa oloissaja
toisistaan poikkeavissa kielellisissa ympé-
ristoissd. Myds historian saatossa niiden



suhteita on luonnehtinut pikemminkin eri-
laisuus kuin samankaltaisuus. Uralilaisten
kielten kielellisess mielessd ymmarrettéd-
va geneettinen yhteenkuuluvuus on tosi-
asia, johon siis kuitenkin samalla liittyy
kulttuurinen moninaisuus ja kielellisten
vakutusten monivivahteisuus. Taméailme-
nee kielen kaikilla osa-alueilla— luonnol-
lisesti my6s erisnimissa. Kielten todelliset
kin hyvan pohjan sille, ettd nimisysteemeita
vertailemalla voidaan pyrkia aiempaa me-
nestyksekk&3mmin erottamaan toisistaan
ulkopuolisen vaikutuksen jéljet ja sen ker-
rostumat seké omat sisasyntyiset, siisjos-
sakin mielessa ikivanhat nimenmuodostus-
keinot.

Kuten johdannossa jo totesin, en usko
edellda hahmoteltujen padmaérien olevan
tavoitettavissa pelkéastdan luomalla jonkin-
lainen vertaileva historiallinen nimisténtut-
kimus. On kuitenkin kiistatonta, ettéa jokai-
sen uralilaisen kielen oman tutkimuksen
edun mukaista on kuvata erisnimisystee-
minsa mahdollisimman kayttokel poisen,
gjanmukaisen ja suhteellisen yhtenéisen
kasitteiston avullajasuurin piirtein saman-
|ai sta teoreettista |&hestymi stapaa ja meto-
deja kayttéen. Tallainen eheys on kaiken
vertailun valttamaton ehto. On itsestéan
selvad, etta lagjempi tutkimushorisontti
vahvistaa yksittéisten kielten parissaylei-
sia paamaaria palvelevia, teoreettisesti pe-
rusteltuja tutkimuksia. Tal& puolestaan on
positiivinen vaikutus myos osa-alueiden
tutkimukseen, sillayksittéisisté elementels-
ta paljastuu toisiin yhteyksiin sijoitettuina
uusia puoliaja ominaisuuksia, mika tas-
mentaa niiden tulkintaa ja analyysia. Téar-
kein hyoty lienee kuitenkin siing, etta ver-
tailevan tutkimuksen avulla saadaan yha
selkedmpi kuva yksittéisten uralilaisten
kielten nimisysteemien téarkeimmista yhty-
makohdista, erityispiirteist ja muuttumisen
jaliikkumisen tavoista.

TUTKIMUSOHIELMA

Tamansuuntainen tutkimusty®, hyvin koor-
dinoitu tutkimusohjelmakin, tuottaa tul ok-
siavasta melko pitkén gjan kuluttua. Asian
edistémiseksi on perustettu Onomastica
Uralica -niminen kausijulkaisu, jossajul-
kaistaan edell& kuvatun kaltaisiin padmaé-
riin pyrkiviatutkielmia. Julkaisu on tarkoi-
tettu uralilaisten kielten nimistontutkijoiden
yhteiseksi foorumiksi mutta myos edisté-
maan urailaisin kieliin liittyvan nimiston-
tutkimuksen tulosten levidmista osaks kan-
sainvalista nimistontutkimusta.

Julkaisutoiminnan ensimmaisen vai-
heen on suunniteltu kestévan vuoden 2002
loppuun. Tén& aikana rahoitus perustuu Un-
karin valtiollisen tieteellisen tutkimuksen
séation tukeen (OTKA T 029406) seka
Debrecenin yliopiston unkarin kielen lai-
toksen ja Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen yhtei sty 6sopi mukseen.

Julkaisusarjan toimituskunta on koottu
siten, etta siina ovat mahdollisimman laa-
jasti edustettuina eri uralilaisten kielten ni-
mistontutkijat, jolloin toimitus pystyy edis-
tamaan tehokkaimmalla mahdollisella ta-
valla sarjan julkaisemista. Toimituskunnan
puheenjohtaja on professori Istvan Nyirkos
(Debrecenin yliopisto), toinen puheenjoh-
taja osastonjohtaja Ritva Liisa Pitkanen
(Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Hel-
sinki), jasenet professori D. V. Cigankin
(Saranskin yliopisto), professori F. I. Gor-
gejev (Joakar Olan yliopisto), osastonjoh-
taja Peeter Pall (EKI, Tallinna), adjunkti
Sandor Maticsak (Debrecenin yliopisto)
sekd apulaisprofessori Istvan Hoffmann
(Debrecenin yliopisto).

Tutkimusohjelma esiteltiin Tarton 1X
kansai nvalisessa fennougristikongressissa
nimisténtutkimuksen symposiumissa. Tata
tilaisuutta varten julkaistiin viisikielinen
esittelyvihkonen (Onomastica Uraica. Plan
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ma — Véaljaande projekt — I[1naH cepumu.
Toim. Hoffmann Istvan. Debrecen — Helsin-
ki, 2000. 88 s.).

Tutkimusohjelman ensimmaisen vai-
heen suunnitelmana on viiden temaattisen
teoksen julkaiseminen. Jokaisen teoksen
vastuuhenkil6né on yksi toimituskunnan
jasenistd, jateokset ovat: 1) Uralilaisten
kielten nimistontutkimuksen valikoitu bib-
liografia (Istvan Hoffmann), 2) Urdilaisten
kielten paikannimitutkimuksen historia
(Istvan Nyirkos), 3) Asustusnimet urailai-
sissakielissa (Sandor Maticsdk), 4) Paikan-
nimien lainautuminen suomaais-ugrilaisis-
sakielissa (Ritva Liisa Pitkénen) ja5) Ve
sistonimet uralilaisissa kielissa (Istvan
Hoffmann).

Temaattisten teosten artikkelit pyyde-
taan tekijoilta. Sarjan alkuvaiheessa téta
pidetdan tarkoituksenmukai sena sen takaa-
miseksi, ettd eri kielten tutkijat olisivat ta-
sapuolisesti edustettuina. Muitakin tutkiel -
mia julkaistaan, mikdli ne vastaavat kysei-
sen teoksen sisdllOllisig, teoreettisiajame-
todisia tavoitteita. Ensimmaisten teosten
julkai semisen pddmaarand on uralilaisten
kielten nimistontutkimuksen tarkeimpien
alueiden tilanteen kartoitus. T&man on tar-
koitus olla pohjana myéhemmille, suppe-
ampiin teemoihin keskittyville, osittain
koordinoiduille tutkimuksille. Pitemmalla
aikavalilla pddmadarana on julkaisusarjan

muuttuminen ensimmai sen vaiheen jalkeen
kausijulkaisusta todelliseksi uralilaiseksi
nimi stontutkimuksen aikakauskirjaksi.

Onomastica Uralica ilmestyy englan-
niksi, mik& helpottaa tutkimustul osten liit-
tymistd osaksi kansainvalista nimisténtut-
kimusta. Painetun muodon ohella aineisto
on saatavilla my6s Internetissa (http://
onomural.klte.hu). Tastd on monenlaista
etua— muun muassa e, ettd tutkielmat voi-
daan julkaista Internetissi englannin lisak-
s myos sillakielelld, jollane on kirjoitettu
Téaman toivotaan edistdvan osaltaan tulos-
ten hyddyntamista mitéa moninaisimmilla
tavoilla.

Julkaisusarjan toimittajat toivovat t&
man hankkeen heréttéavan tutkijoiden kiin-
nostuksen ja Onomastica Uralican edisté
van omalta osaltaan urailaisten kielten ni-
mistontutkimuksen kehitysta. m

ISTVAN HOFFMANN

Debrecen Egyetem

Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
4010 Debrecen, Pf. 54.

Unkari

Sahkoposti: hoffmann@fox.kite.hu

K&annos: Anna Tarvainen

ITAMERENSUOMALAIS-SAAMELAISIA
SANAVERTAILUJA

E teldisintajaitéisinta &rilaitaa lukuun
ottamatta koko saamen kielen alalla
tunnetaan sanue, jonka kantasaamel ai sek-
s asuksi jamerkitykseksi Juhani Lehtiran-
ta (1989: n:0 1149) rekonstruoi *sonke
"makuusijan takanurkka' ; Pekka Sammal-
lahti antaa sanakirjassaan (SSS) téhan yh-

teyteen kuuluvan pohjoissaamen sanan sog-
gi (= sog'ge) suomenkielisiks vastineiksi
' (erit. kodan) seinanvieri, loukko, sunka’.
Viimeks mainitusta suomen sanastaen ole
tdman lisdks huomannut muitatietojakuin
T. |. Itkosen L appal ais-suomal aisissa sana-
vertailuissa (1918: 46) olevan maininnan,



