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gy lin huhtikuussa 1958 valmistautumassa suomen kielen laudaturtenttiin. Klassi-
seen tapaan luin myohaan yohon. Aamulla vasytti. Kevataurinkoisena aamuna
2l t55milleen kello kahdeksan soi puhelin. Tiesin, etta asuintoverini, myéhempi aka-
temiaprofessori Kari Kivirikko oli jo siihen aikaan lahtenyt klinikalle tai laboratorioon.

Ei auttanut kuin kdmpia jalkeille ja puhelimeen. »Taalla puhuu professori Hakulinen, hyvaa
huomenta! Onko teilla mahdollisuus tulla huomenna kello yhdekséan minun luokseni tan-
ne Castrenianumiin?» Pienen hetken epardin, mutta vastasin sitten oikeakielisesti kysy-
myssanan toistaen: »on» ja lisasin sitten jonkinlaiseksi pehmennykseksi »totta kai»! »Na-
kemiin» ja puhelin rapsahti kiinni.

Eparointini johtui siita, ettéd meille oli tullut tavaksi Leppasuonkadun Domuksessa
soitella toinen toisillemme milloin kenenkin nimissa. Yhdysvaltain presidentin puheet oli
helppo erottaa vaariksi, mutta vaikeampi oli jattdd huomiotta Hietaniemen poliisipiirin
paivystavaa konstaapelia, joka kehotti tulemaan asemalle kuultavaksi milloin missékin
asiassa. Kun seuraavana aamuna lahdin Castrenianumiin, vilkuilin ymparilleni ja silmé-
sin silloin talléin matkallakin taakseni nahdakseni mahdolliset naurajat.

Castrenianumin kaytava oli haudan hiljainen. Hauras neiti Kaunisto kyyh6otti pulpet-
tinsa aaressa ja toivotti tapansa mukaisesti »hyvaa huammenta». Istuin odottamaan. Kun
kaytavan sahkokellon viisari siirtyi osoittamaan tasan yhdeksaa, Hakulisen ovi avautui.
Jaha, kaykaa sisaan! Kaden viittauksesta siirryin sohvalle istumaan. Ja sitten suoraan asiaan:
Millaisia suunnitelmia teill& on tulevaisuutta varten? Kerroin hakeneeni auskultoimaan
ja etté tarkoitus olisi sitten saada jostakin maaseudulta aidinkielen opettajan paikka mutta
ettei se varmasti helppoa tulisi olemaan, koska samasta koulusta eiké aivan pienelta paik-
kakunnaltakaan l6ytyisi kahdelle saman alan aloittelevalle opettajalle paikkaa. Hakuli-
nen totesi tahan, etta »meilla Sanakirjasaatiossa» tyoskentelevat olivat suorittaneet aus-
kultoinnin tydn ohessa, tosin lyhyempaa tyopaivaa tehden. »Eiko teitd kiinnostaisi tallai-
nen ty6?» Eldmisenkeinon tarjoutuminen tietysti kiinnosti, sanakirjatydstd en osannut
ajatella viela mitaéan; aikaisempi tyokokemukseni rajoittui matematiikan lehtorin ja viela
varhempi sahatydmiehen tehtaviin. Asia ei kuitenkaan ollut viela talla selva. Hakulinen
ilImoitti — ei siis kertonut — vaan toteavasti ilmoitti, etta hanelta on tiedusteltu aidinkie-
len opettajaa Helsingin ranskalais-suomalaiseen yhteiskouluun, ja sitten hanen ilmeensa

kavi jylnan vakavaksi: »Sellainen koulu tarvitsee erityisen kyvykkaan aidinkielen opetta-
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jan.» Toteamusta seurasi kysymys: »Luuletteko, ettd vaimonne olisi kiinnostunut tasta pai-
kasta?» Hakulinen keskeytti myonteista vastausta seuranneen epailykseni, miten vasta val-
mistunut maisteri voisi sellaisen paikan saada, sanomalla vain, etta kehottakaa vaimoan-
ne lahettamaan hakemus ja ansioluettelo koulun johtokunnalle, min& ilmoitan johtokun-
nan puheenjohtajalle, tohtori Puramolle, ettéa he saavat erinomaisen aidinkielenopettajan.

Helsingin yliopiston suomen kielen professori ja Sanakirjaséétion johtaja teki selos-
tamassani tapahtumassa tyotaan. Sosiaalisesti karussa ja kaiken kaikkiaan vahan aikaa
vieneessa kohtauksessa han pani kahden nuoren ihmisen, molemmat hanen oppilaitaan,
elamantyon suuntaviitat paikoilleen; vaimoni tydskenteli yli kolme vuosikymmenté Lycée
franco-finlandais’ssa, ja mina sain elinkautisen velvoituksella tehda kansankielen sana-
Kirjaa.

Lauri Hakulinen ehti tehda elamassaan paljon ja monenlaista merkittdvaa. Epailyk-
setté voi kuitenkin sanoa, etta Sanakirjasaatio ja sen siséaltd, Kansankielen sanakirja, oli
hanen elamansa tarkein ja varmasti rakkain tyékohde. Han uhrasi Kansankielen sanakir-
jalle tydelamansa vuosista viisikymmentaviisi eli vuodet 1921-1976. Siis kaytanndssa koko
tybelamansa ajaro formg muodollisesti, han oli Saation johtajana vain 17 vuotta el
1945-1962, muttde factahan johti Saation kaytannon tyota jo koko 1930-luvun ja 1940-
luvun alun, ja monissa teoreettisissa kysymyksissa hanen sanansa painoi jo 1920-luvulla-
Kin.

Kustaa Vilkunan aikalaistodistuksen mukaan (Suomi 121:2, s. 7-) monet suomen kie-
len ja kansallisten tieteiden tutkijat odottivat, ettd 2.12.1924 perustetun Sanakirjasaation
johtajaksi olisi nimitetty jo monin tavoin ansioitunut ja lahjakkaaksi osoittautunut nuori
maisteri Lauri Hakulinen. Hanen ansionaan olivat mm. 1921-1923 kenttatyona keratty
Sakkolan murresanasto — ty6ta tehtiin tuolloin Suomalaisen Sanakirjaosakeyhtion nimissa
— seka kevaalla 1924 ilmestynyt nelikymmensivuinen Opas suomen kielen murteiden
sanavarain kerdgjille (Suomi V:8). Huomiota oli herattanyt my6s puolentoista vuoden
yliopisto-opiskelujen jalkeen esitetty ns. lujaa ja hollaa liittynvaio — vaahtpkoske-
nut pro gradu -ty6. Vahvoja nayttdja kaikki juuri niisté kyvyista, joita Sanakirjasaation
johtajalta, suunnitellun murresanakirjan paatoimittajalta olisi ollut syyta vaatia.

Erityisesti keruuoppaan ansiot varmaan tajuttiin, vaikka epailen, etta sen syvin anti
jai useimmilta aikalaisilta pohjiaan mydten ymmartamatta. Teoksen syntyajalle ominai-
sen sanoituksen lapi nakyy hyvin, ettd Hakulinen oli tajunnut sanaston syvimman olemuk-
sen: sanasto on erityisesti semantiikan osalta avoin jarjestelmé, joka ilmaisutarpeen, tyy-
lilajin ja jopa puhujan mielialan mukaan koko ajan taydentyy. Tahan viittaavat ajatukset
nakyvat valahdyksina konkreettisissa ohjeiden muotoiluissa. Merkityksen maarittelya
kasitellessdan (mts. 28) han sanoo: »Tarkka maarittely on usein vaikea muuten paitsi esi-
merkkien avullaEsimerkit ovatsanan merkitysta ja kaytantda valaisemassdeeat»
Kursiivilla ilmaistu on kaytanndn muistutus keraajélle, mutta jos korvaamme tesmin
merkkisanallaesiintymayhteysnita esimerkki itse asiassa tarkoittaa, ja jagtamme kaytan-
non ohjeen syrjaan, olemme varsin modernin kasityksen &aarella: Esiintymayhteydet ovat
sanan merkitysta ja kaytantba. Nain sinkoilee Hakulisen aatos pitkin matkaa kaytannon
ohjeiden sisalla tai lomassa. Samalla sivulla han jatkaa merkityksen maarittelylle tarkei-
den asiain noteeraamisesta: »Niin voi esim. puhujan mielialaa, jonka vallitessa sa-
naa, sana- tai lausemuotoa kaytetddn — ja jonka tietdminen voi olla seka merkitysten ke-
hityksen tuntemiseen etta kirjakieleen ndhden tarkea — merkita lyhenteella.»



Samalla tavoin kaytdnnon ohjeiden yhteydessa tulee esitetyksi sanakirjan tavoite,
merkitys ja peruste, miksi tima suurty6 on tehtava. Aannekirjoitusta koskevat ohjeet (mts.
16) alkavat seuraavaan tapaan.

Jotta vastainen kansankielen sanakirja tulisi suunnitelmansa mukainen, tiedemiehen,
aidinkielen opettajan ja jokaisen perusteellisia suomen kielen opintoja harjoittavany. m.
kaikin puolin luotettava l&hdekirja, niin ettd se esim. useihin kirja- ja yleiskielen hor-
juviin kohtiin, joiden tietoista vakaannuttamista viela haittaa tietojen puute eri aanta-
mistapojen yleisyydesta, voisi antaa tarpeellista, luotettavaa johtoa, niin sen tulee &an-
neopillisessakin suhteessa olla »mahdollisimman taydellinen kuva suomalaisesta kan-
sankielesta».

Kiistattomasta patevyydestaan huolimatta Hakulisesta ei tullut sanakirjasédétion ensimmais-
ta johtajaa; alamme silloin omnipotentti E. N. Setala ajoi tehtavaan oppilaansa ja assis-
tenttinsa Toivo Kaukorannan. Kustaa Vilkunan aikalaistodistuksen mukaan Kaukoranta
oli mies parhaassa iassa, mutta hanen humanistin ansionsa olivat tuolloin jo vuosikym-
menen takana (Suomi 121:2, s. 8-). Epailyksittda myds Kaukoranta oli hyvin lahjakas, ja
Hakulisen tapaan hantakin yhdisti suomen kieleen intohimoinen rakkaus ja usko Suomen
kansan henkiseen voimaan. Suoraan ei edes Setala pystynyt Kaukorantaa johtajaksi aja-
maan, niin vahvat olivat naytot Hakulisen patevyydesta. Asiaintilaa korjaamaan tilattiin
Kaukorannalta tuntuvaa taloudellista korvausta vastaan patevoitymist6itd, mm. opas sa-
nastomaantieteellisia tutkimuksia varten, ja ndin johtajan viran taytt6 lykkaantyi. Haku-
linen hoiti koko tdman ajan johtajan tehtavia.

Kaukoranta nimitettiin johtajaksi tammikuussa 1927. Nain jalkikateen ajatellen oli
taysin odotuksenmukaista, etta ratkaisu vaistamatta johti katastrofiin. Lahjoistaan, luke-
neisuudestaan ja organisaatiokyvystaan huolimatta Kaukoranta oli johtajaksi tullessaan
tietylla tavalla loppuunajettu mies. Parin edeltdvan vuosikymmenen aikana itsenéisyyteen
pyrkivdssd Suomessa ja sitten itsendistyneessa tasavallassa ei ollut juuri mitd&n politii-
kan, kulttuuripolitiikan eika kansallisten tieteiden merkittavaa hanketta, jossa Toivo Kau-
koranta ei olisi ollut keskeisena toimijana, usein juuri organisaattorina ja toteuttajana.
Valitettavan monet naista olivat niin Kaukorannan persoonaan liittyneita, etteivat ne ka-
risseet hanesta uuden tehtavan myota, vaan jaivat pysyvasti hajoittamaan hanen keskitty-
mistaan uuteen ja todella mittavaan tehtavaan. Traaginen on esimerkiksi se Vilkunan (mts.
23) siteeraama Kaukorannan kirje, jossa tama kuvaa eraan tallaisen sivutehtavan uuvut-
tavuutta.

Yhden merkittavan tyon Kaukoranta Sanakirjasaatiossa ehti tehda. Han perusti Sanas-
taja-lehden ja vapaaehtoisen kirjeenvaihtajakunnan, joka lahetti kirjeitse tietoja kotiseu-
tunsa murteesta, vastasi tehtyihin sanatiedusteluihin. Kuvaavaa vain oli se, etta tuloksek-
kaan alun jalkeen Sanastajakin kampeutui Kaukorannan kasissa alkuperaisesta urastaan
ja paisui dekoratiivisiksi juhlanumeroiksi. Hakulinen, joka alkuun oli vierastanut koko
keruutapaa, havaitsi pian ja myds tunnusti menetelméan edut ja ohjasi sitten myéhemmin
Sanastajan takaisin tyotelidalle uralle. Sanakirjasaation muukin toiminta luisui Kaukoran-
nan johdossa huonoon suuntaan: kulut kasvoivat ja tulokset vahenivat. Saation hallituk-
selta alettiin vaatia toimia tilanteen korjaamiseksi, mutta kun hallitus vain vitkasteli,
Hakulinen kirjoitti laajan muistion (23 liuskaa) johtajan ja hallituksen toiminnasta ja jatti
sen valtuuskunnan puheenjohtajalle, kansleri Suolahdelle. Tasta alkoi julkisuuttakin saa-



nut prosessi, jonka paatteeksi johtaja Kaukoranta seka hallituksen puheenjohtaja profes-
sori Setala erosivat, ja itse asiassa hallitus uusiutui kokonaan. Uudeksi johtajaksi nimitet-
tiin vastikdan Helsingin suomen kielen professoriksi nimitetty Martti Rapola. Lauri Ha-
kulinen ja Kustaa Vilkunan nimitettiin apulaisjohtajiksi, ja he, ennen muuta Lauri Haku-
linen, alkoivat johtaa saation kaytannon tyota. Akaation historian tuloksekkain jakso.

Nopeassa tahdissa varvattiin kentélle neljan vuoden tydrupeamin toimivat keréajat,
joista jokaisella oli jo yliopistosta saatu lingvistin koulutus mutta jotka Hakulinen viela
erikseen valmensi tehtavaan. Eika valmennus suinkaan loppunut Helsingissad annettuun
esikoulutukseen, vaan Hakulinen seurasi tarkasti tyon edistymista, kavi tarvittaessa tar-
kastusmatkoilla keradjan luona perehtyméssa paikallisiin ongelmiin tai auttoi ja neuvoi
keraajaa kirjeitse. Hakulisen aloitteesta ruvettiin aina uuden vuoden tietdmissa pitamaan
viikon mittaisia keragjien kokouksia Helsingissa. Paivien ohjelma rakentui keraajien pi-
tamista esitelmista, joiden pohjalta kaytiin perusteellinen teoreettinen keskustelu. Valta-
osaltaan esitelmat kumpusivat siita problematiikasta, jonka keréajat olivat tyéssaan koh-
danneet. Enimmat esitelmista tulivat julki 1930-luvun Virittdjissa ja useat niista johtivat
mydhemmin laajempaan julkaisuun, jotkut jopa vaitdskirjaan. Suomen murteiden sana-
kirjan johdanto-osassa on luettelo naista esitelmistd. Nama vuodenalun kollokviot olivat
itse asiassa tieteellista koulutusta parhaimmillaan. Voi kuvitella, etté juuri ndista seminaaa-
reista ja Hakulisen kanssa kaydyista keskusteluista on versonut R. E. Nirvin hieno, affek-
titeorian edelleen kehittelylle perustuva semanttinen tutkimus. Kun vilkkkoon mahtui myo6s
hupaisa illanvietto ja kun padkaupungin koko kulttuuritarjonta oli iltaisin kaytettavissa,
sai kerddja ja keraajan puolisokin kaipaamaansa virkistysta: oli taas helpompi lahtea esi-
merkiksi Lemille, Nilsi&&n, Nurmoon tai Kiihtelysvaaraan.

Kun Sanastajan kirjeenvaihtajaverkko antoi samaan aikaan vuodesta toiseen mahta-
via saaliita, naytti Kansankielen sanakirjan aineksien keruuohjelma toteutuvan taysin
suunnitelmien mukaisesti. Kaiken keskeytti kuitenkin sota. Sota vei miesvaltaisen keraa-
jA&kunnan sodan t6ihin, ja kolme heista jai rauhan tultua palaamatta keruumailleen. Monet
kokoelmat olivat kesken (mm. Nurmo, Rovaniemi), ja eraat alueet, joiden keruuta ei vie-
|& ollut edes aloitettu, oli menetetty. Naista ita- ja lansimurteiden syntyhistorian kannalta
tarkein lansikannakselainen Koivisto oli jaényt rajan taa, ja koettelemuksista selvinneet
kolivistolaiset olivat hajallaan ties missa. Valtakunnan elamén elpymista rahoitettiin in-
flaatiolla. Inflaatio eteni vuodessa useita kymmenia prosentteja, mika soi Sanakirjasaatiol-
lekin mydnnetyn vuotuisen maéararahan miltei olemattomiin. Tassa vaiheessa Lauri Ha-
kulisesta tuli muodollisestikin Sanakirjaséation johtaja.

Tilanne oli arvioitava uudelleen. Paatelmaksi tuli, ettéd kesken jaaneet koulutettujen
keradjien pitdjankokoelmat pyritdan tdydentamaan, muuten keruuta jatketaan enaa vain
Sanastajan ja pahoin harventuneen kirjeenvaihtajaverkoston avulla. Edellisell& vuosikym-
menella kertynyt runsas aines muokataan arkistokuntoon ja Kansankielen sanakirja ra-
kennetaan niista aineksista, jotka koossa ovat. Aineksessa olevat puutteet toki tiedettiin.
Tallainenkin paatos vaati lujaa elamanuskoa. Sita oli muuallakin kuin Sanakirjaséation
johdossa — ensin Rymattylan kunta tarjoutui noissa taloudellisesti ja henkisesti ahdista-
vissa oloissa rahoittamaan pitdjansa tarkeimman elinkeinon, rannikkokalastuksen sanas-
tustyon, ja heti taman jalkeen Kymin kunta tarjoutui kerdyttdmaan alueeltaan taydellisyytta
tavoittelevan pitajansanaston.

Seuraavat puolitoista vuosikymmenta Saatio keskittyi vajaiden pitdjankokoelmien



taydennykseen ja sanakirjan koeartikkeleiden laadintaan. Keruu vei leijjonanosan rahois-
ta, artikkeleita luonnosteli kolme miesta, Hakulinen, Nirvi ja Ruoppila kukin tunnin pai-
vassa. Koeartikkelit ilmestyivat kolmena sarjana Virittajassa: Veikko Ruoppiea-

ka, Vir. 1949: 271—; R. E. Nirvhaala—naara Vir. 1949: 289— ja Lauri Hakulinehaah-

ka— hamuta Vir. 1950: 425—. Hakulisen artikkeleihin liittyy sanakirjaa varten laadittu
uusi murrealuejako seka murrealueiden uudet nimitykset ja lyhenteet seka pitajien lyhen-
teet. Ne ovat paapiirteiltaan sellaisinaan kaytéssa Suomen murteiden sanakirjassa; tuon-
nimisena suunniteltu Kansankielen sanakirja aloitti ilmestymisensa 1985 ja on nyt ehti-
nyt kuudenteen osaansa.

1950-luvun puolivalin jalkeen valtion talous alkoi tasapainottua, inflaatio hidastua ja
saation valtionavun ostovoima vakautua. Voitiin taas suunnitella toimintaa vuoden pers-
pektiivissa. Se merkitsi sitd, etta Hakulinen saattoi ruveta rekrytoimaan Saatioon sellaista
vaked, joka ryhtyisi paatoimisesti laatimaan sanakirjan kasikirjoitusta. Esitykseni alku oli
yhden tallaisen rekrytointitapauksen kuvaus. Noina aikoina Saation palvelukseen tulivat
Terho Itkonen, Paivi Lehtola (Rintala), Pauli Saukkonen, Jaakko Sivula, Sakari Vihonen,
Irmeli Muller (Pa&kkonen), Esko Koivusalo ja siis joukon jatkoksi minékin. Vain osa jou-
kosta pysyi sanakirjatyossa uransa kaiken; Hakulisen alaisuudessa hankittu patevyys ha-
joitti joukon vuosien kuluessa erilaisiin tutkimusalamme keskeisiin tehtaviin.

Akateemisena opettajana, esimiehena ja johtajana Lauri Hakulinen oli asiallinen, suora
ja karu. Minun ik&polveni miesopiskelijat kayttivat hanesta epitegttya lmaus on
Hakulisen oma. »Rakenteen ja kehityksen» johto-opin esityksessa jaksossa sekundaareja
deverbaaleja nomininjohtimia hanella on esimejpkiimies(vrt. jyristd, jyrajad). Sielta
tuo luonnehdinta on laht6isin. Suorapuheisena miehena ja tiukkana tentaattorina han oli
hieman pelottava mutta johdonmukaisuutensa vuoksi turvallinen opettaja. Jyryydestaan
huolimatta han ei kuitenkaan koskaan lyonyt nyrkkia péytaan, vaan tarvittaessa antoi
sanoilleen painoa tasakammenella lydden.

Muistan joskus ihmetelleeni, miten Hakulisen tydskentely sakkolalaisten kielimesta-
rien kanssa mahtoi sujua tuon luonteen jyryyden ja jylhyyden vuoksi. Martti Haavion, jo
kouluajoilta juontuvan ystavan nuoruusvuosien kronikka (WSOY, Porvoo 1972), joka si-
saltda runsaasti Hakulisen kirjeiden, kirjoitusten ja puheiden sitaatteja, antaa ainakin va-
lillisen vastauksen pohdiskeluihini, vaikkei siina suoranaisesti haastattelutilanteen kuvausta
olekaan. 10.5.1923 Hakulinen varoittelee Sakkolasta Martti Haaviota Helsingissa synty-
neesta promootioinnostuksesta, mutta siirtyy sitten kuvaamaan senhetkistd sanastajan
oloaan.

Ulkona on helatorstai. Pyha torstai. Leivo laulelee. Sinitaivaalla. Maantiet ja kujaset
kuivuvat hitaasti. Riiskanjoen kohina kuuluu avoimesta akkunasta. Mietelma: Olisi
hyvin vaikea merkita foneettisesti muistiin leivon lauleloa paperille (Martti Haavio:
Nuoruusvuodet. Kronikka vuosilta 1906-1924, s. 553).

Ei néin tunteva ja ajatteleva mies ole karu. Kylla h&n on saanut kosketuksen niihin ihmi-
siin, kansanihmisiin, joita han syvasti kunnioitti ja joiden kielen tutkimiselle ja tallenta-
miselle han halusi elaméansa omistaa.

Haavion kronikka valaisee hyvin Turun Klassikosta ylioppilaiksi tulleiden ja sitten
Varsinaissuomalaisen osakunnan piirissa toimineiden ystavysten henkiseen olemukseen
muotoutuvaa kategorista imperatiivia. Sen ytimena oli suomalaisuus ja suomalainen Suomi.



Persoonallisia savyeroja tietysti oli, ja kukin pyrki toteuttamaan tata sieluunsa kehkeyty-
nyttd velvoitetta omalla, luontumustensa mukaisella tavalla. Kuvaava on Lauri Hakuli-
sen kirje Martti Haaviolle 4.2.1921:

Minulla on kauan ollut se vakaumus, etté juuri nykyisen ylioppilaspolven asia on aloit-
taa se liike, joka ei ole ollut ennen mahdollinen. Se liike, johon passiiviset ja aktiivi-
set »vastarinnat» ovat olleet vain valttamattomia valmisteluja. Se liike, joka monen
lapsellisen lavertelun perasta luullakseni vasta aloittaa sen kauden, jonka jatkuessa
joskus voitaneen jonkinmoisella syylla ruveta puhumaan »Suomen laulun korkeam-
masta kaiusta». Se on oleva juuri se ugrofiili — my&hemmin toivottavasti myos ug-
romaani — liike, josta tulevaisuuden historia on laskeva todellisen, muutakin ih-
miskuntaa (eika vain itseamme hyddyttavan) suomalaisen kulttuurin alun. Mutta tata
ugrilaisuuden heratysta ei varmastikaan voida saada aikaan muutamassa vuodessa, sen
paremmin kuin suomalaisuuden heratyskaan ei syntynyt ilman vuosikymmenien esi-
toita, so. agitatiota. — Se on kaiketi aloitettava sanomistossa, siis ensiksi Ylioppilas-
lehdesséa. Tarvitaan semmoisia kirjoituksia kuin »Ugrilainen kulttuuri», tarvitaan var-
maan tuhansia. Mutta vahasta paljon tulee, ja kipinasta palo syttyy.Vasymétta ja aina
vihainen aani kellossa on yha ja yha jatkettava ja jankutettava: ceterum censeo. (Haa-
vio, mts. 337-.)

Luonteensa mukaisesti Hakulinen eli ja toimi niin kuin opetti. Haavio kirjaa innostunee-
na 4.3.1922: Lauri Hakulinen on kirjoittanut Ylioppilaslehteen raiskyvan kirjoituksen
»Poroporvari ja suomalainen ylioppilas». Lyhyt ndyte osoittaa, etta kirjoitus tuntuu viela-
kin ravistelevalta.

Tieddmme, etta Helsinginkin yliopistolla on kansalaisissaan muitakin kuin moraalit-
tomia juristeja, materialistisia medisiinareita ja humanistinahjuksia. Sille pienelle jou-
kolle ylioppilaita, jotka joka hetki tuntevat juuri itse kukin olevansa vastuussa Suo-
men ja ihmiskunnan tulevaisuudesta, jotka tuntevat, etta nyt ja aina ennen kaikkea
»tarvitaan totuutta» (Jules Payot), sille selvitkdon entistd selvemmaksi velvoittava
tosiasia: Suomen tieteen nykyinen tila ja yleensa sen koko saavutukset eivét ole |&-
heskaan silla tasolla, joka olisi maamme asemsaumgealaisen sisuarvoinen. (Haa-

vio, mts, 489-.)

Haavion kommentti: Lauri Hakulinen vaatii ylioppilaita herddmaéan ja halveksimaan
poroporvariutta. Tarisyttava kirjoitus. Veikko Selenius (arvostettu vanhempi civis) sanoi:
— Jumalauta, siinéd on aika poika.

My6s Hakulisen oman kutsumuksen ja elamantydn perusteet tulivat julkisesti punni-
tuiksi, jalleen Ylioppilaslehdesséa. Hakulinen kirjoittaa 5.10.1923 mm. nain:

Mutta — ja siihen olen tahtonut tulla— humanistiskansalliset tieteet eivat ainoastaan

saa voimaa kansallistunnosta, ne toiselta puolen myds itse antavat kansallistunnolle
voimaa ja elvyketta.

Onhan tunnettua, etté kansallishumanististen tieteiden harjoittajat yleensa ihmiskun-
nan historiassa ovat samalla olleet kansallisten rientojen johtajia, isdnmaallisia merk-

kimiehia. Meidan ei tarvitse etsia esimerkkeja kaukaa. Niitd on oman maamme histo-

riassa ylen monta.

Tahtomatta jatkaa taté juurtelua pitemmalle huomautan ainoastaan, ettd jos kerran
kansallistunnolle ja sen voimakkuudelle annamme sen suuren arvon, joka sille mie-



lestani on annettava, jos piddmme sita jonaahaisena keskeisena asiana kansa-
kunnan maallisissa pyrinndissé, josta voidaan sanoa: etsikdat ensin sitd, niin kaikki
muukin teille annetaan — jos me nain ajattelemme, silloin osaamme myos antaa n.s.
kansallishumanistisille tieteille niiden ansaitseman arvon, silloin tajuamme, etta nii-
hinkin katsoen pitda paikkansa darwinismin vaittdma: ei mikaan ihmiskunnassa voi
kasvaa suureksi tai edes pysya hengissa, jos se ei ole hyddyksi olemassaolontaistelus-
sa. (Haavio, mts. 573.)

Tallaisia suuntaviittoja nuori Lauri Hakulinen oman elaméansé ohjeiksi l0ysi ja asetteli.
Han teki ja sai aikaan paljon ja monenlaista, mutta kaikkien hanen toimiensa voimanlah-
de oli yksi ja sama: suomalaisuus. Hakulisen suomalaisuuden ydin sai ilmaisunsa suo-
men kielessa. Ei han kielenhuoltajana ollut saivarteleva vikoilija, han vain luonteensa ta-
sapainoisuuden vuoksi etsi ilmaisuun loogisuutta ja tasmallisyytta. Ei han svetisismeja
kitkiessaan ollut ahdasmielinen puristi, han vain halusi osoittaa, ettd suomen kielella on
kaikki ne vélineet, jotka kulttuurikieli tarvitsee. Kaiken kulttuurin tarvitseman voi sanoa
myds suomalaisesti. Hakulisen luottamus suomen kielen, erityisesti kansankielen ilmai-
suvoimaan ja -kykyyn oli ehdoton. Kansankieleen perehtyneena han tajusi, etta siihenas-
tinen kielemme kirjallinen viljely oli kayttanyt vain osan murteissamme piilevista ilmai-
suvaroista, sanastosta ja sanomisentavoista.

Esitellessaan 1938 aikakauslehti Kotiseudussa Kansankielen sanakirjaa varten tehty-
ja esitoita, han siteeraa Journal de Geneven (20.10.1924) esittelya Sveitsin ranskalaismur-
teiden sanakirjasta:

Sanakirjamme ei tosin tahdokaan ratkaista kaikkia niita ongelmia, jotka tiede kerran
on selvittava juuri tAman teoksen julkituoman aineiston perusteella; se on tosiasia-
kokoelma, joka ennen kaikkea tarjoaa meille kuvan isanmaastamme. — Naita sanoja
katsellessamme herdd eteemme koko esivanhempaimme elama. Naemme heidan ta-
pansa, heidan maalaisaskareensa, heidan huumorinsa. Meista tuntuu noita sana-artik-
keleita lapikdydessamme, kuin astelisimme sellaisen museon pitkissa saleissa, missa
kaikki on elavaa, missa mikaan ei ole pdlyista eika ransistynytta.

Tuo luonnehdinta on varmasti taysin identtinen Hakulisen oman nakemyksen kanssa,
tallaisena han néki myds Suomen tulevan murresanakirjan. Sellaiselle tehtavélle voi mies
hyvin uhrata viisikymmentaviisi vuotta elamastaan. Hakulinen teki sen.

Luovuttuaan johtajuudesta ja muistakin virkatehtavistaan vuoden 1962 lopussa, han
jatkoi kuitenkin sanakirjatytn edistymisen seuraamista johtokunnan aktiivisena jasene-
na. Han oli 1960-luvun lopulla ndkemassa ja paattdmassa sanakirjan siirtymisen ensim-
maisenéa Pohjoismaissa ja yhtend ensimmaisista koko maailmassa ATK-tuotteiseksi. Ajan-
henkeen sopeutuen han myds hyvaksyi Kansankielen sanakirja -nimen muuttamisen va-
rittdmammaksi Suomen murteiden sanakirjaksi. Nyt en ming, asiaan syyllinen, enaa tie-
da, oliko tuo ratkaisu oikea.

Kun yksityiskohtaisisissa mittauksissa ja laskelmissa totesin, ettéa sanakirjan volyy-
miksi tiivistakin esitystapaa noudattaen tulee 16 000-18 000 kaksipalstaista sivua, kau-
histuin. Johtokunnan kokoukseen vietavaan esittelymuistioon kirjoitin — saadakseni nain
suurelle laajuudelle julkaisuluvan — varomattomasti virkkeen: Sanakirja tulee yleisling-
vistisena aineslahteena olemaan merkittava siinakin tapauksessa, etta suomi ei joskus olisi
endd elava kieli. Kun sitten ehdimme kokouksessa tdhan kohtaan jysahti Hakulisen tasa-



kammen poytaan, ja han jyrahti jokaista sanaa erikseen painottaen: Noin siné et saa kos-
kaan ajatella! Lauri Postin silmat oli kostuneet. Epéiltyani heidan rohkeuttaan ja uskoaan
tydmme tarkeyteen ja merkittéavyyteen, tunsin pettdneeni mestarini. — Hakulinen oli teh-
nyt kanssani ns. sinunkaupat jo vuosia aikaisemmin. Kaytannossa kuitenkin asetimme aina
sanamme niin, ettemme muodollisesti toisiamme sinutelleet. Tuossa kokouksessa se kui-
tenkin tapahtui. Hakulisen esityksesta kyseinen lause poistettiin esittelysta ja kaikki alku-
peraisen esittelyn kopiot havitettim.
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4| man siirtolaiskoulujarjestelyn vuoksi Lyseoksi muuttuneesta vuonna 1947. Lauri

| Hakulinen oli saanut dosentuurin Helsingin yliopistosta vuonna 1946. Syksylla
1947 lahdin sinne opiskelemaan suomea — pieneksi pettymykseksi perheelleni ja vahan
omaksikin hammastyksekseni, silla minusta piti tulla ladkari, joka valmistuisi auttamaan
sodan runtelemia ihmisia. Syyt tahan humanistiseen kaantymykseen ovat vahan hamaria.
Kirjallisuuden himolukija olin ollut aina enké& &aidinkielessakaan kaiketi huono, mutta ura-
haaveitteni vuoksi olin ollut pitkdn matematiikan linjalla, jossa ei luettu latinaa. Latinan
pron opiskelu piti siis aloittaa alkeiskurssilla Paivé Oksalan ikuisesti unohtumattomassa
opetuksessa.

Voidakseni kertoa elavid muistikuvia Lauri Hakulisesta minun on luotava vahan ajan-
kuvaa silloisesta yliopistosta ja opiskelusta siella, silla se oli aivan toinen maailma kuin
nyt, jo vieras niillekin, jotka aloittivat 50-60-luvun taitteessa. Siihen tarvitaan vahan
omaakin henkildhistoriaani, silla muuten ei kay selvaksi, mita Lauri Hakulinen neiti Lon-
galle — niin meita aina silloin puhuteltiin — yliopiston opettajana merkitsi.

Olen lahtoisin rautatielaisperheestd, oman perheeni ja lahisukuni ensimmainen opis-
kelemaan lahtenyt. Yliopistosta en tiennyt yhtikds mitaan, rakennuksen vain, silla aitini
halusi sivistdd meita ja toi meidat aina alkukesasta huvimatkalle Helsinkiin. Yliopisto ja
Suurtori oli naytetty, Kansallismuseot kayty ja aidin serkun kanssa olimme &idin kanssa
kerran olleet Kansallisteatterissakin.
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