kadmmen poytaan, ja han jyrahti jokaista sanaa erikseen painottaen: Noin sina et saa kos-
kaan ajatella! Lauri Postin silmat oli kostuneet. Epailtyani heidan rohkeuttaan ja uskoaan
tydmme tarkeyteen ja merkittéavyyteen, tunsin pettdneeni mestarini. — Hakulinen oli teh-
nyt kanssani ns. sinunkaupat jo vuosia aikaisemmin. Kaytannossa kuitenkin asetimme aina
sanamme niin, ettemme muodollisesti toisiamme sinutelleet. Tuossa kokouksessa se kui-
tenkin tapahtui. Hakulisen esityksesta kyseinen lause poistettiin esittelysta ja kaikki alku-
peréisen esittelyn kopiot havitettim.

Kirjoittajan osoite (address):
Niemenmaéaentie 3i, 00350 Helsinki

OPISKELIJAN
MUISTIKUVIA
LAURI HAKULISESTA

__*._._
IRMA LONKA

g—aq| aasin ylioppilaaksi Kouvolan vanhasta yhteislyseosta, silloin jo sodan aiheutta-
&K ‘AE% man siirtolaiskoulujérjestelyn vuoksi Lyseoksi muuttuneesta vuonna 1947. Lauri

sl| Hakulinen oli saanut dosentuurin Helsingin yliopistosta vuonna 1946. Syksylla
1947 lahdin sinne opiskelemaan suomea — pieneksi pettymykseksi perheelleni ja vahan
omaksikin hdAmmastyksekseni, silla minusta piti tulla 1a&kari, joka valmistuisi auttamaan
sodan runtelemia ihmisia. Syyt tahan humanistiseen kdantymykseen ovat vahan hamaria.
Kirjallisuuden himolukija olin ollut aina enka aidinkielessékaan kaiketi huono, mutta ura-
haaveitteni vuoksi olin ollut pitkdn matematiikan linjalla, jossa ei luettu latinaa. Latinan
pron opiskelu piti siis aloittaa alkeiskurssilla Paivo Oksalan ikuisesti unohtumattomassa
opetuksessa.

Voidakseni kertoa elavid muistikuvia Lauri Hakulisesta minun on luotava vahan ajan-
kuvaa silloisesta yliopistosta ja opiskelusta siella, silla se oli aivan toinen maailma kuin
nyt, jo vieras niillekin, jotka aloittivat 50—60-luvun taitteessa. Siihen tarvitaan vahan
omaakin henkildhistoriaani, silla muuten ei kay selvaksi, mita Lauri Hakulinen neiti Lon-
galle — niin meit& aina silloin puhuteltiin — yliopiston opettajana merkitsi.

Olen lahtoisin rautatielaisperheestd, oman perheeni ja lahisukuni ensimmainen opis-
kelemaan lahtenyt. Yliopistosta en tiennyt yhtikds mitaan, rakennuksen vain, silla aitini
halusi sivistdd meitéa ja toi meidat aina alkukeséasta huvimatkalle Helsinkiin. Yliopisto ja
Suurtori oli ndytetty, Kansallismuseot kayty ja aidin serkun kanssa olimme aidin kanssa
kerran olleet Kansallisteatterissakin.
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Siihen aikaan tultiin ilmoittautumaan yliopistoon viimeistaan 9. syyskuuta, koska 10.9.
olivat aina yliopiston avajaiset, joissa piti olla lasna. Tai ainakin mina luulin, etta piti olla
lasna. Mutta siihen aikaan opiskelut joka tapauksessa alkoivat. 9. syyskuuta 1947 siis
marssin ylioppilaslakki paassa — sita pidettiin aina viimeiseen syyskuuta asti, jolloin
osakunnissa oli lakinlaskijaisjuhlat — ja pahvinen matkalaukku kadessa yliopistolle.
Tulevan boksitoverini isé oli hankkinut meille edullisen alivuokralaisasunnon Tunturika-
dulta perheesta, jonka jasenten lukumaara ylitti sallitun huonemaéaran. Ylimaaraiset huo-
neet oli pakko vuokrata opiskelijoille, evakoille, Helsinkiin tyéhon tulijoille ja muille.
Mutta mina tulin siis suoraan junalta ensin yliopistolle ilmoittautumaan.

Isani oli tydmatkalta junan mukana tuonut minulle Suomalaisesta Kirjakaupasta yli-
opiston ohjelman, josta tiesin, etta ilmoittautumisesta tuli alkaa ja josta olin saanut mel-
kein ainoat opinto-ohjeeni. Muita painettuja ei kaiketi ollutkaan; Ylioppilaan kirja, jossa
oli véh&n enemman opastusta, alkoi iimestya muistaakseni vasta 1948. Suuri oli hammas-
tykseni, kun kiipesin yliopiston portaita ovelle ja se oli kiinni ja sisépuolelle oli ly6ty laudat
ristiin ja koko oven lapi nakyva tila oli kuin pommituksen jaljiltd — niin kuin se muuten
olikin — ja korjauksen alaisena. Olin aivan neuvoton ja hammentynyt — kunnes ystaval-
linen herra kiipesi perdani ja kysyi, mihin olin yritdmassa. Han saattoi minut kadesta pitaen
Fabianinkadulle uuden puolen ovelle, ja minusta se oli kuin mikakin takapiha ja oven
lattdna. Olin summattoman pettynyt, kun yliopistoon ei mentykaan Suurtorin uusklassi-
sia komeita portaita pitkin.

Fabianinkadun aulan yliopiston yhd samassa paikassa olevan kuppilan puoleisessa
paassa olivat ilmoitustaulut — muistaakseni vain yksi historiallis-kielitieteellisen osas-
ton tarpeisiin ja toinen matemaattis-luonnontieteellisessa opiskeleville. Siella yliopiston
opettajat professoreista assistentteihin ilmoittivat opetuksestaan pienilla lappusilla, jotka
keikkuivat useimmiten vain yhden nastan varassa. Lauri Hakulisen opetusilmoituksen naen
vielakin silmissani: se oli hyvin selkea, mutta laadittu pienen pienella kasialalla, joten sita
oli vaikea nahda taulun ylaosasta. Jotkin muut — kuten Lauri Kettusen ilmoitukset —
taas olivat suurta kasialaa, mutta niin sotkuisia, etta niistakaan ei sen vuoksi tahtonut saa-
da selvaa. Yliopiston ohjelman ja ala-aulan ilmoitustaulun avulla kukin rakensi itse opin-
to-ohjelmansa. Opiskelun kulku oli paremminkin perimétiedon varassa.

N&in olemattomin opinto-oppain ja vaikealukuisin ilmoitustauluin kylla selvittiin.
Opiskelijoitakin oli vahan. Matti Klingen ja Laura Kolben Ylioppilaskunnan historian 4.
osan mukaan koko yliopistossa oli sodan paattymisen jalkeen 40-luvulla noin 9 000 opis-
kelijaa. Vasta mydhaan 1950-luvulla ylitettiin 10 000:n l&sn&olleeksi kirjoittautuneen raja.
Ylioppilastutkinnon lapdisi kevaalla 1945 2 073 kokelasta mutta vuonna 1947 jo 2 996.
(Nykyisin heitd on 30 000!) Ehka sotilasyo-kirjoituksissa hyvaksytyt mukaan lukien hei-
ta oli vdh&n enemman. Vuonna 1946 heita oli ollut perati 1 800, mutta heidan lukumaa-
ransa vaheni juuri naina 40-luvun lopun vuosikymmenina.

Omasta puolestani olin saanut hiukan opinto-ohjausta myds suomenopettajaltani Kou-
volasta. Ajattelin lakkiaistilaisuuden jalkeen, etté oli kohteliaisuuden nimessa kaytava ker-
tomassa hanelle mielenmuutoksestani l&hted opiskelemaan humanistisia aineita, vielapa
suomea. Han oli hammastynyt ja nahdakseni ilahtunutkin — sanoi pitdneensa minua hy-
vana oppilaana. Lahtidisiksi han neuvoi minua aloittamaan sukukielten luennoista; jat-
kon h&n sanoi yliopistossa selvidvan. Niinp& noukin ilmoitustaululta sukukielten opinnot
ynna latinan pro -harjoitukset. Kettunen luennoi viroa, M. Airila karjala-aunusta jne.



Aluksi en ymmartanyt mitaan. Klusiilit ja laryngaalit ja spirantit vain sinkoilivat korvis-
sani. Kirjoitin kuuliaisesti muistiin niin paljon kuin ehdin, mutta kaikki oli aivan kasittama-
tonta. Aloin vahitellen tutustua opiskelutovereihini ja kysyin vieressa istuvalta tytolta, miten
han nayttaa tietavan naista kummallisuuksista niin paljon. Han sanoi, etta fonetiikan luen-
noiltahan ne selviavat. Ja min&a kun en tiennyt, mita fonetiikka edes tarkoittaa! Jotenkin
sain Sovijarven kanssa sovituksi, ettd paasen viela puolesta lukukaudesta mukaan ja tentti-
maéan senkin pakollisen kuvion. Mutta vasta sitten, kun Lauri Posti aloitti vatjan &anne-
historian luennot lukukauden loppupuoliskolla, asiat alkoivat selvetd. Hakulinen aloitti
samaan aikaan vanhan kirjasuomen luennot; nykykielella se olisi ehka ollut johdantokurssi
suomen kielen kehityksen vaiheisiin. Lauri Posti ja Lauri Hakulinen, etenkin jalkimmainen,
panivat sukukielten a@annehistoriat ja koko naiden opiskelun mielekkyyden ja kielihisto-
riallisen idean jarjestykseen. Hakulinen oli loistavan systemaattinen, han loi selkean ku-
van kielen rakenteesta ja kehityksesta. Hanen luennoilleen oli turvallista menna.

Se oli hyvin tarkeda. Kurssikirjoja ei ollut, luentoja voitiin jonkin verran monistaa,
kun yliopisto sai opetusministeri6lta erillismaararahan luentomonisteiden tuottamiseen.
Rapolan suomen &énnehistorian luennot taisivat olla pitkalle 70-luvulle asti monisteena.
Opetus oli pdédosiltaan suullista. Jos joku joutui olemaan luennolta poissa jonkun force
majeuren vuoksi — pinnausta se ei ollut, ei meilla siihen ollut varaa — han pyysi toveria
tekeman luentomuistiinpanot suoraan kopiona ns. kalkeeripaperin kanssa. Lauri Hakuli-
sen luennoista syntyi taysin selkeitd muistiinpanokokonaisuuksia, joista poissaollut sai
hyvin kasityksen siita, mista oli ollut puhe.

Lauri Kettusen luennoista ei saanut kasaan minkaanlaisia muistiinmerkintéja. Mutta
tavallaan Kettunen oli hyvin hauska ja h&nen luennoillaan oli kiintoisaa, kunhan vain faktat
sai jostain muualta hankituksi. Viron kielen &annehistoria oli silloin jo painettuna olemassa.
Lauri Hakulinen taas oli tavattoman kuiva. Mutta hanen terava loogisuutensa ja johdon-
mukaisuutensa kiehtoi. Opiskelijoita, jotka Hakulisen luennolle mennessaan huokasivat:
»lhanaa, tasta saa taas jotain tolkkua!», oli kylla enemman kuin yksi tai kaksi.

Olen kiitollinen myds Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksesta. Kaarle
Niemisen kielioppiluennot kielemme &&nne-, muoto- ja lauseopista jaivat niin pintaan.
Kieliopin oppiminen sinansa on kovin yksinkertainen asia. Jotain pientéa syvennysta kie-
liopin luennoilla saattoi tulla. Mutta paljon enemmén ahaa-elamyksia tarjosi Suomen kielen
rakenne ja kehitys. Hankin sen jo paljon ennen laudaturseminaaria, jossa se tuli valtta-
mattomaksi. Katselin siité aina eri kielioppiasioiden taustoja, ja minulla on sellainen ka-
sitys, etta taman teoksen avulla opin vasta oikein syvalta tajuamaan, mika ja millainen
kielemme on.

Edella on piirretty jonkinlaista laajakulmakuvaa Lauri Hakulisesta opettajana. Ehka
mielikuva hé&nesta tdsmentyy, jos katsotaan hanté lahikuvasta. Siina Lauri Hakulinen ja
allekirjoittanut kohtaavat aivan kevaalla 1948 lukukauden alkaessa. Olin jonossa ilmoit-
tautumassa Lauri Hakulisen unkarin luennolle. Hakulinen: »Neitihan on 1. vuoden opis-
kelija. Mita te taalla teette?» Niiasin lattiaan asti pelastyksesta, silla Lauri Hakulinen ol
hyvin pelottava ja hirmuinen kaikenlaista tyhmyytt& kohtaan: »lImoittaudun unkarin luen-
nolle, kun ohjelmassa sanotaan — tai minulle on siitd kerrottu, etta etasukukielista pitda
opinto-ohjelmaan valita yksi ja mina valitsin unkarin.» — Hakulinen: »Ettekd ymmarra,
etta lahisukukielet on tentittdva ensin?» — Mina: »Olen jo tenttinyt, paitsi viron joka jat-
kuu vield.» — Hakulinen: »Ei niita nyt tuolla tavalla ole tarkoitus sulloa!» Siihen min&



jankutin viela jotain, vaikka takana seisova ystavani sihisi minua jo olemaan vaiti. Mutta
Lauri Hakulinen leppyikin, ja hanen kasvoilleen levisi karu, etten sanoisi liikuttava hy-
myntapainen. Han sanoi, etta kun mina nyt naytan tuommoista kiiretta pitavan, niin ensin
olisi mentava sukukielten yhteistenttiin. Sitten han oikein ystavallisesti ja tarkasti neuvoi
minua, miten suomen opinnot etenevat ja milloin voin ryhtya unkarin opintoihin, kyseli-
pa viela joitain muitakin asioita. Hanelta sain ihan hyvan opinto-ohjauksen, ja niiden
osviittojen mukaan sitten opintoni suunnilleen etenivatkin.

Jotain syvempadkin tieteen totuuksista ja tiedon suhteellisuudesta nainéa opiskeluvuo-
sinani opin. Lauri Kettunen ja Lauri Hakulinen olivat kovin monesta asiasta eri mielta ja
kiistelivat aika hurjastikin. Siihen asti olin koulussa kasvanut siihen kasitykseen, etta se
mita opettajat opettavat, on totta, samoin mité oppikirjoissa sanotaan. Ei tullut kuuloon-
kaan, etta olisi voinut tai yleensa ollut tarvettakaan kyseenalaistaa asioita, niin kuin ny-
kyisin sanotaan. Muistan eraan kiistan, jonka takia Kettunen haukkui luennollaan kaikki
muut opettajat (!) ja Hakulinen taas viileésti osoitti luennollaan, miten Kettusen todistelu
ontuu. Kettusen kanta oli jotain sellaista, etta avoimet diftongit ovat kehittyneet pitkasta
vokaalista $0q pool), mutta umpeutuvag(, eu) ovat alkuperaisia. Hakulinen edusti eri-
laista kantaa. Ja me opimme siitd: varmoja vastauksia ei ole, tieto on aina perusteltava ja
aikaisemmin varmana pidetty tieto voi osoittautua uusien tutkimuksien valossa virheelli-
seksi. Kylla me loppujen lopuksi hyvan koulutuksen saimme. Se oli ehka vanhakantaista
ja kapeaa, mutta sen pohjalta oli hyva lahtea tietdmystaan laajentamaan. Ja taydennys-
koulutustahan se on ollut koko elama!

Lopuksi viela yksi hyvin vaikuttava muisto. Elettiin Unkarin kansannousun aikaa 1956.
Aidinkielen opettajilla oli talvipaivat, ja niiden aikana kokoonnuttiin aina illallisille jo-
honkin Helsingin ravintolaan. Lauri Hakulinen oli paljon tekemisissa Aidinkielen opetta-
jien liiton kanssa: han oli pitkaan hallituksen jasenkin, usein paivilla ndhty luennoitsija ja
myaos liiton kunniajdsen. Noilla nimenomaisilla illallisilla kavi kehotus varata paistista
paastya lasiin juotavaa. Kuka tilasi viinid, kuka kaatoi maljasta vetta. Lauri Hakulinen kilisti
lasiaan ja piti illallispuheen. Han puhui Unkarille ja Unkarista. En muista yhtaan, mita
han puhui, mutta sen muistan, ettéa puhe teki valtavan vaikutuksen. En tied&, minkalainen
han yleensa oli puhujana, mutta sen puheen piti antiikin parhaita perinteitd noudattava
reettori Jumalan armosta. Puheensa lopuksi h&n nosti maljan Unkarille. Sen juotuamme
olimme kaikki pitkdan hiljaa ja jarkyttyneita.

Tarinalla on viela jalkinaytds. Kun maakuntiin levisi tieto naista illallisista, tuli hallituk-
selle perati useampia moitteita siita, etta AOL on vajonnut niin alas, etta sen juhlissa juo-
daan alkoholia! Tata ei voi selittdd muuten kuin silla, etta aidinkielenopettajat on hyvin
naisvaltainen joukko ja naisen oli viela tuolloin taysin sopimatonta istua ravintolassa ja
juoda viinia. Miehethan ovat kautta aikojen tyhjentdneet maljoja. Mutta naiset, itsendiset
virkanaisetkin, alkoivat vapautua ahtaitten normien kahleista vasta 1960-luvun lopulla.

Ja paatteeksi: Lauri Hakulinen oli opiskeluaikani vaikuttavimpia opettajia. Hanen tie-
tonsa olivat varmat ja hanen luentonsa hienoja ja selkeita kokonaisuuksia. Hanen syva
kiintymyksensa suomen kieleen ja sen sanoihin sai my6s opiskelijan tuntemaan opiskelu-
alansa arvokkaaks

Kirjoittajan osoite (address):
Tunnelitie 14 B 10, 00320 Helsinki



fk~+--
_Wxn_:.?ﬁmm




Lt 35 4_”:;:_

:M 3M [F}F*-H‘I?)
NS NEGPR TR N G R TR Y Py -"H'

.n..--l-

PSS S i TR
;M- MM“ hﬁ-q&klmmfwﬂ-n T‘-M

Kevaan 1957 viimeisen kaanndslainaluennon alku ja loppu.
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