tutkijoista moni oli jo ehtinyt tulla tutuksi
monitieteisyyden kanssa. Nimimaiseman
muutos Helsingin sosiolingvistisesti mo-
ninaistuvissa kaupunginosissa -tutkimus-
hankkeessa on yhteisty® maantieteen alan
tutkijoiden kanssa havaittu toimivaksi (Ai-
niala ja Vuolteenaho 2005).

YLEISIATUNNELMIA

Kongressissa kuultujen esitelmien esit-
tamistekniikassa olisi ollut jonkin verran
parantamisen varaa. On sinansa virkistavaa
vaihtelua, etta esitelmia kuultiin ainakin
ruotsin, tanskan, norjan ja englannin kie-
lella, mutta on my®9s tosiasia, etteivat kaikki
kuulijat ymmartaneet kaikkia puhujia. Teks-
titetty havaintomateriaali joko paperilla tai
valkokankaalle heijastettuna oli suureksi
avuksi, minka enemmistd puhujista olikin
ottanut huomioon. Teksti- ja kuvamateriaa-
lin merkitysta tulisi entisestadan tahdentda
kaikille kansainvilisissa tapahtumissa esi-
telmointia suunnitteleville.

Kaikkiaan nimistokongressi osoittau-
tui ensikertalaisten silmissa vakuuttavaksi
poikkileikkaukseksi pohjoismaisen nimis-
tontutkimuksen tdmédnhetkiseen tilaan.
Ilahduttavinta oli sen monipuolisuus, ja
juuri tallaiset kansainvalisen yhteistyon
konkreettiset ilmentymét edesauttavat in-
novaatioiden tehokasta valittymista maasta
jakielesta toiseen. Kongressissa kdydyissa
keskusteluissa muistettiin myos muistuttaa
uusien tutkijoiden innostamisen ja rekry-
toinnin tarkeydesti. B
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KAKSIKYMMENTA VUOTTA KIELIKYLPYA

JUHLASEMINAARIVAASASSA 11.-13.10.2007

aasan yliopistossa juhlittiin loka-

kuussa 2007 kanadalaisen kielikyl-
vyn 20-vuotista taivalta Suomessa. Kolmi-
paivaisessd seminaarissa esiintyivit vaasa-
laiset kielikylpytutkijat, kielikylpyopetta-
jien, oppilaiden vanhempien, opetusviras-
ton seka kielikylpy-yhdistyksen edustajat
sekd kolmantena paivana oppilaat itse. Ul-
koimaisina asiantuntijoina esitelmoivat
DiaNE TebIcK ja TARA FORTUNE Minnesotan
yliopistosta seka GiseLa HakanssoN Lundin

! Ks. myos Mantyla 2007.
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yliopistosta. Lisaksi seminaarin osallistujat
saivat tutustua kielikylpyryhmien toimin-
taan paivakodissa ja kouluissa. Gisela Ha-
kansson luennoi kielenomaksumisesta ja
monikielisyydesta yleisemmin, muissa pu-
heenvuoroissa kasiteltiin kielikylpya eri
nakokulmista.'

Kielikylpyprofessori Siv BJORKLUND
korosti avauspuheessaan sitd, etta kieli-
kylpyyn on alusta asti kuulunut yhteistyo.
Kielikylpy4 on suunniteltu ja toteutettu yh-



teistyossa yhtaalta vanhempien, toisaalta
tutkijoiden kanssa. Kanadassa kielikylpy
syntyi vastauksena vanhempien vaatimuk-
siin ranskan opetuksen tehostamisesta.
Suomeen kielikylvyn toivat tutkijat, mutta
oppilaiden vanhempien ansiota oli, etta ko-
keilua jatkettiin ja laajennettiin.
Kielikylpytutkijat taas tekevat tiivista
yhteistyota opettajien kanssa muun muassa
siten, etta tutkimusta suunnitellaan opetus-
ta silmalla pitden ja tuloksia kaytetadn hy-
viksi opettajien koulutuksessa. Professori
CHRISTER LAUREN totesikin, etta kielikyl-
pytutkimus on Vaasassa ollut alusta asti
kaytannonlaheista. Tutkijat ovat kdyneet
tutustumassa kielikylpyryhmien toimin-
taan, he ovat opettaneet opettajia ja toisaalta
myos oppineet opettajilta. Yhteistyota teh-
daan myos eri alueiden valilla. 1990-luvulla
kielikylpyryhmia perustettiin Vaasan lisaksi
muille paikkakunnille Suomessa, ja 2000-
luvulla kielikylpymenetelmé4 on kokeiltu
Suomen lahialueilla, esimerkiksi Virossa.

MITA KIELIKYLPY ON?

Kanadalainen kielikylpy on kaksikielinen
— tai nykyisin yhd suuremmassa maarin
monikielinen — ohjelma, joka on tarkoi-
tettu paikallista enemmistokielta ensikie-
lenaan puhuville lapsille. Kielikylpy alkaa
usein jo paivakodissa ja sita jatketaan
koulussa. Kielikylvyssa opittava kieli on
vuorovaikutuksen viline, ei opetuksen koh-
de. Kielikylvyssa hyodynnetaankin lapsen
luontaista kykya omaksua kieli4, joilla ha-
nen kanssaan kommunikoidaan.

Christer Laurén totesi puheenvuoros-
saan, ettd vuorovaikutuksessa tapahtuva
kielen omaksuminen on mahdollista myos
sellaisille oppijoille, jotka eivat hyotyisi
muodollisesta vieraan kielen opetuksesta.
Hian kertoi esimerkin monikielisessa ym-

paristossa kasvaneesta lapsesta, jolla oli
downin syndrooma. Lapsi oppi kaikkia niita
kielia, joilla hanen kanssaan kommunikoi-
tiin. Kielen omaksumiseen ei ndyttaisikaan
vaikuttavan kielten madréa vaan se, etta lapsi
tarvitsee kielid jokapaivaisessa kanssakdy-
misessa toisten ihmisten kanssa.

Kielikylvyn periaatteisiin kuuluu, etta
toinen kieli opitaan ensikielen lisaksi, ei
sen kustannuksella. Tavoitteena on siis tu-
kea lasten ensikielen kehitysté eika vaihtaa
lasten vahvempaa kielta. Opettajat puhuvat
lapsille kielikylpykielta, mutta he ymmr-
tavat lasten ensikieltd. Tama seikka erottaa
kielikylpypaivakodin esimerkiksi sellaisista
paiviakodeista, joissa maahanmuuttajat »kyl-
pevat» valtavieston kielessa, eikd lapsilla
ja opettajalla ole aluksi ollenkaan yhteista
kielta.

Kun kielikylpy aloitettiin, opetuksen
painopiste oli toisen kielen ymmértamisen
edistamisessd, ei niinkdan siind, ettd lapsia
rohkaistaisiin tuottamaan toista kieltd. Ny-
kyisin koulutuksessa korostetaan kuitenkin
toisen kielen tuottamisen merkitysta. Useissa
puheenvuoroissa todettiin, etta kielikylpy-
opettajalta vaaditaan paljon: opettaja opettaa
seka asiasisaltoja ettd uutta kielta.

MIKA ON KIELIKYLPYA?

Diane Tedick ja Tara Fortune nostivat esiin
sen, ettd kielikylpy-nimitysta kaytetdan
nykyisin hyvin erilaisista opetusmenetel-
mistd. Maaritelmien eksplikoiminen olisi
kuitenkin tarke#4, jotta vanhemmat tietavat,
mihin ovat laittamassa lapsiaan, ja toisaalta
viranomaiset tietavat, millaisille ohjelmille
antavat toimilupia.

Tedick ja Fortune esittelivét kriteere-
ja, joiden perusteella voitaisiin madritella,
onko kyseessd kielikylpy vai jokin muu
opetusmenetelma. Heidan esittaménsa
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kriteerit poikkeavat jonkin verran perintei-
sista.? Merkittavimmat erot aikaisempaan
nahden ovat, etta kriteereihin on lisétty toi-
sen kielen tuottamisen vaatimus ja niista on
poistettu aikaisemmin tarkedna pidetty pe-
riaate, jonka mukaan kukin opettaja puhuu
lapsille kaikissa tilanteissa vain yhta kielta.
Tilalle Tedick ja Fortune ehdottavat kritee-
rid separation of languages ’Kielten erotta-
minen toisistaan’. Jos kuitenkin luovutaan
periaatteesta, jonka mukaan yksi opettaja
puhuu yhta kielta, kielten erottaminen on
aikaisempaa vaikeampaa, ja erottamisen
tapa jaa nahdakseni hamaraksi.

Kiinnitin huomiota my®os siihen, etta Te-
dickin ja Fortunen esittelemat kielikylvyn
kriteerit eivat ole keskenddn samanarvoi-
sia. Tama ilmeni selvasti, kun he esittivat
hypoteeseja siitd, mita tapahtuu, jos jokin
kriteereistd jatetaan pois. Jos luovutaan esi-
merkiksi kielen tuottamisen vaatimuksesta,
paadytaan reseptiiviseen kaksikielisyyteen.
Jos taas luovutaan ensikielen tukemisesta,
paadytaan kognitiivisen kehityksen kes-
keytymiseen. Lienee itsestadn selvaa, ettd
reseptiivisessdkin kaksikielisyydessé ollaan
viela reilusti positiivisella puolella. Sen si-
jaan kognitiivisen kehityksen keskeytymi-
nen on niin negatiivinen seuraus, ettei sithen
johtavia ohjelmia pida lainkaan perustaa.
On tietysti kyseenalaista, toteutuisivatko
hypoteesit oikeasti. Omassa vaitoskirja-ai-
neistossani paivakotiryhmén opettajat eivat
vaadi lapsilta toisen kielen kayttoa. Tasta
huolimatta lapset alkavat kdyttaa ruotsia.

Kriteerien uudistamiseen lienee lah-
detty siksi, etta kielikylvyn kenttd on laa-
jentunut. Tedick ja Fortune totesivat, etta
Yhdysvalloissa kielikylpyyn tulevat lap-
set edustavat yha useampia kansallisuuk-
sia ja puhuvat ensikielendan myods muita

kuin paikallisen enemmiston kieltd. Nain
ollen kielikylpyryhmat ovat aikaisempaa
heterogeenisempia. Kielikylpy-nimityk-
sen alle on lisaksi otettu myo0s niin sanotut
kaksisuuntaiset kielikylvyt, joissa samassa
ryhmissa on seka paikallisen enemmiston
etta paikallisen vahemmiston kielia puhu-
via lapsia, ja kielikylpykielina kaytetaan
molempia kielia.

Nayttaisikin silta, etta kanadalaismal-
linen kielikylpy ja vahemmistokieltd en-
sikielendan puhuvien lasten kielikylvetys
eivat Yhdysvalloissa enédd eroa toisistaan
lahtokohdiltaan niin paljon kuin aikai-
semmin. Kielikylpytutkija KaritA MARD-
MIETTINEN totesi kuitenkin, ettd Suomessa
kielikylpyyn tulevat lapset ovat edelleen
padasiassa yksikielisistd perheista.

KIELIKYLPYTUTKIMUSTA

Kielikylpya on tutkittu siitd asti, kun ensim-
miiset ryhmat perustettiin 1960-luvulla Ka-
nadassa. Tutkimusta motivoi aluksi ennen
muuta vuosisadan alkupuolella vallinnut
negatiivinen kasitys kaksikielisyydesta:
ennen 1900-luvun puolivilid uskottiin
yleisesti, ettd kaksikielisyys on yksilon
kehityksen kannalta lahinn4 rasite. Ensim-
maisten kielikylpytutkimusten tavoite oli-
kin varmistaa, etta kielikylpylapset oppivat
kouluaineita yhta hyvin kuin yksikielisessa
opetuksessa olevat oppilaat ja ettd vieraalla
kielella annettava opetus ei haittaa ensikielen
kehitystd. Ensimmaiset suomalaiset tutki-
mukset noudattivat samaa linjaa. Niissa ha-
luttiin testata, toimiiko kielikylpy Suomessa
yhta hyvin kuin Kanadassa.
Kielikylpytutkimusten tulokset ovatkin
olleet rohkaisevia: lapset oppivat uutta kielta
loistavasti ja saavuttavat yhta hyvit tai jopa

2 Kielikylpy on tarkoitettu paikallista enemmistokielta ensikielenaian puhuville lapsille, kielikylpykielena
kaytetaan paikallisen vahemmiston kielta, kieli opitaan vuorovaikutuksessa eikda muodollisen opetuksen
kautta ja yksi opettaja puhuu lapsille vain yhta kieltd. (Esim. Swain ja Lapkin 1982: 1-6; Laurén 1991:

19-21; 1994; 1999.)



paremmat tulokset ensikielessa ja muissa op-
piaineissa kuin yksikielista opetusta nauttivat
oppilaat. Viime aikoina aineistonkeruutavat,
tutkimusmenetelmat ja -kysymykset ovat
monipuolistuneet. Aineistoja on alettu ke-
rata yha enemmain esimerkiksi videoimalla
autenttista vuorovaikutusta kielikylpyryh-
missd. NINaA NIEMELA kertoi seminaarissa
tekeilld olevasta vaitoskirjastaan, jossa han
tutkii keskustelunanalyysin keinoin, miten
kuudesluokkalaiset kielikylpyoppilaat ja
opettaja rakentavat yhdessa vuorovaikutusta
kotitehtavien tarkastustilanteessa (ks. myos
Niemela 2007).

Kielikylpyseminaariin osallistui useita
kymmenia opettajia, tutkijoita sekd muita
kielikylvysta kiinnostuneita eri puolilta
Suomea. Sekd esitelmat etta keskustelut
olivat paitsi monipuolisia, myos monikie-
lisid. Seminaarin jarjestivat yhteistyossa
Vaasan yliopiston LevOn-instituutti ja kie-
likylvyn ja monikielisyyden keskus. Semi-
naaria tukivat useat tahot, minka ansiosta
se oli osallistujille maksuton. Jarjestdjille
ja esiintyjille kuuluu suuri kiitos onnistu-
neesta ja inspiroivasta seminaarista, Vaasan
yliopiston tutkijoille taas erityinen kiitos
kielikylpymenetelman tuomisesta ja va-
kiinnuttamisesta Suomeen. W
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