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T oisen kielen omaksumisen tutkimus-
perinteesta késin ei viroa toisena kie-
lena ole tutkittu kovin pitkdan, mutta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana alan
tutkimus on ollut melko intensiivista, vaik-
ka enimméakseen myos melko pienimuotois-
ta: alalta on ilmestynyt yksittaisid artikke-
leita ja maisterintutkielmia — siis sama
tilanne kuin Suomessa. Varsinaiseen toisen
kielen oppimiseen ja opetukseen liittyvan
tutkimuksen lisaksi kaksikielisyytta Viros-
sa on tutkittu myos muun muassa kielisosio-
logisesta ja kielipoliittisesta nakokulmasta.
Keskeisen sijan on tietenkin saanut vena-
jankielisiin kielenoppijoihin ja viro—venaja-
kaksikielisyyteen kohdistuva tutkimus.
Perusteellisia ja laajoja tutkimuksia ei
virosta toisena kielena (samoin kuin ei suo-
mestakaan toisena kielend) kuitenkaan juuri
ole. Raili Poolin ty0 lienee laajin ja syval-
lisin kuvaus siita kielimuodosta, jota viroa
toisena kielendan oppineet vendjankieliset
tuottavat. Tutkimuksen aineistosta valtaosa
koostuu Tarton yliopiston vendjankielisten
opiskelijoiden kirjoittamista kokonaisista
teksteista ja haastattelupuheesta, lisaksi
mukana on muun muassa koetilanteessa ke-
rattya aineistoa seka kysely- ja haastattelu-
aineistoa opiskelijoilta ja vironopettajilta.
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Tuoreiksi vertailukohdiksi télle tydlle
asettuvat viimeaikaisista tutkimuksista Ulle
Rannutin kaksikielisyytta kielisosiologises-
ta ja kielipoliittisesta nakokulmasta tar-
kasteleva vaitoskirja (2005) ja Annekatrin
Kaivapalun vaitoskirja (2005), joka tosin
kasittelee suomen kielen morfologian op-
pimista didinkielen (viro tai venaja) vaiku-
tuksen kannalta. Suomen kielen oppimista
kasittelevista tutkimuksista Raili Poolin
tutkimuksen vertailukohdaksi puolestaan
asettuu Eeva Lahdemden lisensiaatintyo
(1995). Siina tarkastelun kohteena olivat
edistyneiden suomenruotsalaisten koetilan-
teessa kirjoittamat tekstit. Tutkimusmene-
telmana oli Lahdemaella virheanalyysi.

Raili Poolin tydo edustaa monin ta-
voin jatkoa toisen kielen omaksumisen
tutkimusperinteen valtavirralle ja etenkin
1970-luvulta lahtien talla alueella har-
rastetulle tutkimukselle, jossa keskeisia
kasitteita ovat oppijan kieli tai valikieli,
siirtovaikutus (fransfer) ja kielenoppijan
erilaiset strategiat, mukaan lukien kommu-
nikaatiostrategiat. Talle tutkimusperinteelle
tyypillisia tyokaluja ovat olleet koetilanteet
janiissa keratty aineisto tai kielenopetuksen
kontekstissa keratty aineisto. Raili Poolin
ty0 uudistaa tatd perinnetta testaamalla ja



soveltamalla vakiintuneita ja kanonisoituja
kuvausmalleja.

Tyon keskeinen metodinen tyokalu on
virheanalyysi. Vaikka kyseessd on artik-
kelivaitoskirja, artikkelien jarjestys auttaa
lukijaa helposti hahmottamaan sen punaisen
langan: laajemmista perspektiiveista yksit-
taisten ilmididen analyyseihin. Ensin tutus-
tutaan perusaineistoon ja sen kirjoittajien
virheisiin (ja verrataan niita syntyperaisten
vironkielisten tekemiin virheisiin), sitten
pohditaan kielitaidon kehityksen paatepis-
tetta, fossiloitumista, ja tasta edetadn siihen,
miten opettajat virheita korjaavat ja arvioi-
vat. Jo ndissa kolmessa tdman vaitoskirjan
ensimmaisessd artikkelissa ehditaan kayttaa
klassista virheanalyysia, kontrastiivista na-
kokulmaa ja transferin kisitetta sek4 teksti-
aineiston analyysin lisaksi myos opettajille
kohdistettua kyselya ja arviointitestia.

Taman jalkeen siirrytaan objektin sijan-
valinnan omaksumisen analyysiin. Metodi-
sina tyokaluina mukaan tulevat edellisten
lisaksi oppijoiden introspektion tutkimus,
typologinen nakokulma — tunnusmerkki-
syyshypoteesi ja sen testaus — ja sijanvaih-
telun syiden pohdinta kommunikaatiostra-
tegian kasitteen (valttelyn) nakokulmasta.

Raili Poolin tyodn aineisto on hyvin va-
littu ja muodostaa kokonaisuuden, jota han
tarpeen tullen artikkelista toiseen kasvat-
taa lapi tutkimuksen. Pool hyodyntaa tut-
kimuksessa kirjoitettujen tekstien ohella
myos puhuttua aineistoa. Perusaineistoa
laajennetaan yksittaisissé artikkeleissa tar-
peen tullen pitkittaistutkimuksen ja naen-
naisaikatutkimuksen keinoin seki erityyp-
pisin informantein (opiskelijoiden lisaksi
koululaiset). Kontrastiivinen ulottuvuus
(viro—vendja) on lasnd lapi tutkimuksen.

Kontrastiivisuuden liséksi toinen l4pi
tyon kulkeva ja toistuva motiivi on kielen-
opetuksen ja oppimisen ja sen tutkimuksen
suhde. Raili Poolin vankka kokemus kie-
lenopettajana Tarton yliopistossa nakyy kir-

jassa monessa kohdin. Kuten jo edella tuli
ilmi, tutkimuskysymykset ovat kiinnostavia
virheanalyysin mahdollisuuksien testaami-
sen kannalta, mutta ne ovat myos relevant-
teja viron kielen opetuksen kannalta. Ana-
lyysien tulosten tulkinnassa nakyy tekijan
pedagoginen kokemus ja tieto siitd, miten
viroa opetetaan, millaisin oppimateriaalein
ja millaisissa puitteissa. Tulosten sovellu-
sarvoa kielenopetuksen kannalta punnitaan
kirjassa ansiokkaasti pitkin matkaa.

Raili Poolin tutkimus keskittyy viron
objektin sijanvaihtelun omaksumiseen,
mutta tutkimuksen kohteena ovat myos
yleisemmin vendjankielisten oppijoiden
virheet kirjoitetussa ja puhutussa virossa,
lahde- ja kohdekielen suhde kontrastiivi-
selta ja typologiselta kannalta, syotoksen
merkitys toisen kielen omaksumisessa
ja kielenoppimisen ja -opetuksen suhde.
Vaitoskirjan artikkelit on jarjestetty niin,
ettd tyolle muodostuu selked juoni: oppi-
jan kielen virheiden kuvauksesta edetdan
spesifisemmin viron objektiin liittyviin
kysymyksiin, niista tunnusmerkkisyyden
rooliin objektin omaksumisessa ja lopulta
kielenoppijan kommunikaatiostrategioihin.
Yksittaisilla artikkeleilla on selked raken-
ne, ja tutkimusasetelma ja -ongelma seka
kaytetyt metodit ja lopputulokset on esitetty
selvapiirteisesti. Argumentaation etenemis-
ta on nautinnollista seurata. Metodiset va-
linnat ovat johdonmukaisesti perusteltuja
ja pohjustettuja sekd kytkeytyvat kunkin
artikkelin tutkimuskysymykseen. Raili
Pool hyodyntaa valitsemiaan metodeja
perusteellisesti sekda samalla myos arvioi
kriittisesti teoreettisten ja metodisten tyo-
kalujensa pystyvyyttd aineistoonsa.

Johdanto-osa on toimiva johdatus edel-
la kuvattuihin artikkeleihin. Varsinkin vir-
heanalyysin metodia ja taustaa esitellaan
siina esimerkilliseen tapaan. Tama osuus
olisi tosin myo6s antanut mahdollisuuden

rohkeampaankin toisen kielen oppimisen
>



tutkimusperinteen arviointiin — vahvasti
empiiriseen analyysiin pohjautuvien artik-
kelien tulosten perusteella.

Venéjankielisten vironoppijoiden kie-
lellisen tilanteen kuvaus painottuu opetus-
lisemp4a pohdintaa toisen ja vieraan kielen
oppimistilanteiden eroista syotoksen kan-
nalta sek@ lyhytta katsausta vendjankielis-
ten nuorten vironoppimiseen Virossa. Nyt
oppimistilanteesta piirtyy kuva, joka vastaa
toisen kielen oppimisen tutkimusperinteen
valtavirran nakemysta kielen autonomisuu-
desta ja yksiloiden psykolingvististen pro-
sessien keskeisyydesta. Jonkin verran tima
nakemys olisi siis kuitenkin voinut antaa
tilaa sosiolingvistisesti ja kielisosiologises-
tikin varittyneelle nakokulmalle.

Raili Poolin tutkimus ohjaa taitavasti
lukijaansa tekstin edetessd yha syvemmalle
toisen kielen oppimisen kysymyksiin seka
yksittdisen ilmion omaksumisen kannalta
etta yleisemmin. Tutkimusaineisto on huo-
lella keratty ja riittaivian monipuolinen. Ko-
konaisuuden kannalta aineisto on yhdistava
tekija: vaikka kaikissa artikkeleissa ei kay-
tetd tdysin samaa aineistoa, perusaineistoa
(Tarton yliopiston vendjankielisilta viron-
opiskelijoilta) taydennetadn monipuolisesti
tarpeen tullen lisaaineistolla ja opiskeli-
joiden ja opettajien haastatteluaineistolla.

Tama tutkimus ei valttdmatta avaa uusia
teoreettisia nakoaloja eika siind varsinaises-
ti kehitelld uusia kuvausmalleja. Sen ansiot
ovatkin siind, etté tekija kriittisesti testaa eri
tutkijoiden malleja ja aiempia tutkimuksia
jaottaa ne tehokkaasti kdyttoonsa aineiston
monipuolisessa ja syvallisessd analyysissa.
Raili Poolin artikkelivaitoskirja on taitavas-
ti rakennettu kokonaisuus ja malliesimerkki
soveltavasta kielentutkimuksesta onnistu-
neimmillaan. B
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