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elsinki kieliyhteisond on artikkeliko-

koelma, joka on toimitettu professo-
ri Heikki Paunosen 60-vuotispaivan kun-
niaksi. Kirjan artikkeleissa késitelladn seké
Helsinkiin muuttaneiden etta syntyperais-
ten puhesuomea ja sen variaatiota. Tarkoi-
tuksena on kuitenkin luoda lapileikkaus
koko Helsingin puhekielen kirjoon, ja ndin
mukana ovat myos ruotsi, saame sekd maa-
hanmuuttajien kieli. Lisdksi yksi artikkeli
kasittelee nimistoa. Metodisestikin kirja on
monipuolinen: Helsingin kielimuotoja 13-
hestytdan paitsi perinteisen variationistisen
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sosiolingvistiikan tapaan myos esimerkik-
si kansanlingvistisesti ja vuorovaikutuksen
tutkimusta hyodyntaen.

SYNTYPERAISTEN
HELSINKILAISTEN KIELEN
VARIAATIO

Teoksen aloittaa HEIKk1 PAUNOSEN laaja ar-
tikkeli, jossa esitelladn ensin helsinkildis-
puhekielen taustat ja kieliolojen kehitys-
suunnat ja siirrytdan sitten tarkastelemaan
erilaisten puhujaprofiilien avulla puhekie-



len variaation luonnetta. Paunonen kisitte-
lee suomen ja ruotsin suhdetta, kaupungin
suomenkielistymisen vaiheita sekd slangin
syntya ja ominaispiirteitd. Samoja asioita
kirjoittaja on kasitellyt aiemminkin useis-
sa julkaisuissaan, erityisesti vuonna 1995
ilmestyneessa Suomen kieli Helsingissd
-teoksessa. Nyt kuvaus on kuitenkin laa-
jempi ja tiedot on paivitetty. Ajantasaistus
tuo esiin esimerkiksi sen mielenkiintoisen
seikan, ettd suomea didinkielend4n puhu-
vien osuus on viime vuosina alkanut Hel-
singissa hiljalleen laskea. Tahan saakka eri
kieliryhmien tilannetta kuvaavat taulukot
(esim. Paunonen 1995: 9) ovat yleensa ker-
toneet kaupungin suomenkielistymisesta.
Helsingin puhekielen variaatiota Pau-
nonen havainnollistaa yksilollisten piirre-
profiilien avulla (ks. myos Paunonen 2005).
Hin on valinnut 1970- ja 1990-luvuilla teh-
tyjen haastattelunauhoitusten informanttien
joukosta edustavia puhujia, joiden puhekie-
listen piirteiden kdyton kuvauksella saadaan
esiin esimerkiksi se, etta 1970-luvulla ero
tyolaiskaupunginosien Kallion ja Sornéisten
ja virkamieskaupunginosan Toolon valilla
on ollut hyvin selva. Iakkaan toololaisnai-
sen piirreprofiili paljastaa sataprosentti-
sen yleiskielisyyden, mutta samanikaisen
sorndisldisen tyolaisnaisen idiolektissa
tutkittaviksi valittujen puhekielisyyksien
prosentti on 56. Ero on samansuuntainen
miesinformanteillakin, mutta he ovat pu-
hekielisempid: akateemisen idkkaan toolo-
laismiehen puhekielisyysprosentti on 22 ja
samanikaisen hermannilaisen tyolaismichen
perati 77. Jalkimmaisella esiintyy esimer-
kiksi sellaisia vanhoja Helsingin puhekielen
piirteitd kuin r #:n heikon asteen vastineena
ja vAtten-paatteiset monikon 3. persoonan
muodot, esimerkiksi pydrivdtten.
1990-luvun aineistossa erot ovat ta-
saantuneet. Siina ei ole enaa lainkaan la-
hes yleiskielisia puhujia, joita 1970-luvun
aineistossa oli useita. Nayttaakin siltd, etta

se kielimuoto, jota 1970-luvulla kutsuttiin
kokonaan pois kaytosta. Esimerkiksi sellai-
set yleiset ja neutraalit puhekielisyydet kuin
monikon 1. ja 3. persoonan inkongruentit
muodot ovat jo toololaistakin »yleiskiel-
ta». Adnne- ja muoto-opillisiin seikkoihin
perustuva sosiaalinen variaatio on siis
kahdessakymmenessd vuodessa pitkalti
neutraalistunut. Paunonen arvelee Hanna
Lappalaiseen viitaten, ettd uusia sosiaalisia
eroja on alkanut esiintya syntaksissa ja eri-
laisissa pragmaattisissa kaytanteissa.
Paunosen tarkastelemassa aineistossa
on myos sellaisia kielenoppaita, joita on
haastateltu seka 1970- ettd 1990-luvulla.
Nain tarjoutuu mahdollisuus kielen reaa-
liaikaisen muuttumisen kommentointiin.
Vaikka yleinen suuntaus on ollut kohti
yha puhekielisempaa kokonaiskuvaa, joi-
denkin informanttien idiolektit ovat myos
yleiskielistyneet. Esimerkiksi vuonna 1954
syntyneen naisen puhekielisyysprosentti on
1970-luvun aineistossa 81 mutta kaksikym-
menté vuotta myohemmin vain 66. Tahan
saattaa vaikuttaa hanen yhteiskunnallinen
asemansa opettajana ja vararehtorina. Osit-
tain yleiseen puhekielistymiseen saattaa
vaikuttaa myos erilainen suhtautuminen
haastattelutilanteeseen. 1970-luvulla koo-
deja ehka vaihdettiin enemman muodolli-
sen ja epamuodollisen tilanteen valilla.
Paunosen tarkastelemat danne- ja muo-
to-opilliset piirteet ovat niitd, jotka 1970-Iu-
vun puolimaissa valittiin Nykysuomalaisen
puhekielen murros -hankkeessa yhteisesti
kaikilta alueilta tutkittaviksi (Paunonen,
Suojanen ja Mielikainen 1976: 15) ja joista
on nykyaan paljon tietoa. Naita ovat esi-
merkiksi i:n ja A:n loppuheitto, jalkitavujen
A-loppuisten vokaaliyhtymien variaatio,
d:n ja ts:n vastineet, jotkin pikapuhemuo-
dot, tunnukseton MA-infinitiivin illatiivi ja
monikon 1. ja 3. persoonan inkongruenssi.

Naista piirteista on tullut osa suomalaisen
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variaationtutkimuksen kaanonia (kritiikista
ks. esim. Lappalainen 2004: 16), mika tie-
tysti on ymmarrettavaa piirteisiin liittyvan
suuren variaation vuoksi. Toisaalta vaarana
tutkitaan samoja piirteita. Esimerkiksi dif-
tongin avartuminen, joka paakaupunkiseu-
dunkin puhekieleen kuuluu, olisi mukava
nahda tutkittavien piirteiden luettelossa.
Onhan siind kyseessa seikka, joka ei nayt-
taisi yleistyvan, vaikka kuuluukin eteld-
suomalaiseen kaupunkikieleen. Enemman
kannattaisi myos pohtia sitd, kuinka suuri
mallinantajan asema Helsingin puhekielel-
I4 lopulta on koko maassa puhuttuun suo-
meen. Kuinka monet padkaupunkiseudun
murteen piirteista ovat olleet yleistyvia jo
siind vaiheessa, kun Helsingin puhesuomi
on alkanut muotoutua nykyiselleen?

HANNA LAPPALAINEN kartoittaa omassa
artikkelissaan 1. ja 2. persoonan pronomini-
en kayttod asiointikeskusteluissa. Artikkeli
taydentda mielenkiintoisesti Paunosen an-
tamaa kuvaa Helsingin puhekielen variaa-
tiosta. Ensinnikin siind mennaan kahden
kielenpiirteen analyysissa hyvin yksityis-
kohtaiselle tasolle, ja toiseksi otetaan uusi
lahestymistapa. Lappalaisen aineistona ovat
nimittain kasvokkaiskeskustelut, jolloin on
mahdollista kuvata myos piirteiden vuoro-
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
hankkeeseen, jossa tutkitaan erilaisten
asiointitilanteiden vuorovaikutuksellisia
kaytanteitd. Lappalaisen aineistona on 31
videoitua asiointikayntia Kelassa.

Yksi Lappalaisen keskeisista havain-
noista on se, etta yksikon 1. ja 2. persoo-
nan pronominien variaatio on kokonaan
haviamassd ja lyhytvokaaliset md, sd
-variantit ja obliikvisijoissa mu-, su-var-
talot ovat yksinomaistumassa. Tama on
ollut nakyvissa jo Paunosen aineistoissa,
mutta uutta on se, ettd yleiskielisten va-
rianttien kayttdjaryhmat ja kayttofunktiot

ovat muuttuneet. Mind, sind -variantteja
kuuluu eniten ei-aidinkielisten puheessa.
Tosin hyvin puutteellisessa oppijankielessa
esiintyvia mind-variantteja ei nahdakseni
voi pitda osana Helsingin puhekielen vari-
aation kokonaiskuvaa samalla tavalla kuin
vaikkapa suomenruotsalaisten tai jo suju-
vasti suomea osaavien kielessa esiintyvaa
vaihtelua.

JoHANNA VAATTOVAARA ja HENNA Sol-
NINEN-STOJANOV ldhestyviat paakaupun-
kiseudun syntyperdisen suomenpuhujan
kompetenssia edellisista poikkeavin me-
netelmin ja eri nakokulmasta. He tarkaste-
levat kansanlingvistisesti nuorten aikuisten
kielellista omakuvaa eli heidan kielikési-
tyksidan ja kielellisia asenteitaan. Artikkeli
liittyy 2000-luvulla suosituksi tulleeseen
suuntaukseen, jossa on selvitetty ihmisten
kielellista tietoisuutta (ks. Mielikédinen ja
Palander 2002). Informantteja tutkimuk-
sessa on ollut 61, ja heita on pyydetty
piirtamaan puhelinluettelosta otetulle kar-
talle kotiseutunsa. Taman lisaksi heille on
esitetty haastattelussa 14 kysymysta, jotka
koskevat vastaajien kotiseutua, sen kielen
erityispiirteitd, muita omasta kielesta poik-
keavia murteita ja niiden ominaisuuksia
sekd kasityksia yleiskielestd ja hyvasta tai
toisaalta drsyttavasta kielenkaytosta.

Kay ilmi, ettd monet pitavat omaa ja
omaksi kotiseudukseen rajaamansa alu-
een murretta tai kieltd »normaalina» ja
»tavallisena». Maaseutumurteita yleensa
luonnehditaan myonteisesti. Vastausten
tulkinnassa ongelmaksi nousee, etta sithen
ei ole kaytossa mitaan erityista metodia.
Niinpa artikkelissa todetaan esimerkiksi,
etta 14 vastauksessa médritelma omasta
murteesta »sisalsi tavalla tai toisella slan-
gin kasitteen». Miten slangi asemoidaan
suhteessa itseen ja millaisia merkityksia
sille annetaan, jaa kertomatta. Kansan-
lingvistiset menetelmat ovat keskittyneet
erilaisten materiaalinkeruutapojen ja ongel-



manasettelujen kehittamiseen, mutta vas-
tausten tulkinta kaipaa viela tarkennusta,
kuten kirjoittajatkin toteavat. Yksi tulkin-
taan liittyva vaikeus on, ettd maallikon ja
tutkijan metakieli on erilainen. On vaikea
tietad, mihin ilmioon esimerkiksi »sanojen
nielaiseminen» viittaa.

MUUTTAJIEN MONENLAISET
SUOMET

Helsinki on suomenkielistynyt aikoinaan
juuri muuttoliikkeen ansiosta, ja nykyaan-
kin muuttajat muovaavat padkaupunkiseu-
dun puhekieltd monin tavoin. On maakun-
nista eri murrealueilta tulevia ja toisaalta
maahanmuuttajia. Paunosen luonnehdinta
Helsingista puhekielen sulatusuunina (esim.
2005: 162) tuleekin teoksessa hyvin esiin
kolmen artikkelin valossa. Parvi MARKKOLA
esittelee siirtokarjalaisten murteenkayttod,
Pirkko NuoLaRrvi palaa osin vaitoskirjansa
teemoihin ja kirjoittaa pohjoissavolaisten
ja etelapohjalaisten kielellisestd sopeutu-
misesta ja HEINT LEHTONEN analysoi maa-
hanmuuttajien suomea.

Paivi Markkola esittelee tulevan vii-
toskirjansa aineistoa ja alustavia tuloksia.
Informantit ovat kaikki idkkaita Kivenna-
van evakkoja, jotka asuvat paakaupunki-
seudulla. Artikkelissaan Markkola kuvaa
persoonapronominien variaatiota ja esittaa
10 kielenoppaan pronominiprofiilin. Kay
ilmi, ettd kaakkoismurteisuus ndyttaytyy eri
idiolekteissa hyvin eri tavoin: kannakselais-
variantteja on eraalla oppaalla jopa 70 %
kaikista, mutta useallakin oppaalla karja-
esiintymén verran. Eri varianttien jakau-
man Markkola esittaa selkein diagrammein.
Mielenkiintoisempi metodinen ratkaisu on
kuitenkin esimerkiksi se, miten Markkola
tarkastelee myd-pronominivariantin kayton
funktioita. Uusia ndkokulmia avaavaa on
nimittdin se, ettd jotkin murteisuudet saat-

tavat jaada elamaan vain tietyissa hyvin
kiteytyneissd konteksteissa. Esimerkiksi
eras informantti kayttaa mie-pronominiva-
rianttia vain johtolauseessa ja sanoa-verbin
yhteydessa.

Pirkko Nuolijarvi esittelee artikkelis-
saan Helsingin kielioloja alkavan vuositu-
hannen alussa. Han tarkastelee ensin siir-
tokarjalaisten panosta paakaupunkiseudun
puhekielen muotoutumisessa. Empiirista
aineistoa ei hanella tasta kuitenkaan ole,
vaan hén esittelee asiaa yleisemmin ja si-
teeraa esimerkiksi Pirkko Saision teoksia.
Mielenkiintoista olisikin tulevaisuudessa
entisti enemman tarkastella sita, miten
kaunokirjallisuudessa rakennetaan mil-
joita ja henkilohahmoja puhutun kielen
variaatiolla. Toiseksi Nuolijarvi esittelee
vaitoskirjaansa nojaten pohjoissavolaisten
ja etelapohjalaisten muuttajien kotimurteen
sailymistd. Kolmanneksi Nuolijarvi hah-
mottelee vield maahanmuuttajien osuutta,
mutta myoskadn tasta kirjoittajalla ei ole
analysoitua aineistoa, vaan han esittelee
helsinkilaisen maahanmuuton tilannetta
yleisesti ja pohtii, millaisia kielitilanteita
ja tutkimusasetelmia tuo tilanne avaa.

Onko Helsinkiin sitten maahanmuuton
seurauksena jo syntymassa multietnolekti,
joka sisaltda muuttajien aidinkielten ja pu-
hesuomen variaation piirteita uudenlaisena
yhdistelmana? Tahan kysymykseen etsii
vastausta Heint LEHTONEN artikkelissaan
»Morfologinen variaatio maahanmuutta-
jataustaisten helsinkildisnuorten puheessa»,
joka perustuu kirjoittajan pro gradu -tutkiel-
maan. Analysoitavana on yksikon 1. ja 2.
persoonan pronominien, monikon 1. ja 3.
persoonan inkongruenttien muotojen seka
jalkitavujen i-loppuisten diftongien variaa-
tion tarkastelu. Piirteet eivit siis ole lopulta
niin morfologisia, kuin otsikko antaa aiheen
olettaa.

Artikkelissa on esilla viiden informan-

tin kielen analyysi. Joiltakin osin variaatio
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lahenee syntyperdisten suomalaisten vari-
aatiota. Esimerkiksi mind-muotoista pro-
nominia kaytetdan kontrastointiin itsen ja
muiden valilla sekéd painottamiseen. Mie-
lenkiintoista on, etta joillekin informanteille
on tiarkeda luoda omaa kielellista identiteet-
tiaan siten, etta ei kuulosta suomalaiselta.
Varovaisia arvauksia Lehtonen esittda sii-
hen suuntaan, onko olemassa helsinkilaisen
multietnolektin piirteita. Ehdokkaita tallai-
siksi piirteiksi voisivat olla kopulattomuus
ja yleispersoonaisen verbimuodon kaytto.
Lopuksi Lehtonen paatyy siihen, etta hanen
kielenoppaidensa kielen variaatiota selit-
taa parhaiten sosiaalinen orientaatio. Ne,
jotka aikovat jaada Suomeen, ovat parhai-
ten omaksuneet myods padkaupunkilaisen
puhekielen. Kotimaahan tai vanhempien
kotimaahan paluusta haaveilevat tai muu-
ten maahanmuuttajapiireihin identifioituvat
informantit taas puhuvat suomea, jota ei
aina edes haluta mukauttaa suomenkielisten
puheeseen.

VAHEMMISTOKIELET

Helsingin ruotsia analysoivat artikkeleis-
saan LEIF HOCKERSTEDT ja MIRJA SAARI.
Kummankin artikkelissa nousevat esiin
suomen kielen vaikutus erityisesti slangiin
ja arkikieleen seka suomenruotsin kaytto-
alojen kapeutuminen ja koodien vaihtu-
minen. Muuten artikkelien painopiste on
erilainen. Hockerstedt pyrkii vastaamaan
kysymykseen »Helsingforssvenska — vem
ar du?» Han hahmottelee kokonaiskuvaa
Helsingissa puhutusta ruotsista, sen taus-
toista, ominaispiirteista ja sosiolingvistises-
ta tilanteesta. Kirjoittaja esittelee helsingin-
ruotsin — joka kaytannossa tarkoittaa usein
samaa kuin suomenruotsi — erityispiirteita
ja eroja riikinruotsiin verrattuna. Erés tal-
lainen piirre on neutrin maaraisen muodon
(bordet), imperfektin (hdmtade) ja supiinin
(hdamtat) paatteen kato, joka kuuluu myos

huoliteltuun julkiseen puheeseen toisin
kuin riikinruotsissa. Hockerstedt kiteyttaa
analyysinsa lopuksi kirjoittamalla, ettd hel-
singinruotsi on késite, jolla on oma histori-
ansa ja johon liittyy viela vahan porvariston
hillittyd charmia, mutta joka toisaalta on

Mirja Saaren artikkelin fokuksessa on
koodinvaihto. Han analysoi reilun tunnin
mittaista saunailtakeskustelua, jossa seit-
seman suomenruotsalaista nuorta puhuu
moninaisista nuorten maailmaan kuuluvista
asioista. Suomen kieli tulee mukaan puhee-
seen perati runsaat viisi kertaa minuutissa.
Ei siis ihme, ettd yha useammin esitetdan
nakemyksia, joiden mukaan suomenruot-
sista on tulossa sekakieltd ja ettd nuorison
sanavarasto on koyhtymassa. Saari kuvaa
ensin koodinvaihtelun rakenteellisia piir-
teitd ja siirtyy sitten tarkastelemaan sen
vuorovaikutuksellisia tehtavia. Koodin-
vaihtoa ja siirtovaikutusta (transfer) Saari
tarkastelee erityisesti Auerin nakemyksiin
(esim. 1998) viitaten ja toteaa lopuksi, etta
keskustelussa ei esiinny lainkaan varsinais-
ta koodinvaihtoa vaan kyse on aina trans-
ferista. Tama tarkoittaa, ettda keskustelu ei
koskaan siirry kokonaan suomen kielelle
vaan suomen aineksia kdytetddn tietyissa
rakenteissa, tiettyihin kommunikatiivisiin
funktioihin liittyen ja usein esimerkiksi
lauseen remaattisessa osassa arvottavana
ilmauksena (jdannd, rento, hajalla). Auerin
kriteerein tulkittuna kyseessa ei myoskaan
ole sekakieli.

Paakaupunkiseudun kielimaiseman
kokonaiskuvan kannalta saamen kieli on
varsin marginaalinen ilmio, mutta kansal-
lisena vdhemmistokielena se tietysti ansait-
see tulla esitellyksi Helsinkia kieliyhteisona
kuvaavassa teoksessa. ANNA-RTTA LIND-
GRENIN artikkeli »Saamen kieli Helsingis-
sa» perustuu hanen vuonna 2000 julkaise-
maansa teokseen Helsingin saamelaiset
ja oma kieli. Siina tekija on haastatellut



26:ta paakaupunkiseudulla asuvaa saame-
laista heidan kielellisista selviytymisstra-
tegioistaan suomalaisessa ja suomenkieli-
sessa yhteisossa. Lindgren jakaa informant-
tinsa erilaisten kielellisten valintojen mu-
kaan kielen vaihtajiksi, suomenkielisiksi,
saamen kayttajiksi ja saamen elvyttdjiksi.
Naiiden valintojen takana on erilaisia identi-
teettistrategioita, joiden toisessa ddripadssa
ovat ne, jotka ovat lopettaneet saamen pu-
humisen ja kieltaneet etnisen taustansa, ja
toisessa ne, jotka ovat etnisia aktivisteja ja
toimivat saamelaisasioissa monin tavoin.
Haastatteluja ei ole nauhoitettu, vaan in-
formanttien vastaukset on kirjattu muis-
tiin haastattelutilanteessa. Taman vuoksi
joistain kommenteista ei kay selvisti esiin,
onko kyse informantin itsensé tuottamasta
muotoilusta vai jo tutkijan tulkinnasta.

PAAKAUPUNGIN KIELIMAISEMA
NIMISSA JA RAP-TEKSTEISSA

Helsinki kieliyhteisond -teoksen muusta
linjasta poikkeavat TERHI AINIALAN ja JYR-
K1 KALLIOKOSKEN artikkelit. Ainiala piirtaa
kuvaa kalliolaisten ja vuosaarelaisten pai-
kannimiston kaytostd, slangiasuisista ni-
mistd ja suhtautumisesta erilaisiin nimiin.
Kalliokoski taas katsoo, millaisena stadin
slangi nayttaytyy rap-teksteissa. Ainialan
artikkeli liittyy Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen hankkeeseen, jossa on
keratty haastattelumateriaalia eri-ikaisilta
kalliolaisilta ja vuosaarelaisilta. Keskeisek-
si havainnoksi nousee, ettd nimien kaytolla
voidaan osoittaa omaa suhtautumista asuin-
alueeseen ja luoda erilaisia kaupunkilaisia
identiteetteja. Mielenkiintoista esimerkiksi
on, etta nuoret kalliolaiset kayttavat pai-
koista useimmin niiden virallisia nimia,
kun taas slanginimet kuuluvat vanhempien
informanttien kieleen. Vuosaaressa, jossa
slanginimet ovat uudempaa kerrostumaa,
ne ovat selvasti nuorisokielta.

Kalliokoski asettaa artikkelissaan kolme
telligens-rap-yhtyeen tekstien suhdetta ym-
parodivaan sosiolingvistiseen todellisuuteen.
Toiseksi hin ottaa esiin puhekielen hyodyn-
tamisen sanataiteessa. Kolmanneksi Kallio-
koski analysoi rap-tekstien monikielisyytta
jamonesti vaitettyd epasuomalaisuutta. Hel-
singin puhekielen piirteet nakyvat selvasti
Fintelligensin teksteissd, samoin slangi-il-
maukset, mutta erityispiirteeksi nousee kui-
tenkin tekstien interdiskursiivisuus, jossa
arkisen puhekielen joukossa on yleiskielta
ja muistumia yhteiskunnallisen paatoksen-
teon konventionaalistuneista kaytanteista.
Fintelligensin sanoitukset voidaan tietyin
varauksin nahda myos murrekirjallisuuden
perillisind ja murrebuumin jatkajina. Niissa
ei tosin ole haluttu paasta mihinkaan aitoon
murteeseen, kuten ehka murresarjakuvissa
ja -katekismuksissa, mutta toisaalta puhu-
tun kielen kirjallinen esittdminen onkin
aina illuusio. Monikielisyys ja puhekielen
hyodyntaminen taas selittyvat rap-tekstien
performanssin sujuvuuden vaatimuksesta.
Tahéan kuuluu paitsi esitystekninen sujuvuus
myos tietty ideologinen ulottuvuus, jonka
mukaisesti tekstien on oltava uskottavia ja
vastattava kuulijan todellisuutta.

LOPUKSI

Helsinki kieliyhteisond on komea teos, joka
esittelee monipuolisesti padkaupungissa
puhuttavien kielten ja murteiden kirjoa.
Mukana ovat syntyperiiset stadilaiset slan-
geineen ja murteineen, maalta ja muualta
muuttaneet hesalaiset, ruotsinkieliset ja saa-
melaiset. Samalla tulee esitellyksi, milla
kaikilla menetelmilld ja millaisiin teorioi-
hin ja taustaoletuksiin nojautuen puhekie-
len variaatiota voidaan nykyaan lahesty4.
Tassa mielessa kirja sopii hyvin fennistisen
sosiolingvistiikan kurssin oheislukemistok-
sikin. Helsinki kieliyhteisond nayttaa niiden
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tutkimuskohteiden runsauden ja nakokul-
mien monipuolisuuden, joka nykyaan on
tyypillistd nykysuomalaisen puhekielen
muutoksen ja variaation tutkimukselle.
Perustan timanlaiselle sosiolingvistiselle
tyolle on monessa mielessa laskenut pro-
fessori Heikki Paunonen, mika kidy hyvin
esiin teoksen artikkeleiden lukuisista viit-
tauksista hdnen tuotantoonsa. B

HARRI MANTILA
Sahkoposti: harri.mantila@oulu.fi
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