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JORMA LUUTONEN

| ukaan suomen kielen kehityksesta kiinnostunut €i ole voinut vélttyd pohtimasta,
Zn)| miten kirjakielemme yhtensisyyden ja aseman kiy uusien viestintavélineiden

e jakansainvilistymisen synnyttaméssa tilanteessa. Luonnehdin ensin alustavasti
asiaan liittyvia ilmiokenttia.

Kirjoitetun suomen variaatio nayttaa lisaantyneen, ja sithen on monia syita. Omaa
kielellista identiteettia halutaan korostaa julkaisemalla teksteja murteilla, ja ilmapiiri
sallii murteellisen puheen kayton sellaisissa konteksteissa, jotka aikaisemmin oli varattu
lahes yksinomaan normien mukaiselle yleiskielelle. Tallaisia ovat esimerkiksi radio- ja
televisiohaastattelut. Uusissa sahkoisissa viestintimuodoissa, kuten matkapuhelinten
tekstiviesteissa, sahkopostissa ja verkkokeskustelussa (chat), tavataan usein hyvin
puheenomaista kielenkayttoa. Kirjakielisen ja puhekielisen tyylin raja tuntuu huomat-
tavasti hamartyneen.

Television ja muiden suuressa madrin visuaalisuuteen pohjautuvien viestintadkanavien
(esim. Internet) suuri suosio on vahentanyt perinteisten painettujen tekstien lukemista nuo-
rison keskuudessa, mika on heikentanyt kirjakielen normien hallintaa. Multimodaalisten
verkkosivujen maailmassa aikaansa viettavat nuoret eivit pysty kirjoittamaan yhta varioi-
matonta normikieltd kuin vanhempansa ja isovanhempansa, jotka vastaavassa iassa kulut-
tivat aikaansa nuorisokirjallisuuden parissa. Perinteisen kirjakielen pelatdaan jaavan koulu-

tetun eliitin ilmaisuvalineeksi, mika vaikuttaisi kansallisen kulttuurin elinvoimaisuuteen.
>
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Koulujen #idinkielen ja kirjallisuuden opetus on uudenlaisten haasteiden edessa.

Globaalistuva maailma yhtenaistyy kielellisesti. Englannin kielta kaytetddan yha enem-
man, ja siitd on kansainvilisen yhteydenpitovélineen lisaksi tullut myos tieteen ja viihteen
yleiskieli. Kansainvalistymiselle suotuisa mieliala on synnyttanyt koululuokkia, joissa
suomalaiset opettajat opettavat suomalaisia lapsia englannin kielelld. Suomalainen sivis-
tyneisto on nopeasti muuttumassa kaksikieliseksi, ja on ilmeista, ettd monet eivit enaa
pida tarpeellisena suomen kielen kayttoa aivan kaikilla inhimillisen toiminnan alueilla.
Nayttaa siltd, ettd liu’'umme vadjaamatta kohti jonkinasteista diglossiaa.

Edelld kuvatuista ongelmakentista on kirjoitettu paljon. Yhteista monille kirjoittajille
on usko siihen, ettd suomen kieli on tavallista voimakkaampien muutospaineiden alla ja
etta tima muutostila ilmenee erityisesti lisadntyneena kirjoitetun kielen variaationa. Pyrin
tassa kirjoituksessani tarkastelemaan kirjoitetun kielen variaatioon liittyvia ilmioita siind
suhteellisen laajassa kehyksessd, jonka muodostavat viime vuosien vertailevat tutkimuk-
seni Volgan-Kaman alueen suomalais-ugrilaisten ja turkkilaisten (ja erdiiden muidenkin)
kirjakielten historiasta. Kaukaisten kielten kehitysvaiheita pohtiessani ovat ajatukseni
naet usein etsiytyneet omaan didinkieleeni. Huvinani on ollut rinnastella asioita, joilla
ei ole historiallisia tai kausaalisia yhteyksia toisiinsa. Kysymys on lahinna uusien nako-
kulmien avaamisesta, ja silloin talloin on kaynyt niin, etta uudet ilmidt ovat lakanneet
nayttamasta yhta uusilta.

Pari vuotta sitten julkaisin artikkelin (Luutonen 2004, 2006), jossa pyrin esittdméén
mahdollisimman kattavan kirjakielen variaatiotilanteiden tyypityksen ja pohdin kysy-
mysta, voitaisiinko kirjoitetun kielen variaatiolle maérittdd jonkinlainen luonnollinen
maara. Tassa katsauksessani jatkan mainitun artikkelin teemojen kehittely4 ja pyrin myos
laajemmin ottamaan huomioon uuden informaatioteknologian vaikutuksen kirjakielten
kehitykseen. Vaikka uusimman tekniikan luomat kommunikaatiotilanteet ja -kanavat
poikkeavat suuresti vuosisatojen takaisista, kieli mukautuu viestintavalineena uusiin olo-
suhteisiin samojen periaatteiden mukaan kuin se on tehnyt koko olemassaolonsa ajan.
Vaikka emme voi nahd4 etukateen uusmedian kehitystd, voimme kielimuotojen funktioita
jayhteiskunnallista roolia tarkastelemalla tehda mielekkaité oletuksia tulevastakin kehityk-
sesta. Tarkastelen kirjakielia yhteiskunnallisten ja poliittisten instituutioiden ilmentymana
tai ulottuvuutena (tamén ajatuksen sovellus marin ja tSuvassin kirjakielten historiaan
on Luutonen 2005). Pohdin myos sitd, onko nykyisessa kirjoitetun kielen variaatiossa
kysymys kielen kehityksen murrosvaiheeseen liittyvasta variaatiosta (jolloin vaihtelu on
elinvoimaisuuden merkki), onko viitteitd kielen huonoon hallintaan liittyvasta normien
horjumisesta (vaihtelu merkkin4 kielen rappiosta ja kuolemasta) vai onko kysymyksessa
kielen elamaan sen kaikissa vaiheissa liittyva variaatio (jolloin vaihtelu ei kerro mitaan
kielen elinvoimaisuudesta).

VARIAATION MAARA

Kirjakielten vertailu paljastaa, ettd ne poikkeavat vaihtelun méaédran suhteen toisistaan
huomattavasti. Hyva esimerkki kirjakielestd, joka suhtautuu variaatioon erittain torjuvasti,
on arabia. Kaikissa arabimaissa kaytetaan kirjakielena klassista arabiaa, joka on lahella
Koraanin kieltéd ja poikkeaa huomattavasti eri arabimaiden paikallisista nykymurteista.



Tavallinen arabi pitaa ajatusta oman murteellisen puheen kirjoittamisesta lahinna huvit-
tavana. Kirja-arabian yhtendisyydelle on loydettavissa myos hyva poliittinen peruste: jos
yleiskielend palvelevan vanhakantaisen kielimuodon sallittaisiin pirstoutua paikallisiksi
arabian kirjallisiksi varianteiksi, arabit menettaisivat kielellisen yhtenaisyytensa. (Bateson
1967: 79-81.)

Jos ldhdemme etsimdan toista ddripaata eli variaation erittdin suurta maaraa,
esimerkeiksi tarjoutuvat norja ja osmani. Norjalaisilla on historiallisista syista kaksi kirja-
kielta. Koska Norja oli vuosisatoja Tanskan osa, siella kaytettiin kirjakielena tanskaa.
Kansallisromantiikan nousun myota 1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla herési ajatus
oman, norjalaisemman kirjakielen luomisesta. Idean toteutti Ivar Aasen keraamalla laajan
materiaalin norjalaisista kansanmurteista ja laatimalla sen perusteella uuden kirjakielen
kieliopin. Uusi kirjakieli ei kuitenkaan pystynyt syrjayttimaan vanhempaa, vaan syntyi
kilpailutilanne Aasenin tyohon pohjautuvan nynorskin ja tanskaan perustuvan bokmdlin
valille. Sen sijaan, ettd olisi yritetty autoritaarisin paatoksin yhdistaa nama kirjakielet,
toivottiin niiden ldhenevan itsestddn toisiaan, kun annetaan kielenkayttdjille suuri vapaus
valita erilaisten ortografisten ja morfologisten varianttien vililta. Norjan kielipolitiikka
korosti ja korostaa edelleen toleranssia kirjoitetun kielen variaatiota kohtaan. Kunnat
saavat itse paattaa, kumpaa kirjakielta niiden kouluissa kdytetaan. Sata vuotta jatkunut
suvaitsevaisuus ei ole tuonut yhtenaisyytta, mutta kirjakielista bokmdl on vallannut asemia
nynorskilta ja on naista kahdesta selvisti paremmassa asemassa. Norjan nykytilanteelle
on ominaista, ettd suhtaudutaan myonteisesti murteiden kayttamiseen virallisissakin yh-
teyksissa, esimerkiksi kirkossa tai poliitikkojen lausunnoissa. (Sandgy 2000: 892-901;
2002: 180-184.) Jos vertaa norjalaisten ja arabien tilannetta, niin voi todeta, etta norja-
laiset asuvat suppealla alueella ja pystyvat ymmartimaan toisiaan ilman yhtenaistavaa
kirjakieltd. Ndin maantieteellinen ja kielellinen todellisuus antaa heille mahdollisuuden
suurempaan vapauteen kuin arabeille. Norjan kirjakielen historia osoittaa toisaalta sen,
ettd nationalistisen kansallisvaltionkaan oloissa kirjakieli ei itsestddn yhtendisty ilman
madratietoisia, yhteen normiin pakottavia poliittisia paatoksia.

Toinen ja monessa mielessé erilainen esimerkki hyvin suurta variaatiota sisélta-
vasta kirjakielestd on osmani, jota kaytettiin turkkilaisten osmanien perustamassa ja heidan
nime#an kantaneessa valtakunnassa 1300-luvulta 1920-luvulle. Osmania kirjoitettiin arabia-
laisin kirjaimin, ja vaikka pohjakielena oli turkki, sen puitteissa sallittiin rajoittamaton
persian ja arabian sanaston kdytto, ja suoraan ndista kielista lainattuja kieliopillisiakin
elementteja oli lupa hyodyntaa jossain méadrin. Voidakseen ymmartdd ja kirjoittaa osmania
piti ensin opetella arabiaa ja persiaa, mikd sisaltyi keskeisena osana koulutukseen Osmanien
valtakunnassa. (Turkkilainen opiskelijaparka saattoikin huomata, etta hanen oli helpompi
lukea teksteja osmanin sijasta joko persiaksi tai arabiaksi, silla sithenhan riitti vain yhden
kielen taito.) Kun kirjakieli yhdisti alueen vanhat kulttuurikielet ja kirjoittaja saattoi omien
tarpeidensa mukaan lainata mita tahansa arabian ja persian ilmauksia, kirjakieli muodosti
sitd taiten kayttaville (ja harvoille tuollaista tekstia tdysin ymmartaville) loisteliaan tyy-
lillisen eleganssin aarreaitan, joka sanaston rikkaudessaan on Geoffrey Lewisin mukaan
todennakoisesti ainoa englannille vertoja vetanyt kieli. (Lewis 1999: 5-8, 13-14, 147.)
Osmani syntyi tayttamaan monikielisen ja -kulttuurisen imperiumin eliitin tarpeita ja oli
siten vallinneen yhteiskunnallisen ja poliittisen maailman kielellinen heijastuma. Kirja-
kielen variaatiota pohtivalle osmani osoittaa, ettd elinvoimainen ja pitkdikdinen kirjakieli
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voi olla myos useamman kulttuurikielen yhdistelmd, sekakieli, joka surutta yhdistelee
taysin mukautumattomia sitaattilainoja pohjana olevan kielen elementteihin.

Tavallisesti kirjakielet sijoittuvat variaationsa maaran suhteen edelld kuvattujen aari-
tapausten valimaastoon. Sallitun variaation maéra ja laatu maaraytyvat siind monitahoisessa
kehyksessd, jonka muodostavat alueellinen ja historiallinen kielitilanne, kulloinkin val-
linnut kieli-ideologia seka kirjakielen syntymis- ja kehitysprosessiin liittyvat, joskus
hyvinkin monimutkaiset kielipoliittiset kaanteet. Naapurikieltenkin kodifikaatiot saattavat
poiketa toisistaan huomattavasti sallivuutensa suhteen. Esimerkiksi sukukielemme marin
(niitty-itamarilaisen) kirjakielen kodifikaatio ilmentda suurempaa yhtendisyytta kuin naa-
purissa asuvien turkinsukuisten tSuvassien tai toisen sukukielemme udmurtin kielinormit.
(Tarkemmin ks. Luutonen 2006: 5, 8-9.)

Joissakin harvoissa tapauksissa, kuten marin yhta murretta puhuvilla vuorimareilla,
se kieli, jolle kirjakieli luodaan, voi olla niin pieni ja yhtendinen, ettei variaation on-
gelma kirjakielta maariteltiaessa valttamatta edes nouse esille. Tavallisemmin kirjakieli
kuitenkin luodaan kieliyhteisolle, joka on jossain médrin heterogeeninen. Tallaisessa
normaalitapauksessa kirjakielen yhtendisyyttd edistavit ainakin seuraavat seikat: a) Nor-
mien luonne yleensa: kirjakielta luotaessa ja kehiteltaessa médriteltavat normit pyrkivit
rajoittamaan variaatiota ainakin pitkalla tahtadimelld; variaatiota eksplisiittisesti sallivat tai
kannustavat normit ovat poikkeuksia. b) Nationalistinen ideologia: ajatus kansan yhteisesta
kielesta sisaltda ajatuksen murteiden variaation taakse katkeytyvasta yhtendisemmasta
kielimuodosta. ¢) Laajan yhteiskunnallisen osallistumisen ihanne: kaikilla elaménalueilla,
kuten opetuksessa, hallinnossa ja kulttuurissa, kaytettava yhtendiskieli antaa kaikille
tasavertaisen mahdollisuuden osallistua yhteiskunnan toimintaan. (Vrt. Geeraerts 2003:
44-50.) d) Kielellisen yksikasitteisyyden tarve: kielellinen yhtendisyys on kdytannon
edellytys joillakin elamanaloilla, kuten hallinnossa, lainkaytossa, tieteessa ja tekniikassa.
Usein my0s viditetadn, ettd varianttien paljous tekisi kirjoittamisen hankalaksi. Kysymys
lienee kuitenkin enemminkin psykologisesta tarpeesta toteuttaa yhtendiskieliajatusta kuin
todellisesta rasittavuudesta — haittaavathan puheen tai vaikkapa tekstiviestien variantit
vain harvoja. Edella luetelluista tekijoista seuraa se, etta vaikka kirjakieli sisaltéisi paljon-
kin variaatiota, tiama vaihtelevuus on puheeseen sisaltyvaan epayhtendisyyteen verrattuna
ainakin jossain méarin vaimennettua.

Jos ajatellaan suomen yleiskielen mahdollisesti lisaantynytta variaatiota tai jopa kaiken
tomana, kun asiaa tarkastellaan tarpeeksi laajassa kehyksessa. Kirjakielen variaation luon-
tevan méaran kriteerind on lahinna tilanteen mukaan maaraytyva tarkoituksenmukaisuus.
Standardisuomi sellaisena, kuin olemme sen tottuneet menneina vuosikymmenina néke-
maan, on perustunut maantieteellisesti yhteniiselle, suhteellisen homogeeniselle kieli-
alueelle pystytetyn nationalistisen kansallisvaltion ja siihen liittyvien instituutioiden tar-
peisiin (ks. esim. Hiidenmaa 2003: 60—61). Se muutos, jota olemme todistamassa, liittyy
maailmanlaajuisesti ja paikallisesti tapahtuneisiin poliittisiin ja kulttuurisiin muutoksiin
ja teknisen kehityksen mukanaan tuomiin uusiin tekijoihin. (Vrt. Geeraerts 2003: 50;
Hiidenmaa 2003: 293-294.) Muuttuneessa tilanteessa variaation maara luonnollisesti
etsiytyy uudelle tasolle.



UUSMEDIAN VARIAATIO

En malta olla aloittamatta uusmedian aiheuttaman hammennyksen kasittely4 historiallisesta
rinnastuksesta. Venajalla asuville kielisukulaisillemme mareille luotiin 1900-luvun kahtena
ensimmaisend vuosikymmenena kirjakieli, jota kdytti sen ajan suppea kansallinen sivisty-
neisto. Kansan suuri enemmist6 oli lukutaidotonta maalaisvéaestod. Ajan julkaisutoiminta
oli hyvin kontrolloitua: sisallon sopivuudesta piti huolen sensuuri, ja kielen korrektiutta
vaali uskonnollisen kirjallisuuden kddannoskomitea. Yhtendisen kirjakielen kehityssuunta
néytti valmiiksi viitoitetulta. Sitten tulivat vuoden 1917 lokakuun vallankumouksen mul-
listukset: julkaisutoiminnan vanha kontrolli hdvisi, vanhan kirjakielen saannoista ei ena4
piitattu, ja esiin nousi suuri maara kirjoittajia, jotka siirsivat kotimurteensa sanomalehtien
sivuille. Aikaisemman sukupolven tyo oli tehty tyhjaksi, ja yhtenaisyyden tilalle oli tullut
anarkia. (Tarkemmin ks. Luutonen 2000: 551.)

Marien naapureiden tSuvassien jossain maarin samantapaista kehitystd analysoidessaan
tSuvassilainen Nikolai Petrov pohtii kirjakielen kodifikaation tason ja kdyton laajuuden
suhdetta vallankumouksen jalkeisessd tilanteessa: laajaan, suurten ihmisjoukkojen kéaytta-
maan kirjakieleen liittyi matala kodifikaation taso, toisin sanoen normien muotoutuminen
pikemminkin massojen kielenkayton kuin eksplisiittisten saantojen perusteella, ja suuri
alueellinen vaihtelevuus; tdimén vastakohdaksi Petrov esittdd suppean alymyston yllapi-
taman, vain vahan variaatiota sisaltavan kielen (Petrov 1980: 195-196).

Marien kirjakielen ylla kuvatulle kehitysvaiheelle ja suomen kirjoitetun kielen
nykyvaiheelle on yhteista kirjakielen normien hamartyminen uudessa historiallisessa
tilanteessa kirjoittajien méadran akkinaisesti kasvaessa ja kontrollin kadotessa. Juuri
sen pidemmalle rinnastus ei padekaan. Keskitetysti hallitussa Neuvostoliitossa marit
jarjestivat vallankumouksen jalkeisind vuosikymmenina sarjan kielikonferensseja, joissa
sovittiin kirjakielen normeista. Niiden noudattamisesta huolehti keskitetty valtiollinen
kustannustoiminta niin tehokkaasti, etta vallankumousta edeltdneenkin kirjakielen va-
kiintuneisuuden taso ylitettiin. Me nykyajan suomalaiset taas elamme postmodernissa
ajassa, jonka olemukseen kuuluu kaikkien keskitettyjen ideologioiden, siis myos kieleen
liittyvien, epaily. Nykyihminen perustaa elamansa — ja myos kielenkayttonsa — kaytan-
nollisyyden nakokohtiin, helppouden ja taloudellisen edistyksen tavoitteluun ja tekniikan
mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin. Internetin myota julkaisemisen ulkoinen kontrolli
on hdvinnyt, joten olemme itsemme ja toistemme periaatteessa vapaiden valintojen
armoilla (ks. esim. Kress 2003: 17, 172—173). Nain syntynyt nykyajan tekstimaailma
on hammentavin monimuotoinen ja rikas (sitd on monipuolisesti kuvannut Hiidenmaa
2003: 142-147, 198-228, 242-255).

Nykyinen kirjoitetun kielen muuttuminen ja variaatio liittyy keskeisesti uusiin sahkoi-
siin viestinta- ja joukkotiedotusvilineisiin. Taman muutoksen laatu ja merkitys kuitenkin
kasitetaan usein puutteellisesti ja vadrinkin. Yritan seuraavassa yleisesti hahmotella, mika
oikeastaan muuttuu ja milla tavoin. Internetin hyperlinkkeihin ja multimodaalisuuteen
liittyvaa problematiikkaa kasittelen omassa luvussaan.

Viela 1970-luvulla suomalainen kielimaisema naytti hyvin erilaiselta kuin nykyaan:
kirjakielen normeja pyrittiin noudattamaan seka kirjoitetuissa teksteissa etta television ja
radion puheessa, ja puhekielen tutkijat nakivat merkkeja puhekielen yhtendistymisesta ja
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alueellisten erojen tasoittumisesta (Mantila 1993: 20; Hurtta 1999: 64-65). Kehityksen
on kuitenkin todettu johtaneen odotusten vastaisesti entistd suurempaan vaihteluun, ja
kirjakielen raja puhekieleen ndhden on tullut epamaaraisemmaksi. Kielikdsityksemme
on muuttunut yksilon vapautta suosivaan suuntaan: murre on osa identiteettia ja sita voi
kayttaa sekd julkisessa puheessa ettd kirjoituksessa, jos tilanne siihen sopii. Puhekielta
kaytetaan saannollisesti sellaisissa julkisissa tilanteissa, joissa aiemmin vaadittiin yleis-
kielta. (Mantila 2002: 6; 2004: 322, 334-335; Hakulinen 2003: 4.) My0s kielenhuoltajien
suhtautuminen variaatioon on tullut myonteisemmaksi (ks. esim. Hiidenmaa 2003: 272—
273). Murrebuumissa on nahty globalisaation vastaliike (Hiidenmaa 2003: 62). Toisaalta
murteiden kdyton vapautumisen voi liittda niin sanotun yhtenéiskulttuurin hajoamiseen,
jonka yksi ilmentyma normikielen kédyttoalan kaventuminen on. On huomattava, etta
murrebuumi on kulttuuri-ilmio eika sellainen viestintavalineiden kehittymisen suhteel-
lisen mekaaninen seuraus kuin muunlainen kirjoitetun kielen variaation lisdantyminen
suurelta osin on.

Nykyddn havaittavissa oleva variaation lisdantyminen on joiltakin osin ndennaista,
eikd kielen vaihtelun kokonaismaara valttamitta ole kasvanut niin paljon, kuin pinnalta
katsoen nayttaisi. TAma johtuu siita, etta uudet sahkoiset viestintamuodot, kuten teksti-
viestit, verkkokeskustelu ja sahkoposti, ovat ottaneet osan aiemmin vain puheelle varatusta
tehtavasta ja tuovat kirjallisena nakyviin vaihtelua, joka on aikaisemminkin ollut olemassa
suullisessa muodossa. (Vrt. Hurtta 1999: 81-82; Hiidenmaa 2003: 36.) Esimerkiksi nuori-
son sahkopostikieli muistuttaa nuorison puhekielta niin sanastoltaan kuin rakenteiltaankin;
se on elanyt jo ennen sdhkoisia viestimia esimerkiksi nuorten koululuokissa toisilleen
lahettamien kirjeiden ja lappusten kielena (Luukka 2000: 27-28).

Missa sitten ovat sahkoisten viestimien mukanaan tuomat innovaatiot? Tietenkdan
puheen variaatio ei voi siirtya sellaisenaan kirjoitettuun kieleen, ja Luukan mukaan (2000:
26) sahkopostiviestit muistuttavat enemmin kirjoitettua tekstia kuin puhuttua sekd raken-
teiltaan ettd ilmaisutavoiltaan. Kirjoitettua puhetta on kuitenkin pitkdén esiintynyt kauno-
kirjallisuudessa, joten itse puheenomaisuus ei ole uutta, mutta sen sijaan kirjoitetun puheen
olla suurikin merkitys kirjakielen kehitykselle.

Toisinaan kuulee puhuttavan esimerkiksi tekstiviestikielestd ikaan kuin se olisi yh-
tendinen kielimuoto. Jokainen kuitenkin tietia kokemuksensa nojalla, etta eri ihmiset
kayttavat sahkoisia viestintimuotoja eri tavoin: viestimen sahkoisyys ei maaraa kielen
piirteita vaan pikemminkin antaa kirjoittajalleen vapauden valita tyylinsd jatkumolta,
joka ulottuu suunnitellusta ja viimeistellystd kirjallisesta esityksestd vapaata puhetta jal-
jittelevaan ilmaisuun. Yksilokohtaisia ja ryhmiakohtaisia varieteetteja syntyy samojen
periaatteiden mukaisesti kuin aikaisemmin puheessa, tosin konkreettisen paikallisuuden
on usein korvannut virtuaalinen avaruus. (Luukka 2000: 26; Kukko 2003: 11.) Vaikka
ei voi puhua sdhkoisen viestinnan kielen yleisista ominaisuuksista, niin jokainen uusi
viestintamuoto, kuten tekstiviestit ja verkkokeskustelu, sisaltaa juuri kyseiselle kanavalle
ominaisia piirteita, jotka vaikuttavat viestien laatuun. Esimerkiksi nykyisissa puhelimilla
lahetettavissa tekstiviesteissd kdytetaan pienen kuvaruudun ja tyoladn kirjoittamisproses-
sin takia paljon lyhennyksia, jotka ovat ilmeisesti syntyneet nimenomaan tuon viestimen
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David Crystal (2003: 427-431) vertailee englanninkielista sahkoista viestintaa perin-
teiseen kirjoitettuun tekstiin. Uudet viestimet ovat tuoneet yleiseen kayttoon jonkin verran
uusia sanoja, merkkeja ja kirjoitustapoja, esim. offline, ping (’selvittaa onko tietty tietokone
verkkoon kytkeytyneena’), wired (’asianmukaisiin johtoihin yhdistetty, kuvaannollisesti:
kykenevi johonkin’), hypertext, netiquette, @-merkki, .com-loppuiset nimet, e-alkuiset
sanat, niin sanotut hymiot :), :(, ja niin edelleen. Kaksiosaisissa yhteen kirjoitetuissa
nimissa on usein iso kirjain sanan keskella, esimerkiksi DreamWorks. Lisaksi oikein-
kirjoitusnormeja voi rikkoa antamatta sivistymatonta vaikutelmaa. Verkkokeskustelujen
puheenvuorot ovat hyvin lyhyita. Crystalin (2003: 432) mukaan synkronisista chat-kes-
kusteluista tehdyssa otoksessa puheenvuorojen keskipituus oli nelja sanaa, ja 80 % oli
viiden sanan pituisia tai lyhyempid. Verkkoviestinnan uudennoksina Crystal mainitsee,
etta henkilo voi kdyda yhta aikaa useita, toisistaan riippumattomia keskusteluja, ja lisaksi
hianella on muun muassa sahkopostissa mahdollisuus palauttaa keskustelukumppaninsa
vastaus takaisin muokattuna (esim. yleinen tapa kirjoittaa vastauksia saadun viestin si-
saan). Toisaalta verkkoviestintdd harrastava ei voi seurata keskustelukumppaninsa viestin
muodostamista reaaliaikaisesti eik@ siten voi vaikkapa keskeyttda hanta: viesti tulee na-
kyviin vasta sen jilkeen, kun keskustelutoveri on muokannut sen valmiiksi ja ldhettanyt
sen. (Crystal 2003: 427, 433.)

Kun tarkastelee ylla olevan kaltaisia sahkoisten viestimien kielen kuvauksia, niin to-
dettujen morfologisten ja syntaktisten erityispiirteiden voi todeta olevan melko vahiisia:
samalla tavalla kuin puhe kayttaa samoja kieliopillisia keinoja kuin kirjakieli, sahkodinen
kieli hyodyntaa kirjoituksen ja puheen elementteja. Uutta sanastoa tietysti syntyy jonkin
verran, mutta sahkoisen kirjoitetun kielen innovatiivisuus ndyttaa liittyvan ennen kaik-
kea ortografiseen vapauteen (lyhenteet ja erdanlainen graafinen slangi) ja viestintavaline-
kohtaisten varieteettien syntyyn.

Sahkoiset kirjalliset viestimet ja tietokoneiden tekstinkasittelyohjelmien yleistyminen
ovat vaikuttaneet syvimmin juuri ymparillamme olevaan tekstitodellisuuteen. Teksti-
tiedostojen siirrettavyys ja muokattavuus ja niiden tyostaminen ryhmatyona on tuonut
tekstit kielen norminmuodostuksen keskioon. Tekstilajit ovat viimeisten vuosikymmenien
aikana konventionaalistuneet: lahes kaikki laadittavat tekstit pyritddan tekemadn jonkin
yleisesti hyviaksytyn formaatin mukaisiksi. Tést4 seuraa se, ettd korrektin tekstin tuot-
tamiseen tarvitaan erityisia tekstitaitoja, tekstikielioppia. Kuten Hiidenmaa toteaa, viela
1960-luvulla sanomalehden kirjoittajat olivat joukko itseilmaisua harjoittavia yksiloitd;
nykyaan kysymys on sisallon sovittamisesta valmiisiin tekstiformaatteihin. (Hiidenmaa
2003: 142-146; Kress 2003: 6.)

Koska uusmediassa on usein kysymys keskustelusta, on luonnollista, ettd dialogin
osuus kaikista teksteista on lisaantynyt; lisaksi dialogin muotoista esitysta kdytetaan
tyylikeinona asiatekstienkin keventamiseksi (Hakulinen 2003: 4; Hiidenmaa 2003: 208).
Dialogisuuden lisaantymisen kanssa samansuuntainen tendenssi on pyrkimys tehda teks-
tista nopeasti hahmotettavaa: keskustelun lyhyista puheenvuoroista muodostuva rytmi
siirretdan asiatekstiinkin jakamalla se korkeintaan muutaman rivin pituisiksi pieniksi
kappaleiksi (vrt. Crystal 2003: 432).

Palaan luvun alussa esille ottamaani historialliseen rinnastukseen ja Nikolai Petrovin
esittdmadn tulkintaan. Olemme Suomessa tulossa tilanteeseen, jossa kielenkdyton nor-
mit alkavat maaraytyd kayttdjamassojen tekemien valintojen mukaan. Tekstien variaa-
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tio, kirjoittajien suuri méaara ja julkaisukontrollin puuttuminen vahentavat perinteiseen
kielenhuoltoon liittyvan normien kodifikaation merkitystd. Kielenhuolto on perinteisessa
suomalaisessa merkityksessadn kansalliseen yhtendiskulttuuriin liittyva instituutio. Pirjo
Hiidenmaan kirja Suomen kieli — who cares? (2003) ja monet kielenhuoltajien viime-
aikaiset puheenvuorot kuitenkin osoittavat, ettd kielenhuoltajat ovat ajan hermolla ja ovat
sopeuttaneet toimintansa uuteen tilanteeseen. He vaikuttavat kuitenkin virkansa puolesta
suhtautuvan suomen kielen aseman tulevaisuuteen toiveikkaasti; palaan viela myohemmin
sithen, kuinka oikeutettua heidian toiveikkuutensa on.

INTERNET JA MULTIMODAALISUUS

Edellisessa luvussa kasitelty sahkoinen viestinta tapahtuu useimmiten Internetin kautta.
Talle maailmanlaajuiselle tietoverkolle ovat nykyaan tyypillisia multimodaaliset doku-
mentit, jotka sisaltavat niita toisiin vastaavanlaisiin dokumentteihin yhdistavia hyper-
linkkeja. Multimodaalisuus tarkoittaa tassa kirjoituksen yhdistamista kuvaan ja d4neen,
kuvat ja teksti saattavat lisaksi olla liikkuvia. Yritdn seuraavassa sijoittaa Internetin ja
multimodaalisuuden laajaan historialliseen kehykseen, pohdin multimodaalisten doku-
menttien eroa tavallisiin teksteihin verrattuna ja tuon esille niihin liittyvaa kielen variaation
problematiikkaa.

Internetiin siséltyva ajatus toisiinsa linkitetyisté teksteista tai tekstinkohdista ei ole uusi.
Se ilmenee jo yli tuhat vuotta sitten laadituissa uskonnollisten tekstien kommentaareissa,
jotka liittavat tekstinkohtia toisiinsa viitteiden avulla. Vasta nykyaikainen informaatio-
tekniikka kuitenkin teki vanhasta ideasta jokapaivaiseen elamaan liittyvan sovelluksen.
Myos digitaalisen hypertekstin idea on vuosikymmenia Internetia vanhempi. Sen teoria
naet kehitettiin jo 1960-luvulla, ja nykyinen kansainvalinen tietoverkkomme on vain
tamén yleisen idean rajallinen sovellus. (Ensslin painossa: 17-22.)

Myods multimodaalisuus on pohjimmiltaan vanha asia. Tavalliset arkipdivan puhe-
tilanteet siséltaviat kielellisten kuuloarsykkeiden lisdksi myos ndon ja muiden aistien
avulla saatavia mielikuvia. (Vrt. esim. Kress ym. 2001: 1-3.) Kirjoituksen synty voi-
daan nahda prosessina, jossa erotetaan puhetilanteiden kielellinen puoli ja siirretaan se
esimerkiksi paperille. Puheen aikasidonnaisuuteen liittyva lineaarisuus muuntuu tekstin
avaruudelliseksi lineaarisuudeksi. Kirjoituksen syntya voidaan siis tietyssa mielessa pitda
siirtymisend multimodaalisesta kommunikaatiosta yksimoodiseen eli vain kielta sisalta-
vaan. (Kress 2003: 19-21.) Pitki kehitys johti sitten nykyisen kaltaisiin kulttuurikieliin,
joissa lahes kaikki kuviteltavissa oleva voidaan ilmaista lineaarisilla morfeemijonoilla.
Kun tekstia on uuden informaatiotekniikan myota taas alettu yhdistaa kuvaan, on tietyssa
mielessa palattu lahemmaksi alkuperiista puhetilannetta, jossa informaatiota saadaan
usean moodin kautta.

Multimodaaliset dokumentit poikkeavat lukutavaltaan radikaalisti perinteisesta kir-
joituksesta. Tavallinen kirjoitettu teksti on tarkoitettu luettavaksi perakkaisesti alusta
loppuun, joten sité hallitsee puheen tapaan yksiulotteinen ajan logiikka. Multimodaaliset
dokumentit taas ovat kuin huoneistoja, joissa kukin voi kulkea haluamaansa reittia: niilla
ei ole yhta oikeaa lineaarista lukutapaa, vaan niitd maaraa tilan logiikka. (Kress 2003:
1-2, 165; Ensslin painossa: 9.)
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Multimodaaliset dokumentit ovat potentiaalisesti hyvin voimakas ilmaisuviline, joka
ilmeisesti kehittyy tdyteen mittaansa vasta tulevien vuosikymmenien aikana. Emme viela
voi nahda sen rajoja, mutta jonkinlaisen aavistuksen sen mahdollisuuksista voi saada
seuraavan vertauksen avulla. Verrataan ensin kirjoituksen alkuldhteena pidettavaa arki-
puhetta maailmankirjallisuuden merkittavimpiin teoksiin: naimahan ovat syntyneet sen
pitkan kulttuurisen kehityksen tuloksena, jonka Iahtokohtana on puheen tekeminen py-
syvaksi kirjoittamalla. Tulevaisuuden multimodaalisen kulttuurin huiput todennékoisesti
suhtautuvat ensimmaisiin Internet-sivuihin samalla tavalla kuin vaikkapa Orhan Pamukin
romaanit varhaisimpiin loydettyihin kirjoituskatkelmiin.

Jotta voisi arvioida, miten perinteisen kirjoituksen ja multimodaalisten dokumenttien
suhde todennékdisesti kehittyy, tdytyy ensin vertailla naiden sisallonesittdmiskeinojen
ominaisuuksia. Yhden suuren eron olen jo maininnutkin: multimodaalista dokumenttia ei
voi lukea d4neen, silla hyperlinkit sallivat monia reitteja dokumentin sisall4, ja luettaessa
visuaalinen puoli jaisi suureksi osaksi ilmaisematta. Toinen keskeinen ero liittyy kuvien
kayttoon. Tavallinen teksti viittaa johonkin olioon kdyttamalla esimerkiksi substantiivia.
Minka tahansa substantiivin merkitys on kuitenkin vain tiettyyn rajaan asti maaritelty, ja
lopullisen tulkintansa se saa vasta silloin, kun lukija yhdistaa siihen senhetkisen mieli-
kuvansa ja tietonsa kielenkayttotilanteessa aktuaalisesta tarkoitteesta. Multimodaalisessa
esitystavassa substantiivi tai sanallinen luonnehdinta voidaan korvata kuvalla. Jonkin olion
valokuva ei kuitenkaan ole samalla tavalla avoin kuin tuota oliota tarkoittava substantiivi:
se nayttaa lukijalle olioluokan tietyn edustajan eikd samalla tavalla jata tilaa henkilokoh-
taiselle tulkinnalle. Ero on samantapainen kuin vaikkapa romaanin ja sen filmatisoinnin.
Kolmas tarkea perinteisen ja hypertekstin ero liittyy teksteja toisiinsa yhdistaviin hyper-
linkkeihin. Tallainen linkki on néet semanttisesti méaarittelematon: linkilla yhdistettyjen
aikana. Tassa mielessa hyperlinkit eroavat suuresti esimerkiksi lauseita yhdistavista kon-
junktioista, jotka kertovat jotain lauseiden yhdistdmisen syystd. Voitaisiinkin sanoa, etta
multimodaalisten tekstien syntaksi on hyvin vaillinaisesti médriteltya. (Kress 2003: 166;
Ensslin painossa: 23-29.)

Edella kuvatut hyvin perustavanlaatuiset erot perinteisten tekstien ja multimodaa-
listen hyperdokumenttien valilla aiheuttavat sen, ettd ainakaan nykyisessa muodossaan
jalkimmaiset eivat voi korvata edellisia. Esimerkiksi sellaiset tekstit, jotka edellyttavat
tiettya lukemisen jarjestystd, kuten tieteellinen péattely tai oikeuden perustelut, jaavat
edelleen perinteisen kirjoituksen valtapiiriin. Multimodaalisten ominaisuuksien kdytto
Koska multimodaaliset dokumentit laaditaan nopeasti ja silmaillen omaksuttaviksi, nii-
hin sisaltyvat perinteiset tekstit tehdaan yleensa lyhyiksi. Multimodaalisuus pyrkii siten
muuttamaan lukukulttuuriamme lyhytjanteisempaan ja pinnallisempaan suuntaan. (Ensslin
painossa: 25.)

Multimodaalisten hypertekstien lisddantyva kaytto vaikuttaa todenndkoisesti kirjoitet-
tuun kieleen seuraavasti. Kun yha suurempi osa kommunikaatiokuormasta siirtyy kuval-
liseen esitykseen, tarve syntaktiseen ja késitteelliseen kompleksisuuteen multimodaalisen
dokumentin perinteisté tekstia sisaltavassa osassa vahenee. (Virkkeiden pituus ja moni-
mutkaisuus nayttaa riippuvan hyvin paljon niiden sijoittelusta sivulla ja niille varatun
visuaalisen tilan koosta: jos tilarajoituksia ei ole, kuten uutissivustojen leipateksteissa,
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virkkeet voivat olla pitkiakin.) Tekstit ja tekstikappaleet tulevat myos lyhyemmiksi, mihin
liittyy sahkoisessa viestinnassa havaittava dialogisuuden ja puheenomaisuuden koros-
tuminen. Toisaalta kuvan keskeisyys multimodaalisissa dokumenteissa etdannyttaa tata
viestintimuotoa puheesta. Multimodaaliset dokumentit ovat lukutapojensa moninaisuuden
ja hyperlinkkien semanttisen maarittelemattomyyden vuoksi lukemisen kohteina haas-
tavampia kuin perinteiset tekstit. Niiden kriittinen omaksuminen edellyttda monenlaisia
taitoja, ja kryptisyydessadn ne saattavat joskus vetad vertoja osmanien monista aineksista
koostuneen kirjakielen teksteille. (Vrt. Crystal 2003: 432; Kress 2003: 1, 73, 166—-167,
173-174.)

Koska multimodaalisten hypertekstien lukeminen poikkeaa paljon perinteisten tekstien
lukemisesta, Internetin parissa paljon aikaa viettdvien nuorten taito ja kérsivallisyys lukea
entisten sukupolvien pitkia lineaarisia teksteja heikkenee. Ne kirjakielemme ominaisuu-
det, jotka ovat yksinomaan kirjallisen kielenkayton varassa eivatka esiinny edes joukko-
tiedotusvalineiden lukupuhunnassa, jaanevat vahitellen pois nuorten kielesta. Perinteinen
kirjakieli ei tulevaisuudessa enda automaattisesti ole kaikkien kansalaisten omaisuutta,
vaan sitd kayttavat vain ne, jotka sita harrastavat tai tarvitsevat ammattinsa vuoksi: se on
yksi varieteetti monien joukossa (vrt. Kress 2003: 1).

KIRJAKIELEN ELITISTYMINEN

Huoli nuorten kirjakielen taidon heikkenemisesta ja sitd taitamattomien syrjaytymisesta
on toistuva aihe kieltd koskevissa kirjoituksissa (ks. esim. Julin 2002: 7; Maamies 2002:
11-12; Hiidenmaa 2003: 70-71, 261-265). Isossa Britanniassa samanlaiset huolet joh-
tivat 1990-luvun lopulla méaratietoiseen lukutaitokampanjaan, jonka avulla oppilaiden
menestyminen englannin kielen kokeissa saatiin jonkin verran paranemaan (PNS 2005).
On kuitenkin syyta kysy4, voiko mink@anlainen kampanjointi tdysin tuoda takaisin taitoa,
joka ei enéd ole kaikilta osiltaan yksilon kannalta valttamatta yhta tarke4 kuin se oli vield
muutamia vuosikymmenia sitten. Osa perinteisen kirjallisen viestinnan funktioista on siir-
tynyt audiovisuaalisille kanaville. Ellei satu olemaan tekstityossa, taydellinen kirjakielen
hallinta ei enda ole valttamatonta. Perinteiselle painetulle kirjallisuudelle vaihtoehtoisten
viestintakanavien tarjonta on nyky4dn niin monimuotoista, etta suomalainen pystyy ela-
madn mielenkiintoista ja monipuolista elaméa syventymatta koskaan niihin kirjallisuuden
merkkiteoksiin, jotka ovat muovanneet ajattelutapamme ja identiteettimme. Syntynyt
tilanne on perinteisen kulttuurin sdilyttamisen seka didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
kannalta tietenkin hyvin ongelmallinen. Perinteinen, laajojen lineaaristen tekstien lukutaito
ei ole enaa itsestaan selvasti kaiken sivistyksen perusta vaan siita on tullut erityistaito,
joka joutuu kilpailemaan asemastaan yksilon elaméssa ja koululaitoksessa pitkalti erilaisia
valmiuksia edellyttivan multimodaalisten dokumenttien lukutaidon kanssa. (Vrt. Kress
2003: 172-174.)

Nykyisen kielitilanteen kuvauksen yhteydessa esitetddn usein huoli siité, ettd kirjakieli
elitistyy, toisin sanoen siita tulee vain vaeston pitkalle koulutetun osan, sen poliittisen ja
kulttuurisen eliitin hallitsema kielimuoto. Menneiden sukupolvien oletettua erinomaista
kirjakielen hallintaa ei kuitenkaan ole syyta lahted romantisoimaan: vaeston keskimaa-
rainen kirjakielen hallinta tuskin on voinut olla nykyista olennaisesti parempi ainakaan



niina vuosikymmenina, joina keskimaarainen koulutustaso oli nykyista huomattavasti
alhaisempi. Toisaalta nykytilanne voi nayttaa todellisuuttakin huonommalta, kun tekstien
lisdantymisen ja julkaisukontrollin katoamisen myota julkisuuteen padsee suhteellisesti
aikaisempaa suurempi méadra tuotoksia, jotka eivat syysta tai toisesta noudata oikeakieli-
syysnormeja. Jos verrataan nykypaivan tilannetta muutaman vuosikymmenen takaiseen,
niin muutos huonompaan suuntaan on kuitenkin tapahtunut. Ylioppilaskirjoitusten tulokset
osoittavat kiistattomasti, etta koululaisten kirjoitustaito on heikentynyt.

Ajatus, ettd kansalaiset jakaantuvat normikielen taitojensa perusteella taitaviin menes-
tyjiin ja taitamattomiin syrjaytyjiin, on tosi vain osittain ja silloinkin toisessa merkityksessa
kuin helposti ajatellaan. Ihmiset eivat jakaudu voittajiin ja hdviajiin sen tihden, etté toiset
olisivat jo kouluaikana oppineet virheettomén kielenkayton ja toiset eivit. Pikemminkin on
kysymys siitd, ettd yleisesti koulussa hyvin menestyvit oppivat helposti myos normikielen
jatoiset menestyjat, jotka eivat syysta tai toisesta oppineet sita koulussa, hankkivat tarvit-
tavan kirjoitus- ja tekstitaidon myohemmin, jos huomaavat sen uralla etenemisen kannalta
valttamattomaksi. Kirjakielelld on siis menestymisen kannalta vélinearvo. Poliittinen ja
kulttuurinen eliitti ei ole suureksi osaksi yhteneva kirjakielta erinomaisesti hallitsevien
joukon kanssa siksi, ettd kirjakielen taito olisi nostanut jotkut muiden ylapuolelle, vaan
siksi, etta miltei kaikissa vaativimmissa ammateissa tarvitaan kirjakielta tyovalineend.
Nykyisessa media- ja kielitodellisuudessa tata voi pitda normaalitilana, johon vaistamatta
paadytaan. Periaatteellisella tasolla se poikkeaa menneiden vuosikymmenien tilanteesta
suhteellisen vahan: kirjakielen aktiivinen kdyttaminen on aina ollut tarpeen vain osalle
vaestoa, ja kirjakielen taito on aina pitkahkon koulutuksen tulos, minka takia kirjakieli
ei voi koskaan olla koko kansan omaisuutta samalla tavalla kuin puhe. Nykyinen asiaan
liittyva huoli kumpuaakin suurelta osin ideologisista lahteista.

Hyva luku- ja kirjoitustaito on tarkea paitsi yksilon menestymisen myos yhteiskunnan
kannalta. Suomen taloudellinen menestys riippuu yritystemme ja tutkimuslaitostemme
kyvysta rekrytoida riittdva maara ihmisia tyopaikkoihin, joissa edellytetddn perinteiseen
kirjalliseen kulttuuriin liittyvan ajattelutavan hallitsemista. Véaeston korkea koulutustaso
ja sen mukanaan tuoma kirjakielen taito parantaa onnistuneen rekrytoinnin mahdolli-
suuksia.

Aikaisemmin viittasin jo kirjakielen ideologiseen ulottuvuuteen. Kansallisuusaatteen
kannalta kirjakieli on kansakuntaa yhdistavand tekijana tarked. Lisaksi poliittiseen
demokratiaamme siséltyy kaikkien kansalaisten osallistumisen ihanne, joka edellyttaa
kirjakielen valitykselld saatavan tiedon omaksumista ja kykya asioida kayttden kirjakielta.
(Vrt. Geeraerts 2003: 28-37.)

Tarkastelipa asiaa hyodyn tai ideologian nakokulmasta, nykyinen nuorison heiken-
tynyt normikielen taito on ongelma, johon on syyta reagoida. Ensimmaisena mieleen
tuleva ja epailematta paras ratkaisumalli olisi hyvin voimakas lisapanostus didinkielen
ja kirjallisuuden opetukseen. TAmé on ainakin osittain onnistunut Isossa Britanniassa,
mutta olisiko didinkielen tuntimédrien huomattava lisédminen kaytannossa mahdollista
Suomen nykyisessa kansainvalistymistd ihannoivassa ilmapiirissa?

Toinen mahdollisuus olisi luopua pyrkimyksesta opettaa kaikki kirjakielen hienoudet
kaikille ja maaritella taydellisen norminmukaisuuden ohelle alempia, helpommin omak-
suttavia mutta kuitenkin kelvollisia kirjakielen hyvamuotoisuuden tasoja. Kirjoitukseni
alkupuolella kuvasin Osmanien valtakunnan synkretistista kirjakieltd, jonka tdydelliseen
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hallintaan tarvittiin pitka koulutus ja sekd arabian ettd persian tuntemusta. Koska oli
luonnollista, ettd kaikki eivat voineet sitd yhta hyvin hallita, kielenkaytto oli tapana jakaa
tyylitasoihin. Naista ylimpand oli kaunopuheinen (fasih) kieli, jota kdytettiin runoudessa
ja hallinnossa. Sita alempiarvoiseksi miellettiin keskitasoinen (orta) osmani, joka oli
yhteiskunnan ylempien luokkien ja kaupankaynnin kieli. Kaikkein alimpana oli karkea
tai kansanomainen (kaba) turkki, joka oli tyypillista yhteiskunnan alimmille kerroksille.
(Huvittavana kuriositeettina voi mainita, etta tyylitason méarittimisen paakriteerina oli
lainasanojen maara: mita enemman arabialaisia ja persialaisia lainasanoja kieli sisalsi, sita
parempana sitd pidettiin, ja turkkilaiset sanat luokiteltiin tyylillisesti alimmalle tasolle.
Strauss 1993: 567; Lewis 1999: 8, 12.) Huono puoli kahtalaisten normien maarittelyssa
olisi se, ettd tdhan mennessa yhtendinen suomen kirjakielitraditio hajoaisi ja syntyisi
useita toistensa kanssa kilpailevia kielinormeja. Samalla luovuttaisiin ajatuksesta, etta
samanlainen kieli(-ihanne) yhdistaa kaikkia suomalaisia.

Kolmas ja demokraattinen tapa ratkaista ongelma olisi kirjakielten historiassa jo
monta kertaa toteutettu: pyritdéan tietoisesti lahentimaan kirjakieltd puheeseen ja yksin-
kertaistamaan sita siltd osin kuin se ei endd tayta yleisen opittavuuden vaatimuksia. Kun
nykysuomi luotiin 1800-luvulla vain eliitin kayttimasta vanhasta kirjasuomesta, mallia
haettiin kansankielestd. Kun Ivar Aasen pyrki luomaan vaihtoehdon tanskaan pohjau-
tuvalle kirjakielelle, hian kerasi aineistoa kansanmurteista ja loi niiden pohjalta uuden
kirjakielen. Kun Mustafa Kemal Ataturk loi Osmanien valtakunnan raunioille kansal-
lisen turkkilaisen tasavallan, han loi kansaa varten uuden, kansanmurteisiin perustuvan
kirjakielen, nykyturkin.

Kielitoimiston johtajana toiminut Pirjo Hiidenmaa (2003: 246, 281-282) toteaa suomen
kielen nykytilannetta monipuolisesti pohdittuaan, etta radikaaleihin muutoksiin ei ole syyta
ryhty4, ja antaa ymmartaa, ettd suomen kirjakielen traditio on niin vahva, etta suuremmat
muutokset olisivat kdytannossa mahdottomiakin. Hanen kantansa on hyvin realistinen.
Kielen radikaali muuttaminen vaatii tuekseen vallankumouksen, diktatuurin tai muunlaisen
hyvin voimakkaan poliittisen liikkeen. Esimerkiksi kaikki edella mainitsemani historialli-
set esimerkit kirjakielen Idhentdmisestd kansankieleen liitty vt nationalistisen ideologian
nousuvaiheeseen. Kansainvalistymiskehityksen pyorteissa olevasta nyky-Suomesta tuskin
Ioytyy sen enempda tahtoa kielta olennaisesti muuttaviin poliittisiin ratkaisuihin kuin
aidinkielen opetuksen lisaamiseenkaan. Aidinkielta ja sen taitoa ei yksinkertaisesti enaa
pideta niin tarkeina asioina, ettd vakavasti otettavien poliitikkojen kannattaisi nostaa niita
keskeisiksi teemoiksi. Kirjakieli on suurelta osin menettianyt poliittisen ja ideologisen
puolensa, joka oli sen syntyvaiheissa hyvinkin keskeinen. Nahtaviksi jaa, onko suomen
kirjakieli niin vahva, ettd se kykenee sailyttimadn asemansa jaddessdaan pelkédn kdytannon
tarpeellisuutensa kannattelemaksi.

Kielenhuollon tavoitteet sellaisina, kuin Hiidenmaa (2003: 257-258, 296-299) ne
esittdd, tuntuvat maaritellyn koulutettuja ihmisia silmélld pitden: ihanteena on kielen-
kayttajan taysivaltaisuus ja mahdollisimman tietoinen kielenkaytto. Ajatus on tietysti, etta
valistuneet ihmiset kayttavat kielta kulloiseenkin kontekstiin sopivien normien mukaan
(tahan liittyvista ongelmista ks. esim. Kukko 2003: 11). Ndiden normien opettamisessa suu-
rehko merkitys on edelleen koululaitoksella, mutta harvat aidinkielentunnit voivat lahinna
vain tukea ja kehittdd muualta saatua kielitaitoa; ne eivat mitenkaan riita varsinaiseen
kirjakielen opettamiseen. Tosiasiassa kdytannon vastuu kirjoitetun ja puhutun yleiskielen



yllapitamisesta (ja kehittamisestakin) on yhtenaiskulttuurin hajoamisen jalkeen ollut
suureksi osaksi joukkotiedotusvilineilld, jotka ovatkin onnistuneet tehtavassaan hyvin:
yleiskieli on seka kirjoitettuna etta puhuttuna sailynyt suhteellisen yhtenédisend. Nykyisessa
sahkoisten viestintadkanavien moninaisuudessa joukkotiedotuksenkin yhtenaiskieli jaa vain
osaksi lukemattomilla tavoilla varioivaa kielitarjontaa. On vaikea kuvitella keinoa, jolla
entinen suhteellinen yhtenaisyys voitaisiin periaatteessakaan palauttaa.

Kun kirjakielen tietynlainen elitistymistendenssi yhdistetaan siihen, mita olen aikaisem-
min tassa kirjoituksessani esittanyt uusmedian ja multimodaalisten dokumenttien kielest4,
paadytaan sithen lopputulokseen, etté kirjakielen kaytto ilmeisesti jakaantuu tulevaisuudessa
entista selvemmin kolmeen varieteettiryhméan. Ensimmaisené ovat prestiisikielen asemassa
olevat perinteisen kirjakielen lajit, joita asianharrastajat seka suuri osa yhteiskunnan koulu-
tetuimmasta kerroksesta kayttavat aktiivisesti ja suurin osa viestosta ymmartaa passiivisesti.
Toisen varieteettiryhman muodostavat sahkoisen viestinnan osin viestintavalinekohtaiset,
kirjoitettua puhetta lahenevat muodot. Niita kayttavat aktiivisesti lahes kaikki suomalaiset.
Kolmannen ryhmian muodostavat multimodaalisten dokumenttien kirjoitusta sisaltavat osat.
Ne ovat enimmikseen perinteisté kirjakielta riisuttuna niistd ilmaisukeinoista, jotka ovat
korvautuneet visuaalisilla tai muilla ei-kielellisilla teknisilla elementeilla.

GLOBALISAATIO JA DIGLOSSIA

Nykymaailman silmiinpistavimpié tendensseja ovat globalisaatio ja siihen kytkeytyva
kielellinen yhdentyminen. Englanti on jo pitkdan ollut keskeinen kansainvilinen kieli,
mutta vasta taloudellisen integraation ja tehokkuuden tavoittelun nouseminen kaikkea
toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi ja maailman yhdistyminen yhdeksi sahkoiseksi viestinta-
avaruudeksi ovat luoneet kehyksen, jossa englanti on noussut lansimaisen kulttuurialueen
ainoaksi varteenotettavaksi yleiskieleksi.

Poliittisesti integroituvassa Euroopassa yksittaisten valtioiden kielipolitiikka pohjau-
tuu edelleen kansallisvaltioajan kielinationalismiin, ja koko Euroopan Unionin virallinen
kielipolitiikka korostaa kielidiversiteetin arvoa. Se on kuitenkin jaanyt julistusten as-
teelle, ja kaytannon toimeenpano on ollut ponnetonta. (Gal 2006: 16; Stevenson ja Mar-
Molinero 2006: 2-3.) Koska englanti on yhden Unionin jasenmaan kansalliskieli, muiden
jasenvaltioiden lienee poliittisesti mahdotonta pitkadan aikaan virallisesti vahvistaa sen
yleiskieliasemaa. Tasta Euroopan muiden suurten kulttuurikielten intresseista lahtevasta
diversiteettipolitiikasta hyotyviat suomen kaltaiset pienet kielet, joilla ei muuten olisi juuri
minkaanlaista asemaa Unionin asioiden hoidossa. — Pienen kielen sailymisen mahdolli-
suudet nayttavat muutenkin olevat paremmat, jos sen puhuma-alue sijaitsee suunnilleen
tasavahvojen kielten rajalla verrattuna siihen, ettd sen alue olisi puhujaméaraltaan suurta
kielta puhuvan vaeston keskella. Hyva historiallinen esimerkki on suomen kieli, jonka
virallisen aseman syntymiseen 1800-luvulla vaikutti Venajan pyrkimys erottaa Suomi kie-
lellisesti vanhasta isintimaastaan Ruotsista. Toinen esimerkki ovat Volgan suuren mutkan
alueella puhutut suomalais-ugrilaiset kielet: niiden sailymiseen on vaikuttanut positiivisesti
se, ettd alue oli pitkdan tataarien ja venialdisten valtapiirien rajoilla. Kahdesta suunnasta
tulevat kielelliset yhdentymispaineet ndyttavat osaksi ikdan kuin kumoavan toisensa, kun
taas suuren kielen keskella elava kansansirpale helposti sulautuu valtaviestoon.
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Kun mennaian kauemmaksi Iansimaisen kulttuurin ydinalueelta, englannin merkitys
vahenee. Koska yleiskielet ovat muun muassa sahkodisen viestintdavaruuden toimin-
nalle tarkeitd, alueellisten yleiskielten asema korostuu, tapahtuu erdanlaista kielellista
blokkiutumista. Omien vaikutelmieni mukaan esimerkiksi kansainvalisten kielikongressien
esitelmanpidossa kdytettavien kielten jakauma on entista vinoutuneempi: eurooppalaiset
kongressit ovat entista englanninkielisempia ja Venajalla pidetyt kongressit taas entista
venijankielisempia.

Imperiumin tyyppisten valtiorakennelmien hallinnossa ja yleiskielend kaytetaan koko
valtakunnan alueella tiettya kieltd, ja eri alueilla voi liséksi olla omat paikalliset kielensa,
joiden asema vaihtelee. Tallaisia valtakuntia olivat esimerkiksi Osmanien valtakunta ja
Neuvostoliitto. Edellisessa kirjakieleni oli sekakielen luonteinen osmani ja jalkimmaisessé
hallitsevan kansanryhmain eli venaldisten kieli. Tallaisiin valtioihin kuuluvien vahemmisto-
kansojen jasenten kannalta kielitilanne on diglossia, kahden funktionaalisesti eriytyneen
kielen systeemi. Esimerkiksi Ven#jan Federaatiossa Volgan keskijuoksun varrella elavien
suomalais-ugrilaisten kansojen oman kansalliskielen kaytto rajoittuu alkeisopetukseen,
maaseudun paikalliseen asioiden hoitoon, kansalliseen kulttuuriin ja kirjallisuuteen seka
kansallisiin tieteisiin. Paikallisen tasavallan yleisessa asioiden hoidossa kaytetadn jo ve-
n4jaa, ja venaja on vallitseva esimerkiksi joukkotiedotusvilineissd. Vaestd on maaseudun
vanhuksia lukuun ottamatta taysin kaksikielista.

Myos Suomen kielitilanteessa voi ndhda orastavan diglossian merkkeja. Miltei koko
sivistyneistd pystyy kommunikoimaan kansainvalisissa yhteyksissa englanniksi, ja
englannin kielella alkaa joillakin tieteen aloilla kdytannossa olla prestiisikielen asema.
Tehokkuuden ja vaikuttavuuden tavoittelu on johtanut tai johtamassa siihen, etta tutki-
mukset julkaistaan englanniksi, jolloin niiden potentiaalisten lukijoiden méa4ra saadaan
maksimoitua. Eurooppalaisen korkeakouluopetuksen yhtendistaminen luo paineita eng-
lanninkielisen opetuksen lisaamiseksi. (Vrt. Hiildenmaa 2003: 90; Brumfit 2006: 39.) On
mahdollista, ettd kansallisia tieteitd lukuun ottamatta suomenkielistd opetusta ei maisteri-
tasolla tulevaisuudessa tarjota juuri lainkaan. Tama merkitsisi suomen kielen kdyttoalan
merkittavad supistumista, ja vain kouluopetusta ja tieteen popularisointia varten tarvittava
osa tieteiden uudesta terminologiasta kaannettdisiin suomeksi. Tama kehityslinja on tie-
tenkin ristiriidassa sen nationalistisen ajatuksen kanssa, ettd kansalliskielta pitaa kayttaa
rajoittamattomasti kaikilla elamén alueilla. En kuitenkaan pida kovinkaan realistisena sita
kielenhuollon ammattilaisten virkansa puolesta ilmaisemaa optimistista ndkemysta, etta
suomen kieli voi eldd rinnan lingua francan kanssa aivan kaikilla elaménalueilla (Mantila
2002: 5; vrt. Hiidenmaan 2003: 74—107 monipuolinen tilanteen kartoitus). Kieltd kaytetaan
vain niilla alueilla, joilla sithen on todellinen tarve, ja voimallinenkin kielipolitiikka voi
vain hieman hidastaa tai saadellda luonnollista kehitysta. Ylempana kuvatun kaltainen
kehittyva diglossia vastaa hyvin nykyista poliittista ja kulttuurista suuntausta. (Diglossiaa
kuvaavat positiivisesti Geeraerts 2003: 52—-53; Martin 2001: 351-352.)

Joskus kuulee vaitettavan, etta kielen kayttoalan kaventuminen sinansa olisi uhka
koko kielen elinvoimaisuudelle (esim. Hurtta 1999: 63, 92, 94). Mielestani todellista
uhkaa ei ole, jos diglossia on funktionaalisilta rajoiltaan selva. Ulkomaalaisten kanssa
paivittain tyonsa yhteydessa englanniksi kommunikoiva perheenisa ei ala puhua kotona
lapsilleen englantia eikd englanniksi luennoiva professori pida sukujuhlissa maljapuhetta
englanniksi. On kuitenkin toisenlaistakin kaksikielisyyttd, joka voi ajan mittaan muodostua
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uhkaksi suomen kielen tulevaisuudelle. Viittaan tassa viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana yleistyneen englanninkielisen perusopetuksen mahdollisiin vaikutuksiin. Kun
suomenkieliset opettajat opettavat suomenkielisia lapsia englanniksi, syntyy paitsi laaja-
alaisempi vieraan kielen taito myos tilannekehys, jossa suomalainen voi vaihtaa kielensa
englanniksi puhuessaan toisen suomalaisen kanssa. (Hiidenmaa 2003: 85-87 ei née tihan
liittyvaa vaaraa.) Fennougristina en voi olla toteamatta, ettd omakielinen, kaikki luokat
kasittava kouluopetus on etu, josta Vendjan suomalais-ugrilaiset vahemmistokansat voi-
vat vain haaveilla. Koska emme onneksi eld englantia didinkielenaan puhuvan vaeston
naapuruudessa, kuten esimerkiksi kielensa suureksi osaksi vaihtaneet irlantilaiset, ja
koska englanninkielinen perusopetus on edelleen suhteellisen harvinaista, se ei kuitenkaan
synnyta valitontd vaaraa suomen kielen sdilymisen kannalta. Silti on todettava, ettd jos
sivistyneistomme vahitellen muuttuu taysin kaksikieliseksi, se voi alkaa yha eneneviassa
madrin julkaista kulttuurituotteita muulla kielella kuin didinkielellaan. Tuolloin oltaisiin
samantapaisessa tilanteessa kuin Venajan sukukansamme: kaikki kansainviélinen ja niin
sanottu korkeakulttuuri on vieraskielista, kun taas omakielinen kulttuuriharrastus rajoit-
tuu kansallisiin teemoihin ja perinteeseen. Heitin kerran erdélle sukukansamme marien
edustajalle ajatuksen, ettd marilaislapset saattaisivat innostua didinkielestd4n, jos Harry
Potter -kirjat kaannettdisiin mariksi. Vastauksena oli hammentynyt naurahdus ja totea-
mus, ettd onhan lasten paljon helpompi lukea ne vendjaksi. Kauanko kestaa, etta olemme
Suomessa vastaavassa tilanteessa?

Otan vield esille erdan seikan, jolla voi olla merkitysta kielellisen tulevaisuuden
muotoutumisessa. Hyvin monet koulutetut ihmiset lukevat paivittdin tydssddn teksteja
monilla kielilla, ja tydeldmén kansainvélistymisen myota kontaktit muita kielia puhuviin
kollegoihin ovat tulleet arkipaivaisiksi. Internet on paitsi englantikeskeinen myos mo-
nikielinen. Voidaan sanoa, etta monikielisyydesta on tullut hyvin monille arkinen nor-
maaliolotila (Geeraerts 2003: 52; Brumfit 2006: 39). Monikielinen toiminta saa kédytetyt
kielet pakostakin interferoimaan kayttajiensd paassa. Bernd Heine ja Tania Kuteva ovat
tutkineet Eurooppaa kielialueena ja pyrkineet médrittelemaan keskindisen vaikutuksen
kautta syntyneita yhteisia piirteita. Heiddan mukaansa kieliopilliset merkitykset ilmais-
taan naapurikielissd usein huomiota herattavan samankaltaisesti, vaikka itse ilmauksissa
kaytetyt muodot ovatkin erilaisia. (Heine ja Kuteva 2006: v, 10—14, 284-289.) Voisi sa-
noa, etta toistensa kanssa kosketuksissa olevat kielet Iahenevat ajattelutavaltaan toisiaan.
Tamién tyyppinen kielten lahentyminen on tekijd, joka voi helpottaa kielenvaihtoa, jos
edellytykset sithen ovat muuten syntyneet.

LOPUKSI

Meita ympéroiva viestintavilineiden maailma on muuttunut viime vuosikymmeniné hy-
vinkin huomattavasti, ja voidaan syysta puhua informaatiotekniikan vallankumouksesta
ja sen seurauksista. Thmiselld on kuitenkin luontainen taipumus ylidramatisoida niita
muutoksia, joita murrosvaiheet tuovat mukanaan. Kun Venajalla 1900-luvun alkuvuo-
sikymmenina tapahtui yhteiskunnallinen vallankumous, monet olivat nikevinaan myos
vendjan kielessa vallankumouksellisten muutosten merkkeja. Heidan mielestdan ei ollut
kysymys vain vallankumouksen kielesté (jazyk revolutsii) vaan kielen vallankumouksesta
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(revolutsija jazyka). Paansa kylméani sailyttaneet tutkijat, esimerkiksi S. I. Kartsevski
(1923: 3, 64-72), kuitenkin saattoivat todeta, ettd kieleen oli kylla tullut runsaasti uutta
sanastoa ja vierasperdisia sananmuodostusaffikseja ja sanojen tyylisavyt olivat paikoin
muuttuneet, mutta itse kielen ydin, kielioppi, oli sailynyt muuttumattomana. Jos tarkaste-
lemme nykyisté kirjoitettua suomea, niin voinemme Kartsevskin tapaan todeta, etta mitdan
kieliopin vallankumousta ei ole tapahtunut tai tapahtumassa. Toisaalta informaatiotekniikan
huima edistyminen koskettaa kieltd paljon ldheisemmin kuin poliittinen kumous, ja hy-
perteksteja voi tietyissd rajoissa pitaa aidosti vallankumouksellisena innovaationa. Varie-
teettien kirjo ja tekstien luonne ovat muuttuneet huomattavasti. Lisaksi audiovisuaalisen
jamultimodaalisen viestinnén lisdantynyt tarjonta, uusien mediavarieteettien syntyminen
javallitseva yksilon kielellista vapautta korostava ilmapiiri ovat vaikuttaneet perinteisen
kirjakielen yhteiskunnalliseen rooliin: koko kansan demokraattisesta osallistumisen va-
lineesta on tulossa ei-neutraali varieteetti, jota kayttavat aktiivisesti vain asianharrastajat
ja sita tyossaan tarvitsevat pitkédlle koulutetut. Kansainvalistymiskehitys ja englannin
leviaminen yleiskielena taas on johtamassa siihen, ettd hyvin monista perinteisen kirja-
kielen aktiivisista kayttdjista on tulossa myos kaksikielisia.

Jos yritimme katsoa muutaman vuosikymmenen padssa olevaan tulevaisuuteen, meidan
tulee ottaa huomioon ainakin kaksi asiaa: kirjakielen poliittinen asema ja informaatio-
teknologian kehitys. Jos ulkoiset valtiolliset olosuhteet sailyvat suunnilleen nykyisen
kaltaisina, ei liene todenn#koista, ettd suomen kieltd koskeva poliittinen ajattelu muuttuisi
kovinkaan paljon. Sen sijaan tulevaisuuden uudet viestintavélineet ja -muodot epailematta
tuovat jatkuvia muutoksia varieteettien maailmaan. Ainakaan talla hetkella ei kuitenkaan
ole nakopiirissa viestintimuotoa, joka voisi merkittivassa méadrin korvata perinteistd,
pitkien lineaaristen tekstien kdyttoon pohjautuvaa kirjakielta. Ndin ollen on mahdol-
lista, etta lahivuosikymmenet eivat enda tuo mukanaan mitdan kovin suuria valittomia
kvalitatiivisia muutoksia nykytilanteeseen nahden. Voitaisiin sanoa, etta kielemme on
jo reagoinut moniin radikaaleihin kansainvéliseen ja paikalliseen viestintdymparistoon
liittyviin muutoksiin. Paljon avoimia kysymyksii liittyy tietenkin joka tapauksessa nyky-
aan havaittavissa olevien kehityssuuntausten etenemiseen ja kehityksen kvantitatiiviseen
puoleen. Sanojen, kieliopillisten elementtien ja konstruktioiden esiintymisfrekvenssit eri
varieteeteissa vaikuttanevat suurestikin sithen, mika osa perinteisesta kirjasuomesta sailyy
aktiivisena tulevien sukupolvien kielikyvyssa.

Kirjakielen kdyttajien joukossa on samanaikaisesti suuri joukko ennen sahkodisen
median valtaan nousua kirjakielen taitonsa hankkineita ihmisi4 ja niit4, joiden maailma
on alusta Idhtien ollut Internetin ja multimedian tayttima. Voiko nykyisen kaltainen kieli-
maailmamme rikkaus sdily4 senkin jalkeen, kun vanhempi polvi ei enda ole mukana? Osa
nykyisest4 kirjoitetun kielen variaatiosta saattaa olla kirjakielten murroskausiin liittyvaa
epayhteniisyytta, missa tapauksessa tulevien sukupolvien kielimaailma olisi nykyista koy-
hempi. Vaillinaisesti perinteisté kirjakielta taitavien méaaran kasvaessa kirjakieleen saattaa
yha enemmain ilmaantua variaatiota, joka muistuttaa esimerkiksi sitd horjuntaa, jota tava-
taan joidenkin heikossa asemassa olevien sukukieltemme nuoremmalla kirjoittajapolvella
ja joka johtuu puutteellisesta kielenhallinnasta. (Vrt. Luutonen 2006: 2-3, 7-8.)

Nykytilanteessa on aineksia, jotka hyvin pitkan ajan (vuosisatojen?) kuluessa saattaisi-
vat johtaa koko kirjasuomen katoamiseen. Tarkoitan nailla tekijoilla kielten ja kulttuurien
samankaltaistumista, kaksikielisyyden lisddntymista ja valinpitimatonta suhtautumista



aidinkielen kehittamiseen. Kielen rikkaus ja monipuolisuus tai edes siihen liittyva kor-
vaamaton kirjallisuuden perinne eivit riita suojelemaan kirjakielta katoamiselta, jos se
koetaan tarpeettomaksi eika se enad vastaa yhteiskunnallista todellisuutta (vrt. Hiildenmaa
2003: 59). Osmanien valtakunnan kirjakieli katosi monisatavuotisesta historiastaan ja
kuulusta rikkaudestaan huolimatta muutamassa kymmenessa vuodessa, kun sen pohjana
ollut valtiollinen instituutio hajosi eiké se enda vastannut senaikaisen yhteiskunnan tarpeita
(ks. esim. Brendemoen 1998: 242-243). Tama ei tietenkaan vaikuttanut juuri mitenkaan
kansanturkkiin, jota oli aina puhuttu ja aina puhutaan.

Kaikkein varmimpia asioita on arkisen puhesuomen sailyminen elinvoimaisena niin
pitkélle kuin yleensa voi jarkevasti kuvitella. Kirjakieli on pohjimmiltaan puhekielen rin-
nalle synnytetty yhteiskunnallinen rakennelma, ja varsinainen suomi on juuri puhesuomi.
Puhuttu yleissuomi yhdistaa myos tulevaisuudessa kaikkia suomalaisia koulutustasosta
riippumatta. Yleispuhesuomi on se kielen varieteetti, jolla on parhaimmat mahdollisuudet
ottaa kirjasuomella aikaisemmin ollut rooli suomalaisen identiteetin luojana ja vahvis-
tajana.
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