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alevi Wiikin teos Suomen murteet.

Kvantitatiivinen tutkimus liittyy te-
kijan kahteen muuhun tuoreehkoon murre-
kirjaan: vuonna 2006 ilmestyneeseen teok-
seen Suomen murteiden kartasto ja samana
vuonna julkaistuun murteiden oppikirjaan
Sano se murteella. Lisaksi silla on selva
kytkos laajaan Suomalaisten juuret -teok-
seen, joka ilmestyi samana vuonna kuin tas-
sa kasiteltava teos. Kolmesta varsinaisesta
murrekirjasta Suomen murteet on vanhin,
ja kasittaakseni sen syntyhistoria juontaa
yli kymmenen vuoden taa. Jo vuonna 1993
Kalevi Wiik esitelmoi Turun kielitieteen
paivilla murrerajalaskelmistaan, joiden
pohjana oli Lauri Kettusen murrekartasto
(1940). Mydhemmin Wiik on julkaissut
laskelmiensa tuloksia monisteena (1999)
ja esittanyt niitd muun muassa laksidisesi-
telmassaan Turun yliopistossa syksylla
1997.

Kirjan teemaa on siis kypsytelty kauan,
mutta se onkin vanha ja laajasti tunnettu:
fennistiikan historiassa tuskin on perusteel-
lisemmin pohdittua aihepiiria kuin murteet
janiihin liittyvat murreraja- ja murreryhmé-
kysymykset. Tahan nahden Wiikin esityk-
sen kaltaisen kokoomateoksen ilmestymi-
nen vasta nyt jopa oudoksuttaa. Wiikin teos
palveleekin yhtaalta oppihistoriallisena
katsauksena suomalaisten dialektologien
tahanastisiin murreryhmittelyihin ja niiden
perusteisiin. Toisaalta se on Lauri Kettusen
murrekartaston varassa tehty murteiden yh-
talaisyyksien ja erojen laskennallinen erit-
tely. Molemmissa suhteissa kirja on laa-
tuaan ensimmainen ja jo siksi tarpeellinen
lisa murrekirjallisuuteen. Teoksen luonteen
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takia on hyva, etta tekija on luopunut kéyt-
tamasta dialektometriikka-termis, vaikka se
esiintyi viela kirjaa edeltineen monisteen
nimessa (Wiik 1999). Wiikin laskennallis-
ta menetelmda ei néet pida suoraan liittda
ranskalaisldhtoiseen dialektometriseen tut-
kimussuuntaan (ks. tasta esim. Chambers
ja Trudgill 1998: 137-140). Termin piiriin
se tosin sopii, jos dialektometriasta puhu-
taan hyvin yleisella tasolla (ks. esim. Leino,
Hyvonen ja Salmenkivi 2006: 28; Palander
1999).

Teoksen sisallossa oppihistoriallinen
tieto ja laskennalliset tulokset limittyvat: yh-
deksan paalukua koostuvat itd- ja lansimur-
teiden erojen selvityksesta sekd nykyisten
kahdeksan paamurrealueen esittelystd siten,
ettd kukin murre saa oman luvun. Murteiden
jaottelun Wiik on poiminut Terho Itkosen
vuonna 1989 ilmestyneesta Nurmijérven
murrekirjasta. Tama nakyy jo murteiden
ryhmittelyssa Itkosen tapaan kahdeksaksi
paaryhmiksi ja siten kirjan kahdeksaksi
paaluvuksi. Itkosen valinta auktoriteetiksi
on luonnollista, koska hanen ryhmittelynsa
toiminee nykyaan yliopistollisenkin ope-
tuksen perustana. Kussakin luvussa Wiik
kay kuitenkin lapi kaikki kasiteltdvan mur-
realueen ulkorajoista ja sisaisista ryhmista
esitetyt erilaiset nakemykset — jos niita
on — ja arvioi sitten ndkemysten realis-
tisuutta oman laskentamenetelménsa mu-
kaan. Laskentamenetelma ikd4n kuin testaa
mahdollisten kilpailevien rajachdotusten
paremmuuden. Nimenomaan kiistanalaiset
rajanvedot saavat kirjassa suuren huomion
jakauttaaltaan selkedn uudelleen valaisun.

Murreryhmien sisalla tarkastellaan myos
>
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eri osamurteiden laheisyytta ja etaisyytta
toisistaan. Kolmantena nakokulmana Wiik
valaisee samaisen laskentamenetelmén
avulla alueiden murrepitoisuutta. Toisin sa-
noen han pyrkii [oytimaan murteiden ydin-
alueet ja periferian. Ydinalueella murre on
puhtaimmillaan, silla siella esiintyy mah-
dollisimman moni tutkittavalle murteelle
leimallinen piirre. Laskelmiensa kaikki
tulokset Wiik esittelee selkein kartoin.

KARTOITUKSEN
HAVAINNOLLISUUDESTA

Jo aiheensa takia Wiikin teos sisaltda luon-
nollisesti runsaasti karttoja ja pelkistetym-
pia karttakaavioita. Kirjan vajailla 300
tekstisivulla on yhteensa 135 karttaa, 55
karttakaaviota, 34 diagrammia ja 27 tau-
lukkoa. Nama esitykset ovat kirjan tekstin
kanssa tasa-arvoisia, jopa sitd tarkeampia,
koska teksti koostuu padosin karttojen ja
muiden kuvien selityksista ja kommenteis-
ta. Kartat ovat havainnollisia, mutta juu-
ri mikaan niista ei avautune maallikolle,
koska ne pohjautuvat jonkinmoiseen pohja-
tietoon sekd murteiden rajoista ettd murre-
piirteista. Tekija onkin tarkoittanut teoksen
ensi sijassa niille, jotka jo tuntevat suomen
murteiden jaottelua ja aiheesta kaytya kes-
kustelua. Tallaiselle lukijalle teoksen uudet
kartat ovat kiehtovia, ja luulen niilla olevan
kayttod muun muassa opetuksessa.

Koska teos on valmisteltu ennen tieto-
koneaikaa, karsivit jotkin kartat ja kaaviot
pienesta ulkonadon kompelyydesta. Tekija
itsekin huomauttaa muutaman kerran nu-
merojen vaikealukuisuudesta tapauksissa,
joissa murrerajojen vahvuuksia on merkitty
samaan karttapohjaan kovin tihedan. Kun
kartat ovat mustavalkoisia ja eri tummuusas-
teilla on tarkea informatiivinen tehtava, on
myos valitettavaa, ettd aina alueiden erot
eivat hahmotu kovin selkeésti eiké kartan
valkoinenkaan nayta ihan valkoiselta. Va-

rit olisivat olleet tervetulleita havainnolli-
suuden lisaamiseksi, vaikka turhan suurta
kysymysta karttojen ulkoasusta ei kannata
tehda. Kun teksti kautta kirjan kommentoi
selkeisti karttoja ja muita kuvallisia esityk-
sid, lukija voi ohittaa ndiden mahdolliset
epatarkkuudet helpohkosti. Vain teoksen
vaivoiksi: koska ne on ilmeisesti kopioitu
kirjaan sellaisinaan alkuperaisista yhteyk-
sistddn, jadavat muutamat niistd uudessa
muodossaan kiusallisen epatarkoiksi. Esi-
merkiksi Suomen murteiden sanakirjan kar-
tan tekstista ei tarkkasilméinenkain taida
ilman suurennuslasia saada mitddn selvda
(s. 300).

Nami4 ja muutamat muut pikku huoli-
mattomuudet (esim. Osmo Nikkila on myos
Nissila; joidenkin lahteiden julkaisuvuodet
ovat erilaiset tekstissa ja lahdeluettelossa)
ovat kuitenkin vahaisia eivatkd muuta kir-
jan antamaa erittdin havainnollista yleisvai-
kutelmaa: Wiikin teksti on tuttuun tapaan
yksinkertaisen selkedd mutta silti seikkape-
raista. Erittain havainnollisesti tekija myos
selittdaa kayttamansa laskentamenetelman.
Siita kay ilmi, kuinka kekselias mutta tyolas
menetelma on ennen tietokoneaikaa ollut:
tekija on tehnyt jokaisen Kettusen kartan
lapinakyvalle kelmulle ja valaissut sitten
paillekkain asetettuja karttakelmuja alta-
pain niin, ettd useat samaan paikkaan sattu-
vat isoglossit ovat muodostaneet paksuja ja
siten tummia alueita, harvemmat isoglossit
ohuempia ja vaaleampia. Paksuus on mer-
kinnyt jyrkkad rajaa, ohuus loivempaa. Néin
on vaihe vaiheelta voitu saada selville rajo-
jen jyrkkyys ja periaatteessa samoin myos
alueiden murrepitoisuus.

TEOKSEN ANTI
Olennaisempaa kuin itse tyon manuaalinen

toteutus on kuitenkin sen ytimend olevan
laskentamenelman siséllollinen perusta ja
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siitd riippuva tiedollinen anti. Kun koko
laskennan aineistona ovat ainoastaan
Kettusen kartaston kartat, voisi karkeasti
sanoa, ettd tulokset pysyvat pystyssa tai
kaatuvat taman kartaston vahvuuksien
ja heikkouksien mukaisesti. Wiikin teos
on talta osin Kettusen uudelleentulkinta,
joten lukijan on hyva tuntea tama klas-
sinen murrekartasto. Wiik itse tiedostaa
kylla hyvin Kettusen kartaston ongelmat
ja dialektologian isoglossien yleensikin
kvalitatiivisesti erilaisen painoarvon (ks.
tasta tarkemmin Mielikdinen 2001). Onhan
yleisesti tunnettua, etta Kettusen teoksessa
on yhta arvokkaina yksittdisina karttoina
sekd pelkkien yksittaisten sanojen karttoja
(esimerkiksi kartta 14, sanavaihtelu eksyd/
oksya) ettd laajojen kieliopillisten ilmididen
karttoja (esimerkiksi geminaatiot yhdessa
ja samassa kartassa). Toisaalta klusiilien
astevaihtelu hajoaa useisiin eri karttoihin
sen mukaan, millaisessa @anneymparis-
tossa vaihtelu toteutuu (#:n astevaihtelu
pariinkymmeneen karttaan). Vaikka Wiik
pyrkii eroon pahimmista vaaristymista ja
selittaa hyvin valintojensa luonteen, on kir-
jaa kaytettdessd syytd pitda mielessd sen
jyrkkyys- ja pitoisuusarvojen riippuvuus
Kettusen kvalitatiivisista valinnoista. Toi-
saalta voidaan sanoa, ettd mitian muuta
pohjaa téllaiselle laskennalliselle mene-
telmalle ei olisi ollut. Sanontaa parempi
myohddn kuin ei milloinkaan mukaillen
voidaan siis sanoa, etta parempi nédin kuin
ei ollenkaan.

Wiikin teoksesta henkii iloinen kokei-
lijan mieli, kun tekija paasee katsomaan,
miten tahanastiset dialektologit parjaavat
»laskentamenetelmitestissa». Periaate ra-
jojen oikeasta sijainnista on néet siiné sel-
va: mitd useampi Kettusen kaikkiaan 213
kartasta ja niiden mukaisista isoglosseista
osuu samaan paikkaan, sen vahvempi raja
on kyseessa ja sita perustellumpaa kysei-
seen kohtaan on sijoittaa murreryhmien

raja. Isommat rajat vaativat useampien
isoglossien kimpun kuin pienemmat. Niin-
pa idan ja lannen rajojen tulee olla jyrkem-
pia kuin paamurrealueiden ja ndiden taas
jyrkempid kuin niiden omien alaryhmien,
joiden puolestaan tulee olla jyrkempi4 kuin
yksittaisten pitdjien rajojen. Kokonaisvai-
kutelma Wiikin laskentamenetelmén tulok-
sista on, etta nykyiset murreryhmitykset
on tehty erittdin vankasti »oikein». Jyrkin
rajakohta saa laskennassa arvon 118 (siis
118 isoglossia sattuu siihen) ja sijoittuu
lansi- ja itAmurteiden perinteiselle rajalle
etelapohjalaisen Lapuan ja savolaiskiilaan
kuuluvien Lappajarven ja Alajarven va-
liin. Laskentamenetelmdan mukaan myos
tuoreehko ita- ja lansimurteiden rajanve-
don muutos siten, ettd Pudasjarvi ja Ra-
nua kuuluvat idan eivatka lannen puolelle,
on perusteltu. Sen sijaan etelasavolais- ja
paijathamalaismurteiden rajalla lansi voit-
taa: Méntyharju ja Pertunmaa asetetaan
laskennan jalkeen paijathaméldaisryhmén
alle. Paikoin Wiik tekee myos ehdotuksia
vallitsevan kasityksen muuttamiseksi: esi-
merkiksi Keski-Suomen ja Paijat-Hameen
raja vedetaan nykyaan ehka yleisimmin
ka jaavat etelaan Paijat-Hameen puolelle;
Wiikin laskentamenetelmé antaisi kuiten-
kin ratkaisun, jossa nama alueet sijoitet-
taisiin — niin kuin joskus on ehdotettukin
— Keski-Suomen ryhmaan.
Murrepitoisuuslaskelmaan Wiik on
poiminut murteiden tunnusomaiset piir-
teet Martti Rapolan esityksestd (Rapola
1990 [1961]) ja etsinyt piirteiden tarkat
levikkialueet Kettusen kartoista. Kaytan-
nossa murrepitoisuuden madrittely mer-
kitsee noin 10—40 piirteen varassa tehty-
ja prosenttilaskelmia maan eri alueiden
pitoisuuksista siten, etta kunkin murteen
ydinalueeksi hahmottuu alue, jossa kysei-
sen murteen kaikki piirteet ovat vallalla ja

jonka prosenttilukema on siten taysi 100.
>
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Tasta laskeudutaan kymmenluvuin aluei-
siin, joissa tarkasteltavan murteen pitoisuu-
deksi tulee lopulta O prosenttia, kuten savo-
laispiirteiden on laita Etela-Pohjanmaalla
ja lounaismurteiden piirteiden Kainuussa.
Kun Wiik pyrkii varsinaisia murrerajoja ka-
sitellessdan valitsemaan ristiriitaisistakin
murrerajoista vain yhden, parhaaksi katso-
mansa ratkaisun, han joutuu murrepitoisuu-
den maarittelyssa lievempiin tuomioihin.
Murrepitoisuudet laskevat aina asteittain
ja muodostavat karttoihinkin ennemmin
aaltomaisia vyohykkeitd kuin tarkkarajai-
sia alueita. Kun kaikista murrepiirteista ei
lisaksi ole saatavilla levikkikarttoja, kdy
perapohjalaismurteiden osalta jopa niin,
ettd kaikkia naiden murteiden tyypillisiksi
katsottuja piirteitd ei voida loytaa mistaan.
Murteiden ydinalueeksi jaavat 76-79 pro-
sentin pitoisuuksillaan Kemijoen ryhma ja
Tornionjoen ryhman eteldosa (s. 192).
Uutta nakokulmaa tarjoaa Wiikin viitse-
lids tapa kartoittaa Keski- ja Pohjois-Poh-
janmaan seka Perapohjan murteiden osalta
erikseen myos naiden alueiden vieraat vai-
kutukset: han esittaa kartoin, missa osassa
naita alueita on eniten lounaissuomalaisia,
hamaldisia, eteldpohjalaisia, savolaisia
ja kaakkoisia murrepiirteita, Perapohjan
osalta myos keski- ja pohjoispohjalaisia.
Kun nama kaksi pAamurrealuetta tunnetusti
ovat muodostuneet melko tasaisesti idan
ja lannen aineksista, on varsin perusteltua
ottaa mukaan myos tallainen nakokulma
nimenomaan niihin. Wiikin laskelmat eivit
kuitenkaan varsinaisesti johda uusiin nake-
myksiin. Han ei siis suoranaisesti kannata
sita Heikki Paunosen (1991) esittamaa hy-
poteesia, etta nama kaksi pohjalaisaluetta
voitaisiin erottaa idasta ja lannesta erilli-
seksi, kolmanneksi suureksi murreryhmak-
si. Wiikin laskelmat eivat myoskddn tue
Leinon, Hyvosen ja Salmenkiven tuoretta
sanaston levikkeihin pohjautuvaa hypotee-
sia, jonka mukaan nama pohjalaisryhmat

yhdessa savolaisena pidetyn Kainuun kans-
sa olisivat tama uusi, mahdollinen kolmas
murreryhma, pohjoinen ryhma idan ja lan-
nen rinnalla (ks. Leino, Hyvonen ja Sal-
menkivi 2006). Syy Wiikin perinteisyyteen
on yksinkertainen: hdanen laskentansa nojaa
aanne- ja muoto-opin historialliseen vaih-
teluun perustuvaan Kettusen kartastoon,
jonka pohjalla vanha itd-lansi-jaottelu
nimenomaan seisoo. Muistettava naet on,
ettda Paunonen lahti omassa kuvauksessaan
liikkeelle murteiden synkronisesta nyky-
systeemistd ja Leino kumppaneineen pel-
kistdan sanastosta.
Laskentamenetelmankin avulla nayt-
taytyy todeksi, ettd savolaismurteiden
keskinaiset erot ovat jyrkimmat murtei-
den pienella etelaiselld alueella, kun taas
pohjoisemmat, laajat mutta myohemmin
asutetut alueet ovat paljon yhtendisempia
(s.256). Wiikin laskennat vahvistavat myos
kasitykset Etela-Pohjanmaan murrealueen
kiinteydesta ja lounaismurteiden selkedsta
ominaislaadusta ja tukevat vanhaa ajatusta
hamalaismurteiden hajanaisuudesta.

HYODYLLINEN KASIKIRJA

Wiikin teoksen yksittdiset kohdat houkut-
televat lukijan tavan takaa pysahtymaan.
Kirjan numeerisen ja muun luettelomaisen
tiedon tiheys on jopa niin suuri, etta teks-
tin selkeydesta huolimatta teoksen nopea
lukeminen sivu sivulta alusta loppuun on
tuskin mahdollista, eika se ole suositelta-
vaa, jos ymmarryksen tulisi kulkea koko
ajan mukana. Kayttokelpoisin kirja lienee-
kin eradnlaisena kasikirjana, hakuteoksena,
josta loytaa tietyn murteen, murrerajan tai
murreryhmittelyn perusteet tarkasti esiin
kaivettuina ja punnittuina. Tallaisena kir-
ja tarjoaa lukijalle useita ahaa-elamyksia
ja vie etsimaan alkuperaisesityksia. Siksi
on hyva, etta teoksen lopussa on kattava
lahdeluettelo.



Wiik viittaa teoksen esipuheessa sidok-
siin, joita kirjalla on hanen edella mainit-
tuihin omiin teoksiinsa. Myos tekstissa
han muutaman kerran mainitsee jattavansa
asian tarkemman kasittelyn Suomalaisten
Jjuuret -teokseensa (esimerkiksi s. 265).
Kun useat muutkin sisaltoasiat limittyvat
muihin teoksiin, voi tdiman kirjan itse-
naisyys tietysti paikka paikoin herattaa
kysymyksia. Kuitenkaan sen tarjoamaa
kokonaiskuvaa murrerajoista ja -ryhmis-
ta ei sellaisenaan 10ydy mistaan. Suomen
murteet -teos on nimenomaan havainnol-
linen kokonaiskatsaus, jonka kohteina
ovat Kettusen murrekartat ja tihanasti-
set murreryhmittelyt. Murrepitoisuuden
erottelut ovat kirjan ehka innovatiivisin
ja hedelmallisin osio.

Kun Wiikin peruslahteindan kayttamat
Lauri Kettunen ja Martti Rapola ovat jo
kauan olleet fennistiikan dialektologiassa
auktoriteetteja, heidan kasittelynsa uu-
delleen uusin ndkokulmin on jo sindnsa
tervetullutta. Kun Wiik on liséksi ottanut
mukaan kaikki muutkin murreryhmittelyja
kasitelleet fennistit, on tdman alan histo-
riaa pakattu nyt ensi kerran nain katta-
vasti yksiin kansiin. Wiikin kirjaa voikin
kdayttaa ensimmaisend ja erinomaisena
apuvilineeni silloin, kun murteiden eri-
laiset ryhmittelyt ja vaikkapa yksittaisen
pitajanmurteen paikka murrekartalla alka-
vat kiinnostaa: onko Konnevesi enemmén
savoa kuin Konginkangas? Olisi aivan
toinen asia joutua kiym#an lapi monet
lahteet saman tiedon saamiseksi. Tuskin
moni sithen edes vaivautuisi. Wiik onkin
kirjallaan tehnyt suuren palveluksen kai-
kille murrerajoista ja -ryhmista kiinnos-
tuneille, ja kynnys tutustua murteisiin on
talta osin madaltunut. TAma ei ole mikaan
vahainen saavutus. H
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