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TUTKIMUKSIA KAANNOSSUOMESTA

Anna Mauranen ja Jarmo H. Jantunen (toim.) Kddnndssuomeksi. Tutkimuksia suomen-
nosten kielestd. Tampere Studies in Language, Translation and Culture Al . Tampere: Tampere
University Press 2005. 280 s. ISBN 951-44-6231-9.

ukapa kielenkayttaja ei olisi joskus

huvittunut tai harmistunut jonkin
kdannetyn tekstin, vaikkapa kayttoohjeen,
kieliasun kompelyydesta. Kompelyytta ja
kielellisia kommahdyksia saatetaan kui-
tenkin pitaa kdannetyn kielen yleisominai-
suuksina. Asenteet ja mielikuvat kdannok-
sen huonommuudesta kddntdmattomaan
kieleen verrattuna ovat pinttyneita, vaikka
tosiasiassa tutkimustulokset kielen laadus-
ta voivat osoittaa painvastaista (Jantunen
2004a; Tirkkonen-Condit 2002). Suomen
kirjakielen kehityksen tutkimuksessa kdan-
netty suomi on luonnollisesti ollut keskei-
nen tutkimuskohde, mutta kiinnostus nyky-
kaannossuomeen tutkimuskohteena on
ollut vahaista. Kdannossuomea kuitenkin
julkaistaan, tuotetaan ja luetaan edelleen
runsaasti, ja nykykdannosten valittama kieli
ja kulttuuri ovat vaistamétta osa nykysuo-
malaisen kielenkayttajan arkea.
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Kaannossuomen suuren maaran, kaan-
nettyyn kieleen kohdistuvien mahdollisten
ennakkoluulojen seka toisaalta lisdantyvan
tutkimuksen vuoksi on tarkeaa ja ajankoh-
taista kysya, millaista kdannoskieli todella
on ja miten se poikkeaa alkuperaiskielesta.
Naihin kysymyksiin vastaaminen on tavoit-
teena Anna Maurasen ja Jarmo H. Jantusen
toimittamassa kirjassa Kddnnossuomeksi.
Tutkimuksia suomennosten kielestd.

Kirja koostuu esipuheesta ja kahdesta-
toista artikkelista, jotka on jaettu neljaksi
temaattiseksi kokonaisuudeksi. Kirjan toi-
mittajat perustelevat teoksen esitteleman
tutkimuksen tarpeellisuuden ja ainutlaa-
tuisuuden jo esipuheessa (s. 7): vaikka
jokainen suomalainen vaistimatta tormaa
kaannettyyn suomeen niin tydssaan kuin
vapaa-ajallaankin, kaannossuomen kielel-
lisista ominaisuuksista on ollut olemassa
vain vahan tutkimustietoa. Erityisesti kddn-
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tdmisen synnyttamiin piirteisiin kohdistuva
jakéannosta alkuperaiskieleen suhteuttava
tutkimus on vield nuorta. Niin ollen Kddn-
nossuomeksi onkin ensimmainen kokonai-
suus, johon on koottu nimenomaan suo-
mennosten kielta koskevia tutkimuksia.

ARTIKKELIEN YHTEISET
LAHTOKOHDAT

Kirjan artikkeleissa tarkastellaan kaannos-
tutkimuksen vaiheita, korpuslingvistiikkaa
ja niin sanottuja kdannoOsuniversaaleja.
Kaannosuniversaaleja koskevat hypoteesit
liittyvat tiivisti kdannostutkimukseen ja sen
kehitykseen. Kaannosuniversaaleilla tarkoi-
tetaan sellaisia piirteita ja yleisia ilmioit4,
joiden oletetaan esiintyvan kaannoksissa
riippumatta siita, mink@ kielten valilla kaan-
netaan (ks. Baker 1993, 1996; Eskola 2002;
Jantunen 2004b). Vakiintuneiksi universaali-
hypoteeseiksi ovat etenkin Mona Bakerin
(1993, 1996) ja Sara Laviosan (Laviosa-
Braithwaite 1998; Laviosa 2002) aloit-
teesta muotoutuneet yksinkertaistuminen,
eksplisiittistyminen, konventionaalistumi-
nen ja epatyypilliset esiintymataajuudet.
Suomalaiset kdannostutkijat ovat lisanneet
hypoteeseihin muun muassa epatyypilliset
leksikaaliset yhdistelmat (Mauranen 2000)
ja kohdekielen uniikkiainesten aliedustu-
misen (Tirkkonen-Condit 2002, 2004).
Jantusen (2004b: 46) mukaan monet uni-
versaalioletukset perustuvat ainakin jossain
maarin epatyypilliseen kvantiteettiin, joko
ilmion yli- tai aliedustumiseen. Havainnot
kielenainesten poikkeavista esiintymataa-
juuksista ovat monien Kddnnossuomeksi-
kirjankin artikkelien taustalla. Siina esitel-
lyissé tutkimuksissa ja esimerkeissa testa-
taan ja analysoidaan universaalihypoteeseja
monipuolisesti suomalaisen verrannollisen
kaannostutkimuksen avulla.
Kéannosuniversaalien ja ylipaataan
kaannetyn kielen tutkimuksessa uusia mah-

dollisuuksia ovat avanneet laajat elektro-
niset korpukset. Myos Kddannossuomeksi-
kirjan artikkelien synnyssa suuri paino on
aineistolla. Lahes kaikissa artikkeleissa
kaytetty aineisto on joko kokonaan tai aina-
kin osin peraisin Kdédnnossuomen korpuk-
sesta. Kdannossuomen korpus on koostettu
Joensuun yliopiston kansainviélisen vies-
tinnan laitoksessa Savonlinnassa Suomen
Akatemian rahoittaman tutkimushankkeen
»Kaannossuomi ja kaantamisen universaa-
lit — tutkimus korpusaineistolla» tutki-
mustavoitteita varten. Hankkeen johtaja-
na on toiminut toinen kirjan toimittajista,
Anna Mauranen. Kaannossuomen korpus
on niin sanottu verrannollinen korpus, joka
sisaltaa seka alkuperaiskielisia eli suoraan
suomeksi tuotettuja teksteja etta naille ver-
rannollisia kddnnosprosessin tuotoksena
syntyneitad suomennoksia. Nain korpus
mahdollistaakin kdannossuomen vertai-
lun nimenomaan alkuperdissuomeen lah-
detekstin sijasta. Aineiston laajuus on 10
miljoonaa sanaa, ja se kasittaa teksteja
kymmenesta eri lahdekielestd. (Esim. s. 8;
Jantunen 2004b: 5.) Useat taman teoksen
kirjoittajista ovat olleet mukana »K#an-
nossuomi ja kddntamisen universaalit —
tutkimus korpusaineistolla» -projektissa
ja julkaisseet aiemminkin siihen liittyvia
tutkimuksia.

Kaannossuomen korpus on kirjan tut-
kimuksia yhdistava tekija, joka yhtendistaa
tutkimusotetta ja -tavoitteita seka suju-
voittaa lukemista. Tosin Kd4annossuomen
korpuksen, kuten myos universaalihypotee-
sien, esittely kertautuu artikkelista toiseen
jatuo taten paikoin hieman toistoa. Toisaal-
ta kokoomateoksen artikkelien on oltava
luettavissa myos yksitellen ja erikseen,
mika sujuukin tassa tapauksessa hyvin. Voi
sanoa, etta teoksen artikkelit keskustelevat
keskendan ja tarkastelevat kadnnettya kielta
monesta ndkokulmasta ja monilla kielen
tasoilla sanastosta syntaksiin.



Kirjan artikkeleissa kaytetyt lahdekielet
ja niiden maara vaihtelevat kirjoittajittain.
Vaikka kdannossuomen korpus mahdollis-
taa monien lahdekielten aineiston kayton,
useissa artikkeleissa keskitytaan vain joi-
hinkin tavallisimpiin lahdekieliin, kuten
englantiin. Tutkimuksissa ei ole kuiten-
kaan jatetty huomiotta muitakaan kielid.
Tama lienee tarkoituksenmukaista, mikali
todella pyritaan pohtimaan, johtuvatko
kaannoskielen ja alkuperdiskielen valiset
erot ensisijaisesti lahdekielestd vai kaan-
nosprosessista yleisesti.

Kielen kdantdminen on eri yhteyksissa
ja eri aikoina katsottu seka uhkatekijaksi
etta mahdollisuudeksi. Kddnnossuomeksi
edustaa deskriptiivisen kaannostutkimuk-
sen linjaa. TAma nakyy siten, etta teokses-
sa kdannossuomen ja alkuperdissuomen
vertailun paamaara ei ole arvottaminen tai
kdannossuomen osoittaminen alkuperdis-
suomea huonommaksi. Normittamisen ja
arvottamisen sijaan pohdittaviksi nousee
kaannoskieleen ja kddntamattomaian kie-
leen liittyvia tyypillisyyksia ja epatyypil-
lisyyksia. Vaikkei kdannoskielta arvoteta-
kaan, artikkeleista loytyy kannanottoja ja
kommentteja, jotka koskevat kaannoskie-
len epatyypillisyyksia ja sen rikastuttavia,
luovia tai viltettavia vaikutuksia. Kéan-
noskielen mahdollista vaikutusta alun pe-
rin suomeksi kirjoitettuun suomeen ei toki
pidakédan sivuuttaa.

KAANNOSSUOMEN SYNNYSTA

Kirjan avaa Outi PaLoposken artikkeli
»Kéddannossuomen synty». Artikkeli on si-
joitettu omaksi kokonaisuudekseen ennen
teemakokonaisuutta. Toisin kuin teoksen
muut kirjoittajat, Paloposki ei artikkelis-
saan kasittele nykykddnnossuomea ja sen
tutkimusta vaan luo katsauksen kaannos-
suomen syntyyn, kaannetyn kielen merki-

tykseen suomen kielen kehittamisessa ja
suomennetun suomen taustoihin. Paloposki
esittelee tiiviisti mutta tdhén yhteyteen kui-
tenkin riittavéan laajasti kirjakielen luomi-
sen ja kehityksen vaiheita sekd niita uskon-
nollisia, poliittisia ja kulttuurisia tekijoita,
jotka ovat kdannoskieleen ja kdantamiseen
vaikuttaneet. Kirjoittaja muistuttaa (s. 19),
etta varhaisempina ajanjaksoina ka4annos-
suomi ja alkuperaissuomi eivit ole olleet
suinkaan selvasti erotettavissa. Han kdy lapi
varhaisen kaantamisen menetelmi4 ja niihin
liittyvia ongelmia.

Paloposki tarkastelee artikkelissaan
1800-luvun suomennoskirjallisuutta ja
sen tehtavia seka sen merkitysta kansa-
kunnan identiteetin rakentajana. Lisaksi
Paloposki pohtii kddntamisen merkitysta
kielen, etenkin sanaston, rikastuttamisen
kannalta. Artikkeli tarjoaa historiallisen
niakokulman kddnnoskielen erityisyyteen
ja antaa pohdittavaa myos nykykaannos-
kielen tutkijalle.

TYYPILLISTA JA EPATYYPILLISTA
KIELTA

Ensimmiinen, nelja artikkelia siséltava
kokonaisuus on nimeltdan »Samoin vai
toisin sanoin kdannoksissa?». Sen artikke-
leita yhdistaa kiinnostus kdannossuomen
epatyypillisyyteen, etenkin epatyypillisiin
esiintymataajuuksiin. Kirjassa esitellyt tut-
kimukset liikkkuvat muutenkin kiehtovalla
ja haastavalla alueella: lienee mahdotonta
vedenpitavisti osoittaa, milloin kdannos-
suomi poikkeaa alkuperdissuomesta liikaa.
ANNA MAURASEN ja Liisa TUTTULAN »MINA
kaannossuomessa ja supisuomessa» sekd
MIRA AUVISEN »Sind kdannossuomessa ja
alkuperaissuomessa — kvantitatiivinen ver-
tailu» tarkastelevat persoonan ilmaisemista
ja sen eksplisiittisyyttd ja implisiittisyytta
seka henkiloviittauksia alkuperdissuomessa
ja kadnnossuomessa.
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Persoonan ilmaisu on valttdamatonta
kaikissa kielissa, mutta persoonan ilmaise-
misen keinot ja kaytanteet ovat eri kielissa
erilaisia. Persoonailmausten kdantdminen
onkin huomattava haaste kaantajalle, kuten
Mauranen ja Tiittula omassa artikkelissaan
(s. 35) huomauttavat. Tutkimuksessaan he
tarkastelevat yksikon 1. persoonan ilmai-
semista kddnnossuomessa ja vertailevat
kaannosteksteja seka alun perin suomeksi
kirjoitettuihin teksteihin etta kdannosten
lahdeteksteihin. Englanti ja saksa ovat
tassd tutkimuksessa luontevia valintoja
lahdekieliksi, silla niiden systeemi edel-
lyttda persoonapronominien kayttoa ja
henkiloviittausten eksplisiittisyytta eri ta-
valla kuin suomen, jossa ilmisubjekti ei ole
1. ja 2. persoonassa pakollinen. Erikseen
tarkastellaan suomelle ominaista persoo-
nailmaisun keinoa, nollapersoonaa, ja sen
kaannosvastineita.

Maurasen ja Tiittulan, kuten myos
Auvisen, tutkimuksen perusteella vaikut-
taa silta, etta kaantajilla on persoonaa il-
maistessaan taipumus suosia lahdetekstin
ilmaisutapoja, vaikka ne eivat valttamatta
olisikaan kohdekielelle kaikkein ominai-
simpia. Maurasen ja Tiittulan tutkimuksen
mukaan englannista ja saksasta suomeen
kaannetyssa kielessa yksikon ensimmiinen
persoona ilmaistaan useammin eksplisiit-
tisesti persoonapronominilla kuin alku-
peraissuomessa, jossa pelkat verbin persoo-
namuodot sekd muut kuin henkiloviitteiset
valinnat ovat tyypillisia. Kaéannossuomes-
sa nayttaa siis olevan pyrkimys ilmaista
persoona supisuomea eksplisiittisemmin,
lahdekielen mallin mukaisesti. Maurasen
jaTiittulan artikkelissa universaalihypotee-
seista eksplisiittistymishypoteesin lisaksi
saa tukea uniikkien elementtien hypotee-
si, jonka mukaan kohdekielelle tyypilliset,
lahdekielestd puuttuvat elementit ovat
kaannoksissa aliedustettuina (Tirkkonen-
Condit 2002, 2004).

Auvinen tarkastelee tutkimuksessaan
geneerisesti kdytetyn yksikon toisen per-
soonan esiintymistaajuuksia ja kdyttotapoja
seka alun perin suomeksi kirjoitetussa etta
englannista suomennetussa tekstissa. Auvi-
sen tutkimus osoittaa, ettd kaannossuomes-
sa esiintyy geneerista sindd huomattavasti
runsaammin kuin alkujaan suomeksi kirjoi-
tetussa tekstissa. Auvinen tuo esille yksi-
kon toisen persoonan geneeriseen kdyttoon
liittyvia etuja, mahdollisuuksia ja ongelmia.
Kannatettava on Auvisen esittdima ajatus
tutkia geneerisen yksikon toisen persoonan
kayton yleisyytta muistakin ldhdekielista
kuin englannista kdannetyissa teksteissa.

Kokoelman kolmannessa ja neljannessa
artikkelissa tutkitaan venajasta kaannettya
suomea ja verrataan sita alkuperaissuo-
meen. MiHAIL MiHAILOV pohtii artikkelis-
saan »Vendjasta kdannetyssa suomessa
on enemmain "hyvyytta’» ldhdekielen ja
-kulttuurin vaikutuksia kdannosten sanas-
toon. Artikkelin nimi viittaa Mihailovin
tutkimustulokseen, jonka mukaan ad-
jektiivi hyvd on huomattavasti yleisempi
venajasta kadnnetyssa suomessa kuin alku-
peraissuomessa. Mihailov esittelee lyhyesti
kulttuurisidonnaisia sanoja, jotka esiintyvit
vain joko alkuperiisteksteissa tai kadnnos-
teksteissa, seka ennen kaikkea tarkastelee
sanojen esiintymataajuuksia korpuksissa
sanaluokittain. Kirjallisuuden syntyajan-
kohta, tekstien aiheet ja kirjallisuudenlaji
saattavat selittad esiintymistaajuuksien eroa
vendjasta kaannetyssa suomessa ja alku-
peraissuomessa. Artikkelista loytyy paljon
kiinnostavia yksityiskohtia, joskin artikkeli
on luonteeltaan melko luettelomainen.

Sekd Mihailov etté etenkin HANNU Tom-
MoLa artikkelissaan »Empiirisid havaintoja
ja kriittisia huomioita kdannossuomesta»
tuovat esiin kaantajan tietoisuuden mer-
kityksen kdannosprosessissa. Puheenvuo-
rossaan Tommola ei pida deskriptiivisen,
korpuspohjaisen kaannostutkimuksen
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metodeita ja hypoteeseja aina kuvaavina
jatarkoituksenmukaisina ja toivoo deskrip-
tiiviseltd tutkimukselta ennakkoluulotto-
muuden rinnalle kriittisyytta ja selvempia
nakemyksia kdannosnormeista ja niiden
muutoksesta. Tommolan artikkelin kiinnos-
tava ja keskeinen lahtokohta on ajatus, jon-
ka mukaan kdantéjat paitsi toimivat lahde-
kulttuurin valittajind myos vievit eteenpéin
mahdollisia muutoksia ja uudistuksia, jotka
saattavat kaannoskielen kautta levita myos
alun perin suomeksi tuotettuun kieleen.
Tommolan kaksi tapaustutkimusta tes-
taavat tiettyjen rakenteiden ja ilmausten
mahdollista siirtymista vendjasta suomen-
netun kielen kautta suomeen. Toisin kuin
Tommola alun perin oletti, konsessiivista
Jjopa jos -rakennetta ei kdannossuomen ai-
neistosta 1oydy ollenkaan. Kaantajat eivat
siis ole alkaneet tayttaa funktionaalisia auk-
koja lahdekielen mallin mukaisesti. Myos-
kaan Tommolan oletus kyllin, riittdvdsti ja
tarpeeksi -tyyppisten vahvistussanojen yli-
edustumisesta vendjasta kdannetyssa suo-
messa ei osoittaudu todeksi. Hanen havain-
tojensa mukaan ammattikdantajat eivat siis
nayta olevan johdettavissa harhaan — he
eivat anna lahdekielen kdytanteiden sumen-
taa tietoisuuttaan kohdekielen ominaislaa-
dusta. Kriittisella Tommolallakin nayttaa
lopulta olevan vankka usko suomalaisten
ammattikdantdjien ammattitaitoon.

UNIIKKIAINEKSET JA KIELELLINEN
YKSINKERTAISTUMINEN

Vaistyvatko kielen omaperiiset ainekset
vieraiden vaikutteiden tieltd tai muuttuuko
kieli yksinkertaisemmaksi kaannettaessa?
Naita kysymyksid pohtivat Sonja TIRKKO-
NEN-CONDIT ja SAMPO NEVALAINEN jaksossa
»Uniikkeja aineksia ja yksinkertaista kiel-
ta?».

ainekset kaannossuomesta?» Tirkkonen-

Condit tarkastelee suomen kielessa indo-
eurooppalaisiin kieliin verrattuna uniik-
kiaineksiin luettavan kin-liitepartikkelin
esiintymistaajuuksia ja kdyttotapoja alku-
peraissuomessa ja englannista kaannetyssa
suomessa. Liitepartikkeli -kin osoittautuu
yleisemmaksi alkuperdissuomessa kuin
kaannossuomessa. Englannin kieli saattaa
kddnnettiaessd ohjata esimerkiksi konnek-
tiivien ja adverbien kayttoon silloinkin,
kun kin-partikkeli olisi luonteva k#an-
nosvastine. Tirkkonen-Condit (s. 124) on
sita mielta, etta tietoinen uniikkiainesten
huomiointi kdannosprosessissa voi ehk#ista
kd4nnosten niin sanottua epasuomalaisuut-
ta ja kdannosmaisyytta.

Tarkea havainto Tirkkonen-Conditin
tutkimuksessa on myos se, ettd alun perin
suomeksi kirjoitetuissa teksteissd vaihte-
lu eri kirjoittajien valilla on suurempaa
kuin suomeksi kdannetyissa teksteissa eri
kaantajien valilla (s. 125). Tama tutkimus
ja kirjoittajan nakemykset tukevat nain
kaanndsuniversaaleista esitettya oletusta,
jonka mukaan kdannoskieli on varioimat-
tomampaa ja vahemman normeista poik-
keavaakuin alkuperaiskieli. Samankaltaisia
havaintoja tuovat tassa kokoelmassa esiin
myo6s Mihailov (s. 94) ja TuNA PUURTINEN.

Sampo Nevalaisen artikkelilla »Koyh-
tyyko kieli kddnnettaessa? Mita taajuus-
listat kertovat suomennosten sanastosta»
on tiiviitd yhteyksia Tirkkonen-Conditin
artikkeliin, ja ne muodostavatkin hyvan
kokonaisuuden. Nevalainen pohtii kdan-
noskielen yksinkertaistumishypoteesia kdan-
nossuomen sanaston valossa. Hén erittelee
yksinkertaistumisen ja yhdenmukaistumisen
kiasitteita kaannoskielessd ja esittelee aiem-
pia yksinkertaistumisoletuksia koskevia
tutkimustuloksia. Nevalainen kayttaa useita
kvantitatiivisia menetelmia ja 1oytaa tukea
yksinkertaistumishypoteesille. Hanen taa-
juuslistansa paljastavat muun muassa, etta

suomennoksissa yleisimpien sanojen osuus
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kaikista sanoista on suurempi kuin alkupe-
raissuomessa ja ettd suomennosten sanasto
on yhtenaisempéa kuin alkuperaissuomen.
Nevalainen esittaa osuvasti, etta vaikka
kvantitatiiviset menetelmat eivat tuo sel-
vyytta sanastollisten erojen syihin eik lukija
kaannostekstia lukiessaan eroja kaytannossa
huomaisikaan, maaralliset erot voivat olla
osaltaan luomassa sitd »mystissavyista ko-
konaiskuvaa, joka saa kadnnokset tuntumaan
nimenomaan kaannoksilta» (s. 156).

KAANNOSSUOMEN ANALYYSIA
KONTEKSTISSA

Jaksossa »Sanan ja kontekstin rajoilla» JAR-
MO HARRI JANTUNEN ja HANNU KEMPPANEN
paneutuvat kaannoskielen sanastollisiin
ominaispiirteisiin ja sanojen ja tekstien
kontekstiin. Jantusen tutkimuksessa analy-
soidaan synonyymisten astemaaritteiden hy-
vin ja kovin avulla synonyymisten ilmausten
kayttoa ja kontekstuaalisia valintoja kaan-
nossuomessa. Jantusen tutkimuksesta sel-
viaa, ettd molemmat astemaaritteet hyvin
ja kovin yliedustuvat kaannossuomessa
lahdekielesta riippumatta ja etta erityises-
ti kollokationaaliset rakenteet muuttuvat
kaannoskielessa. Maaritteet hyvin ja kovin
kuitenkin my0s eroavat kontekstuaalisilta
piirteiltaan melkoisesti, joten kddnnossuo-
men leksikkoa koskevissa tulkinnoissa tulee
olla maltillinen. Kirjoittaja nostaa artikkelis-
saan esiin tarkean huomion havaintoyksikon
valinnan merkityksesta tutkimustuloksille.

Kemppasen tutkimus puolestaan 0soit-
taa, ettd epatyypillisyys saattaa ilmeta myos
diskurssin tasolla. Artikkelissaan » Avain-
sanoja, ideologiaa ja lojaaliutta» Kemp-
panen tutkii sanastollisia eroja korpus-
lingvistisen avainsana-analyysin ja sen eri
vaiheiden avulla. Han pyrkii selvittamaan
syita kddnnoskielen ja alkuperaiskielen
eroihin, joten hdn on rajannut tutkimusai-
neistonsa k#sittdmaan vain yhden diskurs-

sin, historiatekstit, ja yhden lahdekielen,
vendjan. Kemppanen analysoi lahde- ja
kohdekulttuurin vaikutusta ja tekstin ideo-
logisen funktion nakymista kddnnetyissa
historiateksteissd. Han huomioi myos eri-
tyisesti historiatekstien kaantamiseen liit-
tyvia erityispiirteitd, kuten historiatekstien
mahdollista arkaluonteisuutta ja kddntajan
lojaaliuspyrkimyksia. Tutkimus osoittaa,
etta kaannoksissa keskeisia ovat ’ysta-
vyys’-merkityksiset sanat (ystavyys, yh-
teistyo, sopimus), kun taas alun perin suo-
meksi kirjoitetut historiatekstit ovat esitys-
tavaltaan kielteisempia. Kéant4ja tulee siis
tuottaneeksi suomalaisittain epatyypillista
historian diskurssia.

KAANNOSSUOMEN
SYNTAKTISIA PIIRTEITA

Kokoelman viimeisessa jaksossa »Suo-
mennosten suomen syntaksianalyysia»
tarkastellaan kd4annossuomen lausera-
kenteita ja syntaksin tasolla ilmenevia
epatyypillisyyksia. Jakson artikkeleista
nousee esiin lahdekielen synteettisyyden
tai analyyttisyyden vaikutus kohdekieleen
kaannettaessa. Jakson tutkimukset vahvis-
tavat oletusta, etta uniikkeihin aineksiin voi
kuulua myos lauserakenteita.

Jakson aloittaa TuNa PuurTiSeN artikkeli
»Kaannossuomen piirteitd lastenkirjallisuu-
dessa». On hienoa, etta teoksessa on yksi
yksinomaan kadnnetyn lastenkirjallisuuden
ominaisuuksia tarkasteleva tutkimus, silla
kaannosten osuus Suomessa ilmestyvasta
lastenkirjallisuudesta on merkittava. Puur-
ratiivi-, temporaali- ettd finaalirakenne ovat
selvasti yleisempia kdannetyssd kuin alun
perin suomeksi kirjoitetussa lastenkirjalli-
suudessa. Koska infinitiivirakenne ekspli-
koi vahemman kuin vastaava sivulause, on
informaatio etenkin lapsilukijan kannalta
esitetty kovin tiiviisti ja raskaasti. Puurtisen



(s. 220) mukaan suomennosten infiniittisten
rakenteiden runsauden voikin tulkita univer-
saalioletuksiin kuuluvan eksplisiittistymisen
vastaiseksi. Puurtinen laajentaa kuvaa kaan-
netysta lastenkirjallisuudesta tarkastelemalla
infinitiivirakenteiden lisaksi konnektoreita,
sanastoa ja puhekielisia ilmauksia korpusai-
neistossaan. Han kommentoi konventionaa-
lisuutta ja konservatiivista norminmukai-
suutta kaannetyssa lastenkirjallisuudessa:
puhekielisia ilmauksia nakyy kaannoksissa
valtettavan, vaikka suomeksi kirjoitetuissa
lastenkirjoissa ne ovat tavallisia.

Artikkelissaan »Lauserakenteiden kay-
ton piirteita» Sari EskoLa tarkastelee lausera-
kenteita suomalaisessa nykykirjallisuudessa
sekd englannista ja venajasta suomennetussa
nykykirjallisuudessa. Lauseenvastikkeiden
liséksi han analysoi myos muita syntetisoi-
viarakenteita, jotka voivat korvata sivulau-
seen. Eskolan tutkimuksesta selviaa, etta
syntetisoivat rakenteet joko ali- tai yliedus-
tuvat kaannoskirjallisuudessa ja etta lisaksi
niiden kayttotavat voivat poiketa alkupe-
raissuomesta. Eskolan havainnot ovat siis
osin vastakkaisia Puurtisen lastenkirjalli-
suutta koskevan tutkimuksen tulosten kans-
sa: Eskolan kaunokirjallisuuden korpuksen
kaannossuomessa kaytetaan referatiivira-
kenteita hyvin véahan alkuperdissuomeen
verrattuna, kun taas Puurtisen kaannet-
tya lastenkirjallisuutta koskevat tulokset
osoittivat painvastaista. Eskolan tutkimus
vahvistaa oletusta ldhdekielen mallin vai-
kutuksesta kaannoskielen lauserakenteisiin,
niiden yleisyyteen ja kayttoon.

HanNa AroseN tutkimuksen kohteena
ovat parenteesit eli lauseyhteydesta irralli-
set lisdykset. Aronen olettaa, etta syntaksil-
taan suomea analyyttisemmasta englannista
suomeen kaannetyt tekstit sisaltavat enem-
man parenteeseja kuin alun perin suomek-
si kirjoitetut tekstit. Parenteesien maéaran
lisdksi han tarkastelee kaannossuomen ja
alkuperiissuomen parenteesien rakennet-

ta silta kannalta, sisaltyyko parenteeseihin
finiittinen verbi. Lisaksi Aronen kiinnittaa
huomiota parenteesien leksikaalisiin indi-
kaattoreihin eli parenteeseille ominaisiin
sanoihin tai ilmauksiin. Suomea typologi-
sesti analyyttisempi englanti osoittautuu
parenteeseja suosivammaksi kuin suomi.
Kaannossuomen ja alkuperdissuomen pa-
renteesit eroavat siina, etta englannista
kaannettyjen tekstien parenteesit sisaltavit
finiittisia verbinmuotoja, alun perin suo-
meksi kirjoitettujen tekstien parenteesit
taas ovat tavallisesti nominaalisia. Myos
Aronen korostaa, etta tarvitaan laajempia
tutkimuksia tulosten tarkentamiseksi.

LOPUKSI

Kddnnossuomeksi-kirjassa esitellyt tutki-
mukset osoittavat, ettda kaannossuomi voi
poiketa alkuperaissuomesta kielen eri ta-
soilla. Artikkelien kirjoittajat analysoivat
kaannossuomen erityisyytta ja vertaavat
sen piirteita alkuperdissuomeen, tarkas-
televat kdantamisen universaalioletuksia
sekd esittavat nakemyksiddn kddantamisen
jakdannosprosessin vaikutuksista kieleen.
Kirjoittajien valilla voi nahd4 eroja siind,
miten valttamattomana he pitavat kaannos-
ja alkuperaissuomen erojen syiden selitta-
mista seka poikkeaviin kddnnosvalintoihin
ohjaavien tekijoiden jaljittamista. Toisia
tutkijoita, kuten ehk kielenkdyttéjia ylei-
semminkin, kdannossuomen erot ja epatyy-
pillisyydet alkuperaissuomeen verrattuna
hairitsevat enemman kuin toisia: he ovat
hanakampia selvittdimaan, missd vaiheessa
jamiksi kddnnoskieleen hiipii vieraalta tun-
tuvia elementteja ja vierauden tuntua.
Kirja antaa monipuolisen ja ajanmukai-
sen kuvan kaannossuomesta, sen tutkimuk-
sesta seka tutkimusmenetelmistd. Kirjoit-
tajat ovat suunnanneet rohkeasti tuoreen
tutkimusalueen pariin, mutta he pyrkivat
silti arvioimaan kayttdmiddn menetelmia
>
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kriittisesti eivatka sorru liian rajuihin tai
yleistaviin tulkintoihin kdannoskielen omi-
naisuuksista ja omalaatuisuudesta. Kovin
runsaat selitykset ja tulkinnat eivit kirjan
linjaan sopisikaan, ja niista siina viisaasti
pidattaydytaan.

Voi sanoa, etti teos kokonaisuudessaan
vastaa sille asetettuja odotuksia, tayttaa te-
kijoidensd asettamat tutkimustavoitteet ja
ennen kaikkea tarttuu rohkeasti kiinnos-
taviin haasteisiin. Kirjoittajat nayttavat
olevan yksimielisia siita, ettd suomalainen
kaannostutkimus on ottanut harppauksia
eteenpain, mutta paljon huolellista tutki-
musta tarvitaan viela lisaa. [lahduttavaa on
se vuoropuhelu, jota suomalaisen kdannos-
tutkimuksen parissa tyoskentelevit kayvat
keskendan ottaen samalla huomioon seka
aiemman etta tulevan kaannostutkimuksen
haasteineen ja ongelmineenkin.

Kirjan avulla lukija voi suunnistaa seka
kotimaisille etta kansainvilisille kaannos-
tutkimuksen keskeisille lahteille. Teos it-
sessaan on hyva johdanto kdannossuomen
ominaisuuksista ja suomalaisen kdannos-
tutkimuksen tilasta kiinnostuneille opiske-
lijoille ja tutkijoille. m

HANNA JOKELA
Sahkoposti: hakajo @utu.fi
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