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oukokuun ensimmaisena lauantaina
T Jjarjestettiin Helsingissa kirjoitetun
kielen teemapdiva. Seminaarissa esiintyi
joukko kokeneita suomen kielen ammatti-
laisia, joilta seminaarin jarjestanyt Kotikie-
len Seura oli pyytanyt alustuksia. Professori
PentT1 LEINO Helsingin yliopistosta lahestyi
kirjakielta kirjoittamisen ja kansalaistaitojen
nakodkulmasta. Aidinkielen ja kirjallisuuden
lehtori Parvi HytoNeEN Mikeldnrinteen ai-
kuislukiosta jatkoi Leinon aloittamaa poh-
dintaa nostamalla esiin valinnat, joiden eteen
kirjoitetun kielen ja kirjoittamisen opettaja
joutuu kdytannon opetustyossa (ks. s. 601—
607). Professori HARRI MANTILA Oulun yli-
opistosta kysyi, pitaisiko kirjakielen norme-
jamuuttaa puhekielen suuntaan. Alustusten
jalkeen oli vuorossa paneelikeskustelu, jota
seuraavassa lyhyesti referoimme.

Paneelin puheenjohtajana toimi profes-
sori AuLI HAKULINEN Helsingin yliopistosta.
Alustajien lisdksi keskustelijoiksi oli kut-
suttu Kielitoimiston pitkaaikainen johtaja
Prjo HimeEnMAA! sekd Helsingin yliopistoa
edustava kirjoitetun kielen tutkija HENNA
MakKONEN-CRAIG. Puheenaiheet polveili-
vat, ja seminaarin teemaa ldhestyttiin useis-
ta toisiaan sivuavista nakokulmista. Myos
yleiso osallistui keskusteluun kysymyksia
ja kommentteja esittaen.

Erityisen paljon puhuttiin kielenhuol-
losta ja opetuksesta, ja kuten kiinnostavissa

keskusteluissa usein kay, esiin tuli paikoin
myos toistensa kanssa ristiriidassa olevia
nakemyksia. Panelistit olivat yksimielisia
siita, ettd kirjoitetussa kulttuurissa on kdyn-
nissd murrosvaihe. Keskustelun edetessa
heidén vililleen syntyi kuitenkin eroja sen
suhteen, minkalaisiin kirjoitetun kulttuuriin
osa-alueisiin he kiinnittivat huomionsa.

PERINNE JA NYKYTILA?

Paneelin alussa tiedusteltiin panelistien
suhdetta kirjakieleen, kirjoitettuun kieleen
ja normittamiseen. Kielen ammattilaisten
vastauksissa nousi yhtaalta voimakkaas-
ti esiin kirjakielen vankkumaton asema
koko kieliyhteisoa yhdistavana yhteisend
kielimuotona. Esimerkiksi Hytonen korosti
kirjakielisen esityksen uskottavuutta viral-
lisissa kielenkayttotilanteissa. Mantila puo-
lestaan totesi normitetun kirjakielen edus-
tavan perinteisesti kaikkien kieliyhteisojen
pyrkimysta jarjestykseen, demokratiaan ja
sivistykseen. Toisaalta vastauksissa koros-
tui myos kielenulkoisen tilannekontekstin
vaikutus siihen, millaiset normit ovat eri
yhteyksissa relevantteja, seké kieliyhtei-
son sisdinen variaatio sen suhteen, millai-
sissa tilanteissa kielenkayttajat kirjoitettua
kielta tarvitsevat. Talloin esille nousi, ettei
normitetun kirjakielen asema nykypaiva-
na kenties sittenkdan ole yhta vankkuma-
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ton kuin ennen. Esimerkiksi Hiidenmaa ja
Makkonen-Craig korostivat suhtautuvansa
kirjakieleen ja sen normeihin varsin kaytan-
nonlaheisesti. Hiidenmaan mukaan kirja-
kielta on mystifioitu nyky-yhteiskunnassa,
jossa risteilevat useat rinnakkaiset ja osin
vastakkaiset kielijarjestelmat. Makkonen-
Craig taas painotti kirjakielen kulttuurista
erityisarvoa, mutta rajasi kirjakielen vain
yhdeksi siivuksi koko kirjoitetun kielen
kenttaa.

Kirjakielen ja kirjoitetun kielen vélinen
jannite nousi paneelin edetessé useaan ker-
taan esille, vaikka erontekoa ei aina erikseen
eksplikoitu. Todettiin muun muassa, ettd
kirjoittavien ihmisten maara on lyhyessa
ajassa kasvanut valtavasti. Lisaksi sahkois-
ten viestinten ja Internetin aikakautena on
hankalaa keskustella kirjakielesta ottamatta
huomioon kirjoitettujen kielimuotojen mo-
ninaista maailmaa. 2000-luvun Suomi on
tdynna ympardiviin muutoksiin reagoivia
teksteja, jotka hyodyntavit, rikkovat ja
yhdistelevit eri tavoin perinteisten teksti-
lajien konventioita. Liséaksi kirjoitettujen
jasuullisten kielenkayttotilanteiden raja on
nopeasti syntyvien kayttotekstien myota
hamartynyt. Kun uusia tekstilajeja syntyy
jatkuvasti uusiin kayttoyhteyksiin, kielen-
kayttajilta vaaditaan aiempaa luovempia
kielenkdytto- ja tekstitaitoja. Kuinka kirja-
tai kirjoitettua kielt4 siis tulisi hoitaa? Enta
miten nykykansalainen voi valmentautua
kohtaamaan sumearajaisten kirjallisten
tekstien maailman?

HUOLESTA HUOLTOTOIMIIN

Kirjakielen tematiikka nosti seminaarissa
vahvasti esille kielenhuollon nakokulman.
Useissa puheenvuoroissa korostettiin, etta
kirjakieli koko kansakunnan yhteisena kieli-
muotona edustaa leimallisesti jarjestysta
ja vakautta. Jarjestykseen ja vakauteen on
siksi tietyssa méarin pyrittava myos kielen-

huollon kaytanteissa. Esimerkiksi Mantila
muistutti, etta kirjakielen staattisuus ja
staattisena pitaminen palvelee kieliyhtei-
soa. Jotta voidaan kommunikoida, on pidet-
tava huoli siita, etta kielen rakenne sailyy
kyllin selkeand. Talloin on koko kieliyhtei-
son etu, ettei rakennetta koskevia normeja
muutella edestakaisin.

Mybs Hiidenmaa nosti esille, ettéd kirja-
kielen ja kielenhuollon yhteys kielelliseen
jayhteiskunnalliseen demokratiaan on vah-
va. Jos halutaan varmistaa, ettd jokainen
suomalainen pystyy ymmartdméaéan esimer-
kiksi omaa elamaansa koskevia laki- ja vir-
katekstejd, on pidettava huolta siitd, etta kir-
joitettu kieli sailyy tarvittavan yhtendisena
jarjestelmana. Kirjoitetun kielen yhtenai-
syytta yllapitavat normit eivat kuitenkaan
ole koko todellisuus, eika kirjakielta sovi
redusoida pilkku- tai taivutussadnnoiksi.
Vaikka normitetun kirjakielen asemaa ei
tule horjuttaa, Hiidenmaa kysyi, olisiko
syyta pohtia myos sitd, millaisia ovat kir-
jakielen sisalto ja muoto.

Toisin kuin julkisessa keskustelussa
usein kdy, kielenhuolto on Hiidenmaan
mukaan nahtava pelkkad kielen rakenteen
huoltoa laajempana alueena. Jos kielen-
huoltoa koskevassa keskustelussa otetaan
huomioon, etta kirjoitetun kielen kaytto-
yhteydet ovat nykyaan aiempaa laajem-
mat, padstadan pohtimaan myos sitd, miten
pitkalle kielen rakenteeseen kohdistuva
jarjestyksenpito lopulta riittad. Rakennetta
koskevien normien ensisijaisuus voidaan
Hiidenmaan mukaan kyseenalaistaa esi-
merkiksi siksi, etta kaikista kielenhuollon
osa-alueista juuri rakenteen huolto on talla
hetkella jo suhteellisen hyvin hallinnassa.
Kielenhuollon traditiot ovat talla alueella
vahvat: kielellista rakennetta koskevia oh-
jeita on Suomessa totuttu sekd antamaan
ettd ottamaan vastaan. Enemman huomiota
tulisi Hiidenmaan mukaan kiinnittaa kie-

lenhuollon muihin osa-alueisiin: tekstien
>



huoltoon ja kouluopetukseen seka kielen
yhteiskunnallisen aseman parantami-
seen.

Kysymys siitd, mita kielen rakenteella
tarkoitetaan, ansaitsee erityisesti tekstin-
huollon ndkodkulmasta viela oman tarkas-
telunsa. Normien tilannesidonnaisuutta
korostava moderni kielenhuoltoideologia
ohjaa ottamaan tarkastelun kohteeksi ko-
konaiset kielenkdyttotilanteet ja arvioimaan
yksittaisia kielellisia valintoja sen mukaan,
millaisessa kielellisess4 ja kielenulkoisessa
kontekstissa niitd on kaytetty. Talloin huo-
mion kohteeksi nousee vaistamatta paitsi
»kielen» myos tekstien rakenne: se, millai-
siksi toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi eri
kielenkayttotilanteet jasentyvat. Paneelissa
nousi esiin, etta teksteja huollettaessa tarvi-
taan tiukkojen saantojen asemesta pikem-
minkin tietoa eri lajeja toteuttavien tekstien
rakenteellisista ja vuorovaikutuksellisista
ominaisuuksista. Jotta rakenteellisia suun-
taviivoja voidaan antaa, on ensin pohditta-
va, mihin kayttoon tekstia tehdaan.

Leino muistutti, ettd vaikka suomalaiset
kielenhuollon instituutiot on kehitetty demo-
kratian palvelukseen, kirjoitetun kielen ny-
kytilanteessa on myos vaikea maaritella,
kenelle rakennetta koskevia normeja teh-
daan. Vaikeasti maariteltavissa on myos itse
kirjakielen kiasite. Kun kirjoittajia on paljon
jatekstien tavoitteet vaihtelevat, hyvan kie-
lenkayton esikuvina ei endd yksiselitteisesti
voida pitaa »maan parhaita kirjoittajia».
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd myos kau-
nokirjallisuuden kenttd on hajaantunut, ja
useiden tunnustettujen kirjailijoiden tekstit
hyodyntavit normitetun kirjakielen ohella
my0s muunlaisia kielimuotoja. Kirjakielta
pitavit tietyssa madrin koossa sosiaalinen
paine ja yksilollisen uskottavuuden tavoit-
telu. Kun kielen annetaan muuttua yhteis-
kunnan mukana, se tulee Leinon mukaan
kuitenkin omillaan toimeen ainakin parem-
min kuin usein ajatellaan.

LUKIJOISTA KIRJOITTAJIA

Kirjakielipaneelin aikana kaytiin vilkasta
keskustelua myos koulujen aidinkielen ja
kirjallisuuden opettamisesta ja pohdittiin
muun muassa opetuksen sisaltoja. Aihe on
erityisen ajankohtainen, sill4 ylioppilaskir-
joitusten uusittu didinkielen ja kirjallisuuden
koe suuntaa osaamisen painopisteita entista
nakyvammin monipuolisten tekstitaitojen
suuntaan. Kirjoitustaidolla, jota on perin-
teisesti pidetty yksilon mielipiteen ilmaisun
seka yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja val-
lankédyton valineen4, on opetuksessa edel-
leen keskeinen asema. Toisaalta kirjoitustai-
to ei ole sen paremmin nyt kuin koskaan ai-
kaisemminkaan ollut pelkkaa mekaniikkaa
vaan syvallistd kulttuurista ymmartamistd,
jossa kieli on avainasemassa. Kuten Leino
lausui: jotta voi ottaa kantaa, pitaa kielta
Opetukseen liittyvan keskustelun kes-
keisin kysymys oli, miten koulu voi valmen-
taa nykynuoria, jotka eivat ole kasvaneet
yhta kiinteasti normitettuun kirjakieleen
kuin aikaisemmat sukupolvet. Paneelin
opettajajasen Hytonen piti koulun didin-
kielenopetuksen ongelmana irrallisiin saan-
toihin keskittymistd ilman, etta oppilaita
ohjataan ndkemaan kielijarjestelma koko-
naisuutena. Jotta hajanaista tekstimaailmaa
voi ymmirtad ja hallita, on vahvistettava
oppilaiden kieli-identiteettia. Hytonen huo-
mautti myos, etta koska suuri osa lasten
aidinkielen opetuksesta tapahtuu alakou-
lussa, on yhtd lailla vahvistettava myos
luokanopettajien kielitietoisuutta.
Nuorten motivoinnissa avainasemaan
nousi kaytannollisyys ja tilanneuskot-
tavuus. Hytonen peraankuulutti kielen
kaytettavyyden korostamista: oppilaita
on joka tilanteessa opetettava kdyttdmaan
kielta, jota vastaanottaja ymmartaa. Tasta
nakokulmasta jopa pilkkusaantojen hallinta
on perusteltua, silla ymmarrettavan kom-



munikaation avain on onnistuneessa kie-
lenkdytossa. Kielikasvatuksen professori
Anneli Kauppinen Jyvaskylan yliopistosta
toi keskusteluun virtuaalisen oppimisympa-
riston kiasitteen ja korosti genre-ajattelun
merkitystd. Opettajan voi nahda valmen-
tajana, joka opettaa tilanteen ja kontekstin
huomioon ottavia selviytymisstrategioita.

Keskustelussa pohdittiin myos opetuk-
sen painopisteitd ja kurssitarjontaa. Puheen-
tarpeellisuudesta Leino kommentoi sano-
malla, ettd kyse on viime kddessa yhteis-
kunnan arvovalinnoista. Esimerkiksi nyky-
paivan Suomessa tuntuu ajateltavan, ettd
matematiikan ja englannin taidot ovat talou-
dellisesti merkittavia. Siksi niihin panos-
tetaan myos kouluopetuksessa. Hiidenmaa
laajensi keskustelun tekstitaitojen opettami-
sesta ja opetuksen tuntimadrista koskemaan
myos koulun ulkopuolista maailmaa. Han
totesi, ettei tottumusta kirjoitettuun kieleen
voi saavuttaa pelkastaan koulun seinien si-
salla. Painvastoin kirjoitetun ilmaisun oppi-
minen on nahtava elinikdisena prosessina,
jossa keskeista on oma-aloitteinen lukemi-
nen ja sitd kautta saadut tekstimallit.

MITATASTA ETEENPAIN?

ANNELI KaupPINEN kommentoi kouluope-
tuksesta kdytya keskustelua huomautta-
malla, ettd koulun arjessa vaikuttaa kaksi
ihannetta, joiden ristiriitaisuus aiheuttaa
kaytannon opetustyossa ongelmia. Oppi-
laille on yhtaalta vélitettava ymmarrys siita,
ettd tekstin tekemisessa tarvitaan normeja,
joita viisas kirjoittaja kayttaa taiten. Toi-
saalta on huolehdittava siit4, ettd oppilaat
ymmartavit myos kielellisen variaation ja
vapaan muuttuvuuden idean. Naiden kah-
den ajattelutavan risteyskohdassa opettajien
on kyettava antamaan konkreettista ohjaus-
ta aloitteleville kirjoittajille, jotka haluavat
tietad, miten hyva teksti tehdaan.

Kuten keskustelun kuluessa kavi ilmi,
Kauppisen kuvaamassa ristiriitatilanteessa
joutuvat toimimaan paitsi opettajat myos kie-
lenhuoltajat. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen erikoistutkijan PETRI LAUERMAN
mukaan ristiriidan taustalla voidaan edelleen
hahmottaa valistuksen ajan historiaton kieli-
nakemys, joka yha vaikuttaa kielenhuollon
ytimessa ja ohjaa pitimadn kielen muutos-
ta rappiona. Pystymmeko luopumaan tésta
ajattelutavasta, Lauerma kysyi.

Jos kirjakielen tai kirjoitetun kielen tar-
kastelussa siirrytdan aiempaa kontekstuaa-
lisempaan ajatteluun, joudutaan arvioimaan
uusista lahtokohdista myos sitd, miten kie-
lenhuollon ja opetuksen tavoitteet on mah-
dollista saavuttaa. Hildenmaa muistutti, etta
kielen asemaa on mahdollista parantaa vas-
ta, kun saadaan lisaa tutkimustietoa esimer-
kiksi siita, millaista on suomen rinnakkais-
elo muiden kielten kanssa kansainvalisessa,
monikielisessd ja monikulttuurisessa ym-
paristossa. Makkonen-Craig painotti puo-
lestaan, etta tekstin rakenteen tutkimusta
tarvitaan lisad. Vastaavasti tarvitaan tietoa
siitd, millainen on tilanteisen vaihtelun ja
kielijarjestelman suhde.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta
tamanvuotinen teemapaiva kartoitti kirja-
kielen kenttda varsin laajasti ja toi esiin
niita haasteita, joita kansalaiset, kirjoittajat
jakielen ammattilaiset kohtaavat paivittain
arkisissa kielenkayttotilanteissa. Vilkas
paneeli- ja yleisokeskustelu heratti myos
ajattelemaan, millaisista kysymyksista olisi
mahdollista keskustella, jos seuraavan se-
minaarin teemana olisi kirjakielen jalkeen
laajemmin kirjoitettu kieli. Nostaisiko uusi
rajaus esille uusia teemoja? Kun suomen
kielen ammattilaiset ja kielesta kiinnostu-
nut yleis¢ huhtikuussa 2005 kokoontuivat
Kotikielen Seuran jarjestimaan teemapii-
vaan keskustelemaan puhutusta kielesta,
pohdittiin muun muassa sita, millaisia vuo-
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linnalla on asiointikeskustelussa tai kuinka
rupattelujaksojen sekventiaalinen analyysi
auttaa ymmartamaan keskustelun puheen-
vuoro puheenvuorolta muuntuvaa luonnet-
ta. Kun kirjakieliseminaari toivottavasti
muutaman vuoden paasta saa jatkoa, olisi
kiinnostavaa tarkastella myos kirjoitettua
kielta tilanteisen variaation nakokulmasta

jaanalysoida, kuinka mikrotason kieliopil-
liset valinnat rakentavat vuorovaikutusta
erityyppisissa kirjoitetuissa teksteissd. W
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KESKUSTELUNTUTKIJAT KESKUSTELEMASSA
KESKUSTELUNANALYYSIN KANSAINVALINEN KONFERENSSI
HELSINGISSA 10.-14.5.2006

eskustelunanalyysin kansainvalinen
K konferenssi (International Conference
on Conversation Analysis, ICCA06) kokosi
lahes 400 tutkijaa 38 eri maasta toukokuussa
Helsinkiin. Konferenssin teemana oli ver-
taileva nakokulma keskustelunanalyysissa,
mika myos nakyi. Esitelmissa, paneeleis-
sa ja tyopajoissa vertailtavina olivat muun
muassa arkikeskustelut ja institutionaaliset
keskustelut, lasten keskustelut ja aikuisten
keskustelut, kasvokkaiskeskustelut ja sahko-
postikeskustelut, keskustelunanalyyttinen
perustutkimus ja keskustelunanalyysin
metodin soveltaminen seké keskustelut eri
kielilla ja kulttuureissa. Viimeksi mainittuun
konferenssi tarjosi hyvan mahdollisuuden
jo siksikin, etta esitelmissé késiteltiin yli 30
kielella kaytyja keskusteluja.
Keskustelunanalyysi on alun perin
sosiologien kehittama metodi, joka on ny-
kyisin kdytossa monella eri tieteenalalla,
muiden muassa kielitieteissd, yhteiskunta-
tieteissa, kasvatustieteissd ja psykologiassa.
Tama ilmeni konferenssiesitelmissa, joista
suuri osa oli tavalla tai toisella soveltavia.
Institutionaalinen vuorovaikutus oli voi-
makkaasti esilla: kasiteltavind olivat muun
muassa uutishaastattelut, terapiakeskuste-
lut, laakarin ja potilaan vuorovaikutus,
luokkahuonekeskustelut ja tyopaikka-
keskustelut. Keskustelunanalyysi nakyy
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vakiinnuttaneen paikkansa myds lapsen
kielen tutkimuksessa seka vieraan kielen
oppimisen tutkimuksessa. Uusi teknologia
on tuonut uusia haasteita myos keskuste-
luntutkijoille. Niit4 kasiteltiin esimerkiksi
matkapuhelinkeskusteluja, videoneuvotte-
luja ja verkkokeskusteluja analysoivissa esi-
telmissa. Tuore ja tervetullut avaus oli tyo-
Ppaja, jossa pohdittiin keskustelunanalyysin
opettamisen kdytanteité ja haasteita.
Keskustelunanalyyttinen perustutki-
mus on nykyisin melko lingvistisesti pai-
nottunutta. Keskustelunanalyysin metodi
tarjoaakin kielitieteilijoille keinon, jonka
avulla paasta kasiksi kielen ja kieliopin
toiminnallisiin merkityksiin. Viime vuo-
sien aikana kiinnostuksen kohteena ovat
olleet erityisesti partikkelit ja puhutun kie-
len syntaktiset konstruktiot seké prosodia.
Nama olivat edustettuina myos esitelmissd,
jotka tarjosivat kielentutkijalle kiinnostavia
kysymyksia ja haasteita vertailevasta nako-
joita esiintyy useissa eri kielissa, esimerkiksi
lohkeamia. Keskustelunanalyysi on tuonut
kielitieteilijoille myos teoreettisia haasteita,
jotka tulivat esille joissakin konferenssikes-
kusteluissa. Keskustelua kdytiin esimerkiksi
siita, mitké ovat relevantit kieliopilliset ka-
tegoriat ja erityisesti siitd, miten niita tulisi
nimittdd. Olemassa oleva termisto kantaa
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