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ielitieteilijoiden 1980-luvun korvilta
Kl'ahtien lisaantynyt kiinnostus kes-
kustelunanalyysin metodeja ja tuloksia
kohtaan on vaivihkaa johtanut erityisen
vuorovaikutuslingvistiikan (interactional
linguistics) nimella kulkevan suuntauksen
syntyyn. Suuntaukselle on ollut tunnus-
omaista tutkia puhutun kielen, erityisesti
erilaisissa keskustelutilanteissa esiintyvien
puheenvuorojen kielellisen rakenteen ja
sosiaalisen sisallon yhteyksia. Lopullinen
lapilyonti kielitieteessa tapahtui 2000-
luvun taitteessa, jolloin myos jarjestettiin
kaksi vuorovaikutuslingvistiikalle omis-
tettua kansainvalista konferenssia (Euro-
Conferences on Interactional Linguistics),
ensimmainen Belgian Spassa vuonna 2000
ja toinen Helsingissa vuonna 2002. Paa-
asiassa Span konferenssin esitelmiin poh-
jautuva artikkelikokoelma julkaistiin 2001
nimella Studies in interactional linguistics
(Selting ja Couper-Kuhlen 2001), kun taas
nyt arvioitava teos Syntax and lexis in con-
versation kokoaa enimmakseen Helsingin
kokouksessa esitettyja tutkimuksia. Mo-
lemmat kirjat ovat tarkeitd vuorovaikutus-
lingvistiikan aseman vakiinnuttamiselle ja
sen laajemmalle tunnetuksi tekemiselle. On
hienoa, ettd ne on voitu julkaista Benjamin-
sin siististi tyOstetyssa sarjassa »Studies in
discourse and grammar»; kddntopuolena on
kuitenkin naiden kirjojen kova hinta.
Hakulisen ja Seltingin toimittama artik-
kelikokoelma tekee eittamatta oikeutta kieli-
tieteelliselle vuorovaikutustutkimukselle.
Mukana on kattava joukko alalle keskeisia
tutkimuskohteita; artikkelit — yhteensa

15 — ovat laadukkaita ja kiinnostavia, ja
kohdekielissdkin on jonkin verran vaihtelua
(englanti, saksa, tanska, ruotsi, suomi, ita-
lia). Johdannosta kdy tosin ilmi, etta kirjalla
ei taysin eksplisiittisesti liputeta juuri vuoro-
vaikutuslingvistiikan nimissa. Sindnsé oiva
termi interactional linguistics nayttaa
saaneen jalansijaa erityisesti Euroopassa,
kun taas kdytannossa saman alan tutkijat
asettuvat Amerikassa hieman laajemman
nimikkeen, diskurssifunktionaalisen ling-
vistiikan (discourse funtional linguistics)
taakse. Osa kirjoittajista pitinee itsedan
myos enemmin keskusteluntutkijoina kuin
varsinaisesti lingvisteind. Kompromissina
kirjan artikkeleita kuvataankin tutkimuk-
siksi kielitieteen ja keskustelunanalyysin
rajapinnalta.

Kirja on jasennetty syntaktisia kysy-
myksia kasittelevaan osioon seki leksikaa-
liseen, enemmin semanttisia tai pragmaat-
tisia kysymyksid tarkastelevaan osioon.
Tallainen jako on kirjan kokonaisuuden
hahmottamisen kannalta toimiva ratkaisu,
silla materiaalia olisi hyvinkin ollut kaksiin
eri kansiin. Vuorovaikutuslingvistiikassa
keskeinen prosodian tutkimus ei talld erda
nouse etualalle, mutta prosodiset kysymyk-
set saavat kylla osansa useassa yksittaisessa
artikkelissa.

Artikkelien suuren maaran vuoksi en
kay niista jokaista erikseen lapi tassa kat-
sauksessa. Sen sijaan esittelen kirjan kum-
mastakin osiosta muutaman tutkimuksen,
jotka nivoutuvat temaattisesti toisiinsa. On
ilahduttavaa, etta teos ei suinkaan ole yk-

sittaisten artikkelien sillisalaatti, vaan sen
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voi nahdd jaksottuvan useamman artikke-
lin temaattisiin alaosioihin: rakenneyksikon
sisaisiin laajennuksiin, parenteeseihin ja
korjauksiin, pyyntojen esittamiseen, myon-
nytyksiin ja korjauksiin, kontrasteihin ja
erimielisyyksiin ja dialogipartikkelialkui-
siin vuoroihin (erityisesti skandinaavisissa
kielissa). Poimintani koskevat tutkimuksia
rakenneyksikoistd sekd myonnytyksista ja
erimielisyyden kasittelysta.

RAKENNEYKSIKON
LAAJENNUKSISTA

Syntaktisesta nakokulmasta kielen keskei-
sia rakenteellisia elementteja ovat sanat,
lausekkeet ja lauseet. Niista muodostuu
niin puhuttu kuin kirjoitettukin teksti. Toi-
saalta keskustelussa puhujien toiminnot
jakautuvat vuoroihin, joiden syntaktinen
rakenne on kylla maariteltavissa, mutta ei
useinkaan ennalta maaratty tietynlaiseksi,
esimerkiksi lausemuotoiseksi. Niinpa on
operoitu vuoron rakenneyksikon késitteel-
l4: rakenneyksikko (sana, lauseke, lause,
lauseiden sarja) on kontekstissaan mah-
dollinen vuoro, jota seuraa mahdollinen
vuoron siirtyma. Rakenneyksikko ja vuoro
miadritty vt siten aina suhteessa spesifiseen
vuorottelujaksoon, tilanteeseen. Yleismaa-
ritteen puuttuessa on kuitenkin selvaa, ettd
rakenneyksikkd on analyyttisesti liukas,
ongelmallinenkin késite. Lingvistit ovat
myohempina vuosina tarjonneet erilaisia
malleja sen luonteen tarkemmaksi kuvauk-
seksi seka laventaneet kuvausta esittele-
malld epatavanomaisempien vuorojen ja
rakenneyksikdiden hahmoja.

MARGRET SELTING taustoittaa mainios-
ti rakenneyksikon kuvauksen ongelmia
artikkelissaan, joka pohjautuu yhteen 50
litterointirivin laajuiseen saksalaiseen kes-
kusteluotteeseen. Tamén tapauskohtaisen,
ekonomisen ja esimerkillisesti jasennetyn
esityksen tehtidvaina on osoittaa syntaksin ja

prosodian keskindinen riippuvuus rakenne-
yksikon muodostumisessa. Prosodinen jat-
kumo ilmaisee samaan rakenneyksikkoon
kuulumista, prosodinen katko uuden yk-
sikon alkua. Vuoronlisaykset ovat timén
mukaan prosodisin perustein maariteltd-
vissa edellisen rakenneyksikon jatkeiksi
tai omiksi rakenneyksikoikseen. Prosodia
liittaa siten adverbiaalisen lisayksen zum
baden alla olevassa esimerkissa puhujan
aiempaan, potentiaalisesti loppuun saa-
tettuun rakenneyksikkoon (pilkku kuvaa
esimerkissé prosodista jatkuvuutta).

M: bis du eigendlich in willemshaven
(0,21) ins MEER gegangen,
(0,58)
zum baden?

Seltingin katkelmassa on pddasiassa kyse
kerronnallisesta jaksosta, jonka yll4 oleva
kysymys saa liikkeelle. Niinpa syntaksin ja
prosodian lisaksi myos pragmatiikka maa-
rittinee, mitka ovat mahdollisia rakenneyk-
sikkoja ja vuoroja. Kerronnassahan puhuja
on varannut itselleen tavallista pidemmalle
ulottuvan tilan keskustelussa ja siten mah-
dollisuuden useamman rakenneyksikon
tuottamiseen. Vaikka Selting ei jata tata
vihille huomiolle mahdollisten rakenne-
yksikoiden méarittamisessa.

Julistavaksi kdantyvéssa tekstissd tarjo-
taan muutenkin vahvoja yleisia vaittimia.
Yksi niista on, etta alisteiset lauseet ovat
madriteltavissa omiksi rakenneyksikoik-
seen, jos ne on prosodisesti merkitty itsenéi-
siksi toiminnoiksi keskustelussa. TAma on
jarkeenkdypdd, mutta esitelty materiaali ei
tue tai valota vaitetta; itse asiassa kiytetyssa
esimerkkikatkelmassa esiintyy alisteinen
weil-lause, joka kytkeytyy prosodisesti
osaksi isompaa rakenneyksikkoa.

Outi DUVALLON ja SARA ROUTARINNE
pohtivat rakenneyksikon ja sen sisdisten
laajennusten, parenteesien, koostumusta



ja funktioita suomenkielisessa materiaa-
lissaan. Parenteettisilla huomautuksilla ja
selvennyksilla puhujat voivat tarjota lisaa
informaatiota sanottavasta, esimerkiksi
taustoittaa kertomusta, ja timén jilkeen
palata jatkamaan kertomusta lineaarisesti.
Parenteesin maaritelméaan kuuluu siis me-
neillaan olevan prosessin keskeytymisen ja
sithen paluun tunnistettavuus. Kirjoittajat
esittavat, ettda syntaktisilla rakenteilla on
olennainen osa tdméan vuorovaikutuksel-
lisen keinon menestyksekkaassa kdytos-
sd. Parenteesi keskeyttda usein lauseen
strategisessa rektiokohdassa, ennen kuin
rakenteen tdysimittaisuus on tunnistetta-
vasti lunastettu: se on kylld korkea aika
niin (ei liity nyt mitenkddn tdhdn asiaan
nyt ni) se meiddn viiri aikaansaada. Syntyy
odotustila lauseen loppuunsaattamiseksi,
ja tahan tilaan asettuu parenteesi. Myos
alisteisella prosodialla voidaan edesauttaa
parenteesin tunnistamista ymparoivasta
kehysrakenteesta. Parenteesien tutkimus
osoittaakin, kuinka kompleksisia oikeat
keskusteluissa esiintyvat lausumat voivat
olla ja etta naiden rakenteellinen analyysi
ei ole itsestdaan selva. Madrittdessadn paren-
teeseja kirjoittajat suhteuttavat niita ansiok-
kaasti korjauskaytantoihin ranskalaisten
tutkijoiden puhekielta varten kehittdman
syntaktis-paradigmaattisen kuvausmallin
avulla (ks. Blanche-Beneviste 1997). Para-
digmaattisten vaihtoehtojen tuottamisessa
on useimmiten kyse korjauksesta:

et ma en niinku havinny tavallaan mi-
taan muuta ku ne mit4 se
mita ne soi

Laheisesti parenteeseihin liittyy myos
PETER AUERIN tutkimus, jossa etsitaan
saannonmukaisuuksia niin sanotuista vii-
vastyneista itsekorjauksista. Naissdkin
rakenteissa kdynnistetddan syntaktinen (ja
pragmaattinen) projektio, joka pannaan
hyllylle jonkinmuotoisen tismennyksen tai

huomautuksen ajaksi, ja lopulta palataan
alkuperdiseen projisoituun rakenteeseen:
ich kann da selten (oder bis das ganze zeug
das ich mir gekauft hab weg is) und ich kann
da selten vorher aufhoren. Tallaisissa kor-
jauksissa puhuja voi monesti toistaa osin tai
(vrt. ich kann da selten) ikaan kuin muis-
tuttaakseen kuulijalle, mihin aikaisempaan
yhteyteen paluurakenne kuuluu. Varsinai-
nen keskeytettava jakso voi olla erdanlai-
nen korjaus tai tdismennys aikaisemmassa
vuorossa esiintyneeseen asiaan.

Auerin tutkiman ilmion motivaatio-
ta voi tutkia niin kognitiivisesta (kielen
prosessoinnin) kuin vuorovaikutuksenkin
(kommunikoitavien »projektien») nakokul-
masta. Nayttaa silta, ettd rakennetta projek-
tion fragmentti — pragmaattisesti alisteinen
toiminto — projektioon palaaminen kayte-
taan keskusteluissa sisallollisesti komplek-
sisten, monirakenneyksikkoisten vuorojen
tuottamiseen. Kirjoitetussa kielessa tata
syklista kompositiota vastaa syntaktises-
ti rinnasteisten ja alisteisten rakenteiden
hierarkkinen tuottaminen. Auerin artikkeli
esittda monimutkaisen ilmion hyvin tiivis-
tetyssa muodossa, eikd se ole ensilukemalla
helppo lahestyttava. Tiiviin muodon vuoksi
esitys ei ole luonnollisesti tyhjentavakaan
esimerkiksi korjausten rakenteellisen sdan-
nonmukaisuuden kuvauksessa. Syntaktis-
ten keskenjattojen ja niihin palaamisen
jarjestelmallisyyden esittamiseen 1oytyisi
itse asiassa oiva pohja Duvallonin ja Routa-
rinteen artikkelista.

Limittaisrakenteita, periaatteessa kah-
den finiittiverbin lauseita, on eraana rakenne-
yksikon syntaktisena erikoistapauksena tut-
kittu aiemminkin (esim. Hakulinen 1987),
joskin ilmiota on harvemmin sisallytetty
kielioppien kuvauksiin (vrt. kuitenkin ISK
s. 970-972). HANNES SCcHEUTZIN saksalai-
seen materiaaliin perustuva artikkeli niput-
taa elegantisti limittaisrakenteiden paatyyp-

>



peja janiiden funktioita vuorovaikutukses-
sa. Rakenteet mahdollistavat uuden topiikin
esittelyn (ensimmainen finiittirakenne) ja
kommentoinnin (toinen finiittirakenne)
yhdessa ja samassa rakenneyksikossa (da
habns zu sechst habns a stiickl gespielt),
tekstuaalisen koheesion ylldpidon seka
jouhevan korjauskaytannon. Kuten Scheutz
toteaa, eri kielia vertaileva tutkimus olisi
kiinnostava taltakin alalta, niin limittaisra-
kenteiden muodollisten reaalistumien kuin
tehtavienkin kannalta. Saksassa ja ruotsis-
sa viitelauseiden V2-rakenne on ilmeinen
organisoiva resurssi limittdisrakenteiden
tuotossa ja tunnistamisessa (Lindstrom ja
Karlsson 2005).

MYONNYTYKSISTA
JA ERIMIELISYYDESTA

Kirjan leksikko-osassa monet artikke-
lit kasittelevat semanttisia tai toiminnal-
lisia vastakohtaisuuksia vuorovaikutus-
tilanteissa. ELISABETH COUPER-KUHLEN ja
SanDrA THOMPSON esittelevat sekventiaa-
lisen ilmidn, jota he kutsuvat konsessii-
viseksi korjaukseksi (concessive repair).
Tutkimuskohteena ovat toiminnot, joissa
puhuja ensin tuottaa liian vahvan, liioitellun
vaitteen. Seuraavaksi hdn myontaa toisen-
laisten, mahdollisesti vastakohtaistenkin
nakokulmien mahdollisuuden (a) palatak-
seen lopulta alkuperdiseen vaitteeseen uu-
distetussa, lievennetyssa muodossa (b):

Vahva viite I can switch off

(a) Myonnytys well not really

switch off

(b) Uudistettu kuvaus but you know

relax

Esimerkkien valossa tallaiset kaytannot
ovat tavallisia keskustelutilanteissa. Puhu-

huomaavat, ettd ne tiytyy suhteuttaa synty-

viin pragmaattisiin implikaatioihin, toisen
osapuolen reaktioihin tai toisen oletettuihin
kokemuksiin puheena olevista asioista. Ku-
vattu ilmio ei koostu varsinaisesti yhdesta
tietysta konstruktiosta, mutta tiettyja prag-
maattisia ja rakenteellisia sadnnonmukai-
suuksia on loydettavissa. Myonnytyksen
kohteena on tavallisesti jatkumoluonteinen
ilmid: myonnytysvuoro alkaa monesti pre-
feroimattomuutta ilmaisevalla partikkelilla
(well) ja siirtyy uudelleen muokkaavaan
selitysosaan kontrastiivisten ja parafraasia
ilmaisevien partikkelien alustamana (but
I mean). Koska ilmio ei ole varsinaises-
ti rakenteellinen eiki tiettyyn kieleen si-
doksissa, sen reaalistumiksi voi kuvitella
monenlaisia vaihtoehtoisia ilmauksia eri
kielissa. Yksi ndistd on selvastikin suo-
messa ja ruotsissa esiintyva x-ja-x (x-och-
x) -rakenne, joka nayttaisi asettuvan ylla
esitetyn skeeman myonnytys- ja uudistus-
kohtiin a ja b (Lindstrom ja Linell, tulossa;
ks. myos ISK s. 1042): Vad lite det blev,
bara tre smd burkar. (a) Ja smd d smd, (b)
men i alla fall tre burkar ut av alla dom
kantarellerna.

Myos PauL DrRew pohtii puhujien pe-
raytymista liian vahvoista tai liioitelluista
versioista. Artikkeli tiydentda mainiosti
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin tyota,
silla Drew paneutuu niihin vuorovaikutuk-
sellisiin syihin, jotka ensi kddessa saavat
puhujat sanomaan jotain, miké on tulkitta-
vissa liioitteluksi, tavallaan epatarkaksi in-
formaatioksi. Valaisevien sekventiaalisten
analyysien avulla Drew osoittaa, ettd vahvat
versiot tuotetaan vuorovaikutuksellisesta
tilauksesta vastaamaan edellisen puhujan
asettamiin odotuksiin. Vahva versio siis
ikaan kuin kongruoi sekventiaalisen po-
sitionsa kanssa, muttei valttamatta taysin
todellisen asiaintilan kanssa. Vastauksena
tahan riitasointuun puhujat sitten peraan-
tyvat vahvasta, liioitellusta ilmauksesta
seuraavassa vuorossaan.



Sekventiaalisen aseman luomat odotuk-
set ovat tarkedssa osassa myos JAKOB STEEN-
SIGIN ja BIRTE AsmMuBIN tutkimuksessa ’joo
mut’ (ja men / ja aber) -alkuisista vuoroista
tanskalaisissa ja saksalaisissa keskusteluis-
sa. Niilla partikkeleilla kehystetyt responssit
ilmaisevat erimielisyytta tilanteissa, joissa
edellisen puhujan vuoro selvasti hakee sa-
manmielisyytta. Tutkimuksen mielenkiin-
toinen loyto on, etta tallainen erimielisyys
voidaan jakaa kahteen alatyyppiin: 1) toisen
nakemyksen haastavaan, moraaliseen eri-
mielisyyteen ja 2) toisen ndkemyksen taus-
talla olevasta puutteellisesta informaatiosta
muistuttamiseen, korjaamiseen. Lisaksi
mainitut toiminnalliset alatyypit koodataan
kielellisesti hieman eri tavoin. Tyyppi 1 on
selvasti »vaarallisempi» vuorovaikutuk-
sellinen siirto. Niinp4 sen tekeminen vaatii
enemmin vuorovaikutteista tyota preferoi-
mattomien vuorojen tapaan. Responssi voi
viivastya, sithen voi liittya eparointia ja
vahattelya, ja mika kiintoisinta, partikkelit
Jja seka men/aber tuotetaan omina segmen-
taalisina yksikkoinaan. Tyyppi 2 ei varsinai-
sesti haasta toista tai uhkaa tdmén kasvoja,
joten tallaiset erimielisyydet ilmaistaan il-
man tyypillisia preferoimattomien vuorojen
tunnusmerkkeja. Naissd tapauksissa partik-
kelit muodostavat myos yhden prosodisen
sanan jamen/jaaber, tanskassa monesti
redusoituneena muodossa jam. Artikkeli
kay tarkan sekvenssianalyysin esimerkisté
ja antaa ajateltavaa partikkelialkuisten vuo-
rojen jatkotutkimukselle. Aivan valmiilta
ei Steensigin ja AsmuBin artikkeli vaikuta:
pohdinta myontopartikkelin varsinaisesta
motivaatiosta puheena olleissa kahdessa
»j0O mut» -vuorotyypissa ei tunnu loppuun
viedylta.

MUITA AIHEITA

Runsassiséltoisessa kirjassa on lukuisia
muita kiintoisia artikkeleita, joita en tassa

yhteydessa yksityiskohtaisemmin referoi.
Syntaksiosassa CHIARA MONZONI esittelee
italialaisia topiikin esille tuomiseen tai
eksplikointiin erikoistuneita rakentei-
ta (esim. lohkeamia), joita han kutsuu
tunnusmerkkisiksi. SUSANNE GUNTHNER
jatkaa saksalaisten konnektoreiden kar-
toitustaan artikkelilla puhekielisistd wo-
rakenteista, joissa relatiivinen adverbi
wo ei aloita vain lokatiivisia vaan myos
temporaalisia, kausaalisia ja konsessiivisia
lauseita. Enemmin perinteisesta keskuste-
lunanalyyttisesta nakokulmasta lahtevat
taas artikkeleissaan ANTHONY WOOTTON
ja ANNA LinDpsTROM. Molemmat tutkivat
pyyntosekvensseja ja -muotteja, edellinen
englantilaisten lasten puheessa, jalkimmai-
nen ruotsalaisten seniorien ja heidan luo-
naan vierailevien kotiavustajien valisissa
keskusteluissa.

Kirjan leksikko-osassa ARNULF DEPPER-
MAN tuo esiin kontrastiivisuuden vuo-
rovaikutuksen tehokeinona. STEPHANIE
ScHULZE-WENCK taas edustaa erddnlaista
»sacksologiaa» pohtiessaan Harvey Sack-
sin luennoissaan esille tuomaa kiésitetta
projisoivat verbit (first verbs) ja sitd, mitd
nama verbit voisivat vuorovaikutuslingvis-
tisesta nakokulmasta olla. Artikkelista il-
menee, ettd aspektuaalisesti rajaamattomia
verbeja (tai ndiden tiettyja aikamuotoja) voi
kdyttaa pidemman vuoron, esimerkiksi ker-
tomuksen projisoimiseen. Kirjan lopussa
TRINE HEINEMANN osoittaa polaarisuus-
kongruenssin suuren sédnnonmukaisuuden
tanskalaisissa kysymys—vastaus-vieruspa-
reissa. Edellisessd vuorossa esiintyva ne-
gaatio ehdollistaa joko negaation (nej) tai
tunnusmerkillisen myonnon (jo) responssi-
vuorossa riippumatta siitd, osoittautuuko
vastaus preferoimattomaksi vai ei. Tama
ei sindnsa ole uutinen skandinaaviselle kie-
lentutkimukselle (vrt. SAG II s. 752), mut-
ta artikkelin kielitypologiset olettamukset

ilmion laajemmasta esiintymisestd ja sen
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ehdoista tuovat komparatiivista lisandako-
kulmaa vuorovaikutuslingvistiikkaan.

Kaiken kaikkiaan Syntax and lexis in
conversation on arvokas teos, joka muo-
dostunee yhdeksi suunnan viitoittajaksi
alallaan. Sopii toivoa, etta kirja, kuten
sen edustama tutkimusalakin, saa huo-
miota myos perinteisemman kieliopin ja
kielitieteen tutkijoiden parissa. Keskus-
telunanalyyttisesta metodiikasta inspiraa-
tionsa ammentavalla kielentutkimuksella
on paljon annettavaa ja lahes neitseellinen
tutkimuskenttd edessdan joka suunnalla.
Hyvista alkuasemista paastaan kuitenkin
parhaiten eteenpain, jos puhuttuun kieleen
ja vuorovaikutukseen suuntautunut lingvis-
tiikkka hyvaksytaan tasavertaiseen dialogiin
lingvistiikan ydialueiden ja niiden edusta-
jien kanssa. Tama kirja tarjoaa viisitoista
hyvaa vuoropuhelun avausta. m

JAN LINDSTROM
Sahkoposti: jan.k.lindstrom @helsinki.fi
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