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Suomi—viro-suursanakirja. Padtoimittaja Valdek Pall, toimittajat Anu Haak, Paul Kokla, Kulli
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usi Suomi—viro-suursanakirja on
Ut'ah'anastisten suomalais-virolaisten
sanakirjojen joukossa aivan omassa sar-
jassaan. Se on paljon edeltajidan, Julius
Maigisten (1931) seka Kalju Pihelin ja
Arno Pikamien (1965, uusi painos 1969
Paul Alvren toimittamana) Soome—eesti
sonaraamat -nimisia sanakirjoja laajem-
pi. Suomi—viro-suursanakirja sisaltaa yli
90 000 hakusanaa, kun Pihelin ja Pikamaen
sanakirjassa niita on 45 000. Teos on mas-
siivinen myos ulkomuodoltaan: sithen kuu-
luu kaksi osaa ja yhteensd 2 600 sivua. Lisa-
arvoa sanakirjaan tuovat liitteend olevat
suomen ja viron muoto-opin yleiskatsauk-
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set, paikannimien valikoima sek#d kaytossa
varsin kateviksi osoittautuva vironkielisten
kadannosvastineiden taivutussanasto.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen ja Eesti Keele Instituutin sanakirja-
yhteistyd alkoi vuonna 1998, ja tyon
tulos ilmestyi kevaalla 2003. Sanakirjan
materiaali perustuu Suuren suomi—ruotsi-
sanakirjan (1997) tietokonemuotoiseen
kasikirjoitukseen, joka puolestaan pe-
rustuu Suomen kielen perussanakirjaan
(PS). Sanakirjassa on hyodynnetty myos
viimeaikaista virolaista fraseologian- ja sa-
nastontutkimusta (esim. EKS; Oim 1991,
1993; Alvre 1995). Kuten toimituskunnasta



nékee, sanakirja on kahden maan tutkimus-
yhteisojen yhteistyota siten, etta kirjan
kaytannon sanakirjatyon ovat tehneet ko-
keneet virolaiset leksikografit. Paarahoit-
tajana puolestaan on toiminut Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen kautta Suomen
opetusministerio.

SANASTOA, RAKENTEITA
JA MUOTO-OPPIA

Suomi—viro-suursanakirja antaa varsin
ajantasaisen kuvan nykysuomen yleiskie-
len sanastosta. Hakusanat ovat periisin
PS:n aineistosta mutta siten, etta hakusa-
nojen artikkeleita on purettu omiksi haku-
sanoikseen. Tall4 tavoin sanakirjassa on
nostettu PS:aan verrattuna jonkin verran
enemman esiin puhekielistd sanastoa (esim.
plussa ja plussata ovat omina hakusanoi-
naan toisin kuin PS:ssa, jossa molemmat
ovat plus-hakusanan jatko-osassa). Slangin
ja murteellisuuksien ynna muiden puhe-
kielisyyksien osalta valintaperusteet ovat
samat kuin PS:ssa: valitut sanat esiintyvat
suhteellisen taajaan joukkoviestimissa,
toisin sanoen kuuluvat yleispuhesuomeen.
Niin nopea on maailman meno, etta ter-
mit globalisaatio tai maapalloistua eivat
ole ehtineet sanakirjaan, vaikka globaali
ja globaalistua jo ovat. (Kielitoimiston
sanakirjassa mukana ovat jo molemmat
uudet muodot.) Toisaalta sanakirja kattaa
suomen yleiskielen sanastoa varsin laajasti
siten, etta esimerkiksi vanhemmankin kau-
nokirjallisuuden lukemisen pitdisi onnistua
hyvin. Myos kirosanojen ja muun affektisen
sanaston valikoima on varsin edustava, ja
selitteiden tyyliluonnehdinnat ovat osuvia.
Erikoisalojen terminologian mukaan otta-
minen nayttaa pitkalti seurailevan PS:n toi-
mitustyossa tehtyja valintoja, joita paikoin
olisi voinut arvioida uudelleen: esimerkiksi
kummastakin sanakirjasta loytyva hakusana
quisling ’vieraan miehitysvallan hyvaksi

toimiva henkil®’ on varsin harvaan suomen-
kielisissd teksteissa esiintyva termi.

Kummankin niteen alussa on esitelty
havainnollisesti kaavakuvin sana-artikkelin
rakenne. Yhdyssanat ovat omina sana-artik-
keleinaan, mika toisaalta nopeuttaa sanakir-
jan kayttod mutta toisaalta lisad sivumaaraa.
Totuttuun tapaan sanan taivutus esitetdan
rivinylisella taivutuskaavan numerolla.
Sana-artikkeleissa eri merkitykset osoite-
taan numeroin. Usein numerointi seuraa
PS:n sana-artikkelien rakennetta, mutta
esitystd on toisinaan muutettu siten, ettd
kohdekielen eri ilmaustyypit tulevat havain-
nollisesti esiin. Seka hakusanoista ettd esi-
merkeista annetaan kaannosvastineet (esim.
»sorklka sorg vasikka makasi ~at suorina
vasikas oli sorad vdilja sirutanud»). Sul-
keissa on vield esitetty erilaisia merkityksen
tarkenteita niin suomen hakusanasta kuin
viron vastineista seka tietoa tyyliarvosta tai
konteksista. Kun hakusanalle ei ole sopivaa
vironkielista vastinetta, vastineen sijaan on
annettu puolilainausmerkeissa oleva selite
(esim. ulkoldksy "koduuilesanne, mis tuleb
pahe dppida’).

Sanakirjan toisen osan lopussa esitetadan
yleiskatsaus suomen ja viron morfologiaan.
Se on myos nopea johdatus kielten keskei-
siin eroihin: taivutuksen yleisista asioista
esille otetaan nominin- ja verbintaivutus,
yhdyssanat, vertailuasteet, liitepartikkelit ja
astevaihtelu, virosta lisaksi muutakin sana-
vartalon aannevaihtelua. Huomiota kiin-
nitetadn erityisesti suomen ja viron eroi-
hin. Lisaksi esitellaan nominien ja verbien
taivutustyypit sekd pronominien taivutus.
Suomen esitys perustuu PS:aan, viron tai-
vutustyyppien esityksen pohjana on Ulle
Viksin Viike vormisonastik (1992). Luki-
jalta odotetaan jonkin verran alan termien
hallintaa, mutta toisaalta kieliopin asiat on
havainnollistettu runsain esimerkein. Rin-
nakkain suomeksi ja viroksi kulkeva esitte-

ly palauttaa myos kielentutkijalle mieleen
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suomen ja viron lingvistiikan keskeista
termistoa.

Morfologiaosuuden jaljessa on 360 si-
vun laajuinen taivutussanasto, joka antaa
morfologiset tiedot niista sanoista, jotka
sanakirjassa esitetddan suomenkielisten
hakusanojen vironkielisiksi vastineiksi.
Sanoista esitetaan sanaluokka, taivutus-
tyyppi ja lisaksi muutama taivutusmuoto
(nomineista tavallisesti yksikon genetiivi
ja partitiivi, erikoisemmista tapauksista
myos monikon genetiivi ja lyhyt illatii-
vi; verbeista ma-infinitiivi tai indikatiivin
preesensin yksikon 3. persoona, joistakin
verbeistd myos imperatiivi ja tud-partisiip-
pi tai passiivin preesens). Sanaston haku-
sanoihin ja taivutusmuotoihin on merkitty
3. kestoaste ja poikkeuksellinen painotus.
Yhdyssanoja ei ole lueteltu omina haku-
sanoinaan, vaan ne on sijoitettu kunkin
sanan perdan mairiteosien luettelona.
Taivutussanasto ei korvaa viro—suomi-
sanakirjojen antamaa taivutustietoa tai
Viksin laajaa morfologiasanastoa, mutta
se on erinomainen pika-apu, kun on syyta
tarkistaa jonkin virolaisen sanan kestoaste
tai klusiilien laatu.

SANAKIRJAN MONTA
KAYTTOTAPAA

Perinteisesti ajatellaan, ettd sanakirjan
ensisijaisena kohderyhmana ovat sen kie-
len puhujat, jolla hakusanat on kirjoitettu;
hakusanojen kieli onkin yleensa kaytossa
myos sanakirjojen metakielend. Suomi—
viro-suursanakirjassa sanakirjan kaytto-
ohjeista suuri osa on myos viroksi, ja laa-
ja (58 sivua) suomen ja viron muoto-opin
esittely on sekd suomeksi etta viroksi. Sana-
kirjan rakenne on hyvin samanlainen kuin
pohjateoksena olevassa Suuressa suomi—
ruotsi-sanakirjassa, mutta lahde- ja kohde-
kielen samanlaisuuden takia Suomi—viro-
suursanakirjassa on viela selvemmin voitu

seurailla PS:n esitystapaa sana-artikkelien
rakentamisessa.

Sanakirjojen kohderyhmiajatteluun
liittyy myos usein kasitys siita, onko
sanakirja tehty aktiivisen (itsensa ym-
marrettavaksi tekemisen) vai passiivisen
(ymmartamisen) kielenkayton tarpeisiin.
Nain laaja ja huolella rakennettu ldhisuku-
kielten sanakirja rikkoo tavallaan molem-
pia perinteita, sekd kohderyhmi-ajatte-
lua etta jakoa aktiiviseen ja passiiviseen
sanakirjaan. On nimittdin varsin helppoa
keksia eri tapoja soveltaa sanakirjaa niin
virolaisen kuin suomalaisen nakokulmas-
ta. Kielenopetuksen kannalta uusi sanakir-
ja on korvaamaton seka suomalaiselle etta
virolaiselle oppijalle. Luulen kuitenkin,
ettd kirja kuluu ennen kaikkea virolaisen
kayttdjakunnan kédsissd ja nimenomaan
suomesta viroon tapahtuvan kdantamisen
apuvalineend, siis tdssd mielessa aktiivisen
sanakirjan tavoin.

Suomalainen, jolla on jo kohtuullinen
viron taito, kayttinee suomalais-virolaista
sanakirjaa niin, ettd etsii sanakirjan avulla
virolaista vastinetta, jonka nyanssit vield
tarkistaa mainiosta Eesti kirjakeele seletus-
sonaraamatusta (EKS). Kaksikielinen ja
yksikielinen sanakirja toimivat siten erin-
omaisesti yhdessa, mutta tallainen kaytto
vaatii jo jonkinmoista viron taitoa. Erityi-
sesti suomalaisten viron kielen harrastu-
neisuuden tueksi olisi kiire saada aikaan
vastaava kaksikielinen viro—suomi-suur-
sanakirja.

Suomi—viro-suursanakirja on kuitenkin
erinomainen ldhde keskeisimpien sanonto-
jen nopeaan tarkistukseen niin virolaiselle
kuin suomalaisellekin kayttajalle. Esimer-
kiksi hakusana pitdd ja sen monimuotoiset
kaytot ja idiomatiikka saavat kirjassa neljan
palstan verran tilaa. Sana-artikkelissa tu-
lee havainnollisesti ilmi pitdd- ja pidama-
verbien erilainen polysemia sekd myos
erilaisten konstruktioiden variaatio (esim.



pitdd kyndd kddessd — pliiatsit kdes hoida,
yli jddvdt rahat saat pitdd — need rahat, mis
iile jadvad, void endale votta, pitdd puolen-
sa — vastu pidada, pitdd ndayttely — nditust
korraldada, pitdd jkn puolta— kellegi poolt
olla; kellegi poole hoida, pidin asianani
ilmoittaa tdstd teille — ma tegin oma siida-
measjaks sellest teile teatada; pidasin sel-
lest teile teatamist oma kohustuseks, mind
piddn sinusta — sa meeldid mulle, mitd piddt
uudesta hatustani? — kuidas sulle mus uus
kiibar (miits) meeldib?, sinun pitdd puhua
totta — sa pead tott rddkima, maasta olet
sind tullut, maaksi pitdd sinun jdlleen tu-
leman — pormust oled sa véetud, pormuks
pead sa jdlle saama, sinne piti rakennetta-
man talo — sinna pidavat maja ehitama).

Toisaalta sekd suomalaista etta viro-
laista lukijaa viihdyttda jo pelkastaan kir-
jan selailu ja kiehtovien yksityiskohtien
poimiminen. Lahisukukielten sanakirja on
parhaimmillaan, kuten Suomi—viro-suur-
sanakirja, samanlaisuuden mutta myos eri-
laisuuden inspiroiva aineslahde: se nayttad,
miten sama asia voidaan eri kielilla pukea
sanoiksi, rakentaa pala palalta eri tavoin tai
hyvinkin samanlaisista osista.

KAKSI KIELTA,
MONTA TAPAA SANOA

Suomi—viro-suursanakirja on inspiroivaa
luettavaa myos suomen sanaston kannalta:
yhtaalta hakusanasto valottaa nykysuomen
yleiskielen sanaston rakentumista, mutta
toisaalta viron vastineet useinkin lapinaky-
vina ilmauksina tuovat ilmi toisen mahdol-
lisuuden kielent4a ja sita kautta kiésitteistaa
maailmaa, sen olioita ja siina vallitsevia
suhteita. Esimerkiksi substantiivia tieto
merkityksessd ’tosiasioiden tunteminen’
vastaa virossa mine-teonnimijohdos tead-
mine, joka suomalaisen nakokulmasta te-
kee tietamisestd aktiivisempaa ja paamaara-
suuntautuneempaa. Kisitteistys nakyy esi-

merkiksi idiomin usko ei ole tiedon asia
viron vastineessa, jossa viro erottaa uskon
jatietamisen prosessit eri prosessuaalistus-
asteiksi: usk ja teadmine on eri asjad. Hah-
motuseroa voi pohtia myos kollokaatioiden
intuitiivinen tieto ja intuitiivne teadmine
vertailun kautta, jossa niin ikdan suoma-
laisen nakokulmasta viron ilmaus kuvaa
aktiivista prosessia kokonaisuudessaan
ja suomen pikemminkin prosessin loppu-
tulosta. Kaikkiaan tiefo-alkuisia hakusanoja
sanakirjassa on runsaat kaksi sivua ja viron
vastineiden kirjo on suuri (esim. teadmised,
andmed, teatmed, teade).

Kiinnostavaa on myos vertailla sanaston
johtosuhteita ja erityisesti erilaisia ratkaisu-
jamerkityksen laajentumissa ja polysemian
rakentumisessa. Suomessa substantiivin
maja rinnalla on verbi majailla tilapaisen
oleilun merkityksessa (majailla sukulaisten
luona, ldhistolld majaili irtolaisia), mutta
vaikka virossa suomen maja-sanalle on
jailun merkitykseen, vaan asia ilmaistaan
sanakirjan mukaan muun muassa elama,
asuma, peatuma tai olema -verbeilla. Po-
lysemia voi myos rakentua pitkélti samaan
tapaan: esimerkiksi adjektiivit liukas ja sen
vastine libe sopivat molemmat seké suksien
litkkkeen kuvaamiseen ettd ovelasta ihmises-
ta puhumiseen.

Erilainen konstruointi tulee esiin haus-
kasti pingottaa-verbin yhteydessa: viron
pingutama, pingule tommata kuvaa konk-
reettista pingottamista, mutta ei ihmisen
hermoilemista tai ahkeraa opiskelua (vrt.
suomen pinko). Virossa hermoilumerkitys-
ta kantaa hermoa merkitsevan sanan ndrv
johdos ndrvitsema ja ahkeraa opiskelua fuu-
pima. Siten suomen pinko on viron tuupur,
tuupija. Viron tuupima-verbilla on merki-
tykset “pantata paahan; sulloa; mukiloida’.
Kun vield EKS antaa naista ensimmaiseksi
juuri suomen fuuppia-verbilta puuttuvan

panttaamisen merkityksen, on suomalaisen
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nakokulmasta viron *panttdaminen’ tiedon
tunkemista oppijan padhén.

Tapauksia, joissa virossa ei ole suoraa
vastinetta suomen lekseemille, on varsin via-
han. Nama ovat yleensa yhdyssanoja. Toi-
saalta juuri ne sana-artikkelit, joissa viron
vastine on puolilainausmerkeissa, pysayt-
tavat miettimaan kahden naapurikulttuurin
eroja ja oman kulttuurin ominaispiirteita:
miten ollakaan, vain suomen leksikossa
ovat sellaiset kiasitteet kuin sopupeli (urh.)
’[pallilméng, mille tulemus on ette kokku
lepitud’, jokerikysymys ’oluline kiilsimus
méalumangus vm. millele digesti vastami-
ne annab rohkem punkte’ ja kiekkokaukalo
viahan puolilainausmerkkeja kirjassa on tar-
vittu, ettd lukija herdd pohtimaan lahden-
takaisten kulttuurien samanlaisuutta mutta
ennen kaikkea kieliin kirjoittuneen maa-
ilmankuvan yhteista pohjaa. Esimerkiksi
sellaisia kokemuksen alueita, joita verbit
moittia ja soimata kuvastavat, ilmaistaan
rikkaasti niin suomessa kuin virossakin
(esim. soimata, moittia, haukkua, syyttdd,
kritisoida, arvostella, morkata, nuhdella
— laita, noomida, etteheiteid teha, siiiidis-
tada, arvustada, kritiseerida, soimata, ndd-
gutada, iriseda, maha teha).

MYOS TOISEEN SUUNTAAN!

Suomi—viro-suursanakirja nostaa lahisuku-
kielten sanaston vertailun mahdollisuudet
aivan uudelle tasolle. Tuntuu suorastaan
tuhlaukselta, etta samaa aineistoa ei ole
saatavana sahkoisessa muodossa, jolloin
erilaisten hakujen kautta aineistoa olisi
mahdollista kayttaa monipuolisemmin.
Ymmartadakseni virolainen osapuoli olisi
suomalaista valmiimpi myos sdhkoisten
versioiden kehittamiseen (Langemets
2005). Kaikkiaan Viro onkin edelldkéavija
sahkoisissa sanakirjoissa ja korpuksissa (ks.
www.keelevara.ee).

Seka kielentutkimuksen ettd aivan arki-
paivaisen kanssakdymisen vuoksi yhtd laaja
sanakirja virosta suomeen olisi enemman
kuin tarpeen. Suomi—viro-suursanakirjan
viro—suomi-suursanakirjaa — ja nimen-
omaan sellaista, jonka tekee yhta kokenut
leksikografien joukko. ®

MINNA JAAKOLA
Séahkoposti: minna.jaakola@helsinki.fi
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Jyvaskylan yliopisto 2003.

apsen kielenkehitys tarjoaa kiintoisia

haasteita fonologian teorialle. Tutki-
mus on tuottanut uudella vuosituhannella
jo useita suomea koskevia viaitoskirjoja
(Kunnari 2000; Savinainen-Makkonen
2001; Turunen 2003), artikkeleita ja oppi-
kirjan (Kunnari ja Savinainen-Makkonen
2004). Tarkastelen tassa arviossa naista
kahta viitoskirjaa.

LAPSEN ENSISANOJEN
FONOLOGINEN ANALYYSI

Sari Kunnarin viitoskirja Characteristics of
early lexical and phonological development
in children acquiring Finnish on merkittava
kahdessa mielessa. Se on toisaalta laajin
systemaattinen fonologinen kartoitus nor-
maalia kehitysta edustavan suomenkielisen
lapsijoukon ensisanoista. Toisaalta fono-
loginen tutkimus on useimmiten aloitettu
vasta siitd ajankohdasta, jolloin lapsen sa-
nojen muoto ja merkitys ovat selvasti ha-

vaittavissa eli noin kahden vuoden iasta,
kun taas Kunnarin tyo kattaa kehityksen
varhaisimman ajan.

Vaitoskirjan kieliasu on tiivista, help-
polukuista ja jantevaa. Taulukot ja graafi-
set esitykset ovat selkeita ja ne on laadittu
olennaiseen keskittyen. Erityinen ansio
koituu tutkimuksen eri alakohteiden ver-
tailusta muihin kieliin. Primaariaineiston
muodostavat viidelta tytolta ja viideltd
pojalta kuukauden valein videoitu aineisto
ja vanhempien paivakirjamerkinnat. Seka
lapsen sanasto etta didin lapselle suuntaa-
ma sanasto on analysoitu. Lapset olivat
Oulun seudulta, terveita, korkean tason
koulutusta edustavien vanhempien esikoi-
sia. Tavoitteena oli kuvata 50 ensisanan
kehitysvaihetta, joka sivulla 42 esitetyn
tilaston perusteella kattoi aikavalin 8-22
kk (= 0;8-1;10), jolloin hitainkin lapsi oli
saavuttanut nuo 50 sanaa.

Kirjallisuuskatsaus (luku 2) kattaa erin-

omaisesti kotimaiset ja kansainvaliset jul-
>
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