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UUTTA KVANTITATIIVISTA ANALYYSIA
FENNISTISESSA VARIAATIONTUTKIMUKSESSA

Tommi Kurki Yksilén ja ryhmdn kielen reaaliaikainen muuttuminen. Kielenmuutosten seuraa-
misesta ja niiden tarkastelussa kdytettdvistd menetelmistd. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 2005. 256 sivua ja 6 litettd. ISBN 951-746-753-2.

ommi Kurjen viitoskirjatutkimus
T Yksilon ja ryhmdin kielen reaaliaikai-
nen muuttuminen. Kielenmuutosten seuraa-
misesta ja niiden tarkastelussa kdytetyistd
menetelmistd kisittelee Alastaron pitdjian
Hanhijoen kulmakunnan puhekielen muut-
tumista ja variaatiota kolmen kielenpiirteen
valossa. Tutkimus on metodinen kokeilu,
jossa tekijd yhdistdd sekd paneeli- ettd
trenditutkimusta. Niitd kielenmuutoksen
reaaliaikamenetelmin lajeja on meilla tut-
kittu tdhdn mennessd melko vihin. Ennen
téitd tyotd laajin tutkimus on ollut Nahko-
lan ja Saanilahden (2001) teos Kymmenen
vuotta myohemmin, jossa on paneelitutki-
muksena seurattu Virtain Vaskiveden kyldn
puhekielen muutosta. Kurjen viitoskirjan jo
ollessa pitkilld ilmestyi Palanderin (2005)
yhti itdsavolaista idiolektia kolmen vuosi-
kymmenen ajan seuraava tutkimus Lapsuu-
desta keski-ikddn. Puheena oleva tyo on siis
kolmas laaja reaaliaikaista kielenmuutosta
kisittelevd monografia maassamme.
Mainittujen teosten lisiksi reaaliaikaista
kielenmuutosta on tutkittu Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen murteenseuruu-
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hankkeessa, jonka tdhénastisista tuloksista
laajin on Nuolijdrven ja Sorjosen raportti
Miten kuvata muutosta. Puhutun kielen tut-
kimuksen lihtokohtia murteenseuruuhank-
keen pohjalta (2005). Reaaliaikaisen tutki-
muksen uraauurtava artikkeli on ollut Pau-
nosen vuonna 1995 ilmestynyt tutkimus
Helsingin puhekielen omistusmuotojérjes-
telmédn muutoksesta. Lis#ksi asiaa on tar-
kasteltu joissain pro gradu -tutkielmissa.
Suomalaisessa sosiolingvistisessid va-
riaationtutkimuksessa muutosta on tihin
saakka seurattu ldhinna niin sanotun nden-
niisaikamenetelmén avulla. Siind vertail-
laan eri-ikdisten informanttien kédyttimaa
puhekielti. Ikdryhmien vilisten erojen aja-
tellaan ennustavan Kielen muuttumisen
suuntia. TAma& suuntaus on tullut tunnetuk-
si erityisesti koko variationistisen sosioling-
vistiikan uranuurtajan Willian Labovin tut-
kimusten kautta, mutta kuten tidssikin vii-
toskirjassa todetaan, ndenndisaikamenetel-
mi on jo Labovia varhaisempi keksinto.
Nienndisaikamenetelméd on mukana Kur-
jenkin viitoskirjassa, ja kahden kohortin

informantteja tutkitaan myos ikdryhmid
>
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vertaillen. Niin tutkimuksessa avautuu
mahdollisuus tarkastella yhtd aikaa niitéd
kahta kielenmuutoksen tutkimusmenetel-
mii ja testata, kuinka hyvin ndennéisaika-
menetelmd pystyy ennustamaan todellisia
muutoksia.

YKSILO JA RYHMA, MUUTOS
JA KVANTITATIIVISUUS

Sosiolingvistiikka toi aikanaan puhutun
kielen tutkimukseen kvantitatiiviset mene-
telmét. Suomalaisen puhekielen muutosta
ja variaatiota kartoittavan tutkimuksen
menetelmissd on useimmiten tyydytty pelk-
kiin frekvenssien ja prosenttien laskemisiin
eikd tuloksia ole kasitelty tilastollisin me-
netelmin. Useissa viimeaikaisissa sosio-
lingvistisissd tutkimuksissa on padiddytty
esittamadn, ettd kielessd ilmenevii variaa-
tiota tulisi tarkastella aiempaa kvalitatiivi-
semmin ja ettd apuneuvoja tulisi etsid
vuorovaikutuksen tutkimuksen puolelta.
Selvimmin tdmé vaatimus on esilld Lappa-
laisen (2004) viitoskirjassa Variaatio ja sen
funktiot. Tosin siind tutkimuksen fokukses-
sa oli tilannevaihtelu, jonka selittimiseen
vuorovaikutuksen nidkokulma pystyikin
tuomaan olennaisen lisdn. Kuitenkin Nuoli-
jérvija Sorjonen (2005: 132—136) esittéviit,
ettd kvantifioinnin lisiksi my6s muutoksen
tutkimukseen tarvitaan monentasoista laa-
dullista analyysia. He myontévit, ettd kvan-
titatiivisessa variationistisessa sosiolingvis-
titkassa on kylld ollut jonkin verran muka-
na myOs kvalitatiivisia havaintoja, mutta
toteavat samalla, ettd kvalifiointi ei ole ol-
lut tilanteista, tekstuaalista eikid konteks-
tuaalista. Ndistd kontekstuaalisista seikoista
he esittdvit padstavin kdsiksi niihin se-
manttis-pragmaattisiin ehtoihin, jotka voi-
vat olla selittdméssa paitsi variaatiota myos
muutoksen suuntaa.

Tommi Kurjen viitoskirja keskittyy
kvantitatiiviseen analyysiin. Hin kritisoi

viimeaikaista tutkimusta kvantitatiivisten
menetelmien yksioikoisesta tulkinnasta ja
ottaa kdyttoonsd Varbrul-monimuuttuja-
menetelmit, joita fennistiikassa on tdhin
mennessi tunnettu hyvin huonosti. Vaikka
suomalaisessa variaationtutkimuksessa on
selvitetty ennenkin eri tekijoiden vaikutusta
variaatioon, tarkasteltavana on ollut kerral-
laan vain yksi muuttuja. On tutkittu esimer-
kiksi sukupuolen ja variaation suhdetta tai
erilaisten ddnneympéiristojen vaikutusta tie-
tyn ilmion variaation ehtoihin. Varbrul-
monimuuttujamenetelmét mahdollistavat
yhtéd aikaa monien seké kielenulkoisten ettd
-sisdisten tekijoiden yhteisvaikutuksen tar-
kastelun. Kurki hyodyntdd myos muita kie-
len muutoksen ja vaihtelun tarkastelussa
kidytettyjd menetelmii ja ottaa vilistd kéyt-
toon myos leksikaalisen ja morfologisen
diffuusion tarkasteluun kehitettyja tutki-
mustapoja.

Keskeistid tyossd on yksilon ja ryhmén
suhde. Kurki kritisoi viimeaikaisia nike-
myksid, joiden mukaan sosiolingvistisessa
tutkimuksessa paljon kiytetyt ryhmiit eivit
ole luonnollisia ja joiden mukaan tulisikin
keskittyd yksilovariaatioon ja sosiaalisiin
verkostoihin. (Erityisesti Lappalainen 2004:
15-18.) Kurki perustelee uudelleen ryhmin
kayton tarkkailuyksikkond ja kisittelee ai-
neistoaan ryhmittdin, mutta hin painottaa
my0s idiolektien merkitystd ja kommentoi
laajasti yksilod ryhmén jidsenend. Infor-
mantteja on vain 36, joten myds yksittéis-
ten idiolektien esittely on mahdollista.

TYON TAVOITE, RAKENNE
JATULOKSET

Tutkittavat piirteet ovat yleiskielen d:n vas-
tineet, jdlkitavujen A-loppuiset vokaali-
yhtymiit ja inessiivin pditevariantit. Naitd
piirteitd on nykysuomalaisen puhekielen
muutosta ja variaatiota koskevassa tutki-
muksessa kuvattu hyvin paljon. Kurki ker-
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taa Labovin ja Thelanderin tutkittavan kie-
lenpiirteen valinnalle asettamat kriteerit ja
toteaa, ettd mainitut piirteet soveltuvat hy-
vin kuvaamaan Hanhijoen puhekielen muu-
tosta. Ne esiintyvit ennen muuta tarpeeksi
taajaan ja kdyvit siksi hyvin kvantitatiivi-
seen analyysiin. Lisdksi laaja aiempi tutki-
mus mahdollistaa tulosten vertailemisen
Varbrul-menetelmilld saataviin tuloksiin.
Tuloksissa kerrataan néin viistamittd jo
monia aiemminkin esiin saatuja seikkoja,
mutta padpaino on nyt metodologinen.
Tyo jakautuu kolmeen pédlukuun. En-
simmdisen otsikko on Teoria ja tausta. Sii-
nd Kurki luo aluksi varsin mittavan katsauk-
sen nykysuomalaisen puhekielen tutkimuk-
sen traditioon ja asemoi sithen oman tutki-
muksensa. Hin esittelee tutkimuspaikka-
kunnan, aineiston, menetelmait ja tavoitteet,
jotka on tiivistetty yhdeksiksi tutkimusky-
symykseksi. Ndmé ovat seuraavat:

1. Miten luotettavia ovat ndenndisaikaen-
nusteet?

2. Miten Varbrul-sovellukset sopivat suo-
men kielen tutkimukseen?

3. Miten idiolektit ovat muuttuneet kym-
menessd vuodessa?

4. Miten ikdryhmien edustukset ovat
muuttuneet vastaavana aikana?

5. Mitkd tarkasteltavista piirteistd muuttu-
vat?

6. Onko eri kielenpiirteiden vililld eroja
muutoksessa?

7. Mitkd kielensisdiset tekijit sddteleviit
havaittavia muutoksia?

8. Mikid merkitys muutoksessa on infor-
mantin iéll4 ja silld, kuinka tiivis on ha-
nen yhteytensd yhteisoonsi?

9. Miki on kielensisdisten ja -ulkoisten te-
kijoiden suhteellinen voimakkuus eli
paino?

Analyysiluvuissa Kurki kisittelee aina
ensin ryhmin edustusta, sitten yksiloitd ja

lopuksi yksilod ryhmén jisenend. Tdmén
jilkeen seuraa kielellisten ympiristdjen
vaikutusta késittelevi jakso, jossa jdlleen
tarkastellaan erikseen ryhmien ja yksildiden
edustusta. Tulokset esitetdén taulukoin ja
diagrammein. Erityisen kiitoksen ansaitse-
vat sellaiset diagrammit, joissa kahteen
kertaan haastateltujen informanttien tulok-
set niakyvit samassa ja josta ndin paljastuu
yhtd aikaa sekd reaali- ettd ndenndisaikai-
nen muutos (esim. sivuilla 98 ja 108). Lo-
puksi tekijd kisittelee eri faktoreiden mer-
kitystd variaatiolle Varbrul-analyysin avul-
la. Tdmin analyysin tulokset esitetdédn ku-
vioina, joissa eri faktoreiden painoarvot on
kerrottu tilastollista merkitsevyyttd ilmai-
sevin luvuin. Tamé osuus paitsi esittelee ja
testaa monimuuttujamenetelmad myos ko-
koaa yhteen aiemmin pelkin frekvenssein
japrosenttiluvuin kuvatut variaatiosuhteet.

Yleiskielen d:n vastineita ovat Hanhi-
joen murteeseen vanhastaan kuuluva r tai
d, yleiskielinen d sekd nykyéin yleistyvi
kato. Naitd Kurki kasittelee erikseen vokaa-
lien vilissd ja h:n jéljessd. Myos poikkeuk-
sellisesti kayttdytyvia tietdd-verbid analy-
soidaan erikseen samoin kuin astevaihtelut-
tomia tapauksia. Inessiivin pditevariantte-
jaovat murteellinen sA, yleiskielen ssA sekd
loppuheittoinen s. Naitd Kurki tarkastelee
erikseen terminaalisessa asemassa, vokaa-
lin ja konsonantin edelld sekd possessiivi-
suffiksin ja liitepartikkelien etisissd asemis-
sa. Jilkitavujen A-loppuisten vokaaliyhty-
mien vanhoja hanhijokelaisvariantteja ovat
eA-yhtymin vastineena ee supistumaver-
beissd ja iA muissa tapauksissa. OA-yhty-
min vastineena on monoftongi OO. IA- ja
UA-yhtymissid Alastaron vanhan murteen
kanta on sama kuin yleiskieless.

Monet esiin nousevat muutostendenssit
ovat olleet tunnettuja jo pitkién, itse asias-
sa koko sen ajan, kun nykysuomalaisen
puhekielen muutosta ja variaatiota on kar-

toitettu sosiolingvistisin menetelmin. Tél-
>

@D



laisia ovat esimerkiksi kadon yleistyminen
yleiskielen d:n vastineena, jilkitavujen
vokaaliyhtymien edustuminen monofton-
geina ja A:n loppuheiton yleistyminen,
mikd tulee esille s-pditteisen inessiivin
analyysissa. Tutkimus ei annakaan juuri
uutta tietoa itse suomen kielen variaation
tuntemukseen, vaan se keskittyy otsikkon-
sa mukaisesti menetelmien testaukseen.

Tyossd voisi olla enemmin kriittisid
pohdintoja, jotka koskevat esimerkiksi sen-
tyyppisid havaintoja kuin sivulla 265, jos-
sa todetaan, ettd eA- ja OA-vokaaliyhtymil-
14 ei ole omina faktoreinaan toisistaan riip-
pumatonta vaikutusta pitkdvokaalisuuteen.
Aiemman tutkimuksen ja Kurjenkin tyos-
sd esiin tulleiden seikkojen mukaan vo-
kaaliyhtymien vililld kuitenkin on tietty
ero, ja eA on oikenemiselle otollisempi
vokaaliyhtymi. Tdmai osoittaa ndhdidkseni
menetelmén heikkoutta, jota olisi voinut
kommentoida enemmin, koska juuri mene-
telmén testaus on tyon péitehtdva.

Analyysilukujen jilkeen Kurki kokeilee
vield vaihtoehtoista Varbrul-analyysia var-
mistaakseen tulostensa luotettavuuden.
Kahden eri tutkimustavan vililld ei kuiten-
kaan ole suurta eroa. Viitoskirjan kolmas
osa (luku 12) on kokoavaa tarkastelua. Sii-
nd Kurki arvioi ndenniisaikaennusteita
reaaliaikamenetelmilld saatujen tulosten
avulla, pohtii muutosten nopeutta ja etene-
mistapaa ja lopuksi pohtii Varbrul-menetel-
min toimivuutta kielenmuutoksen tutki-
muksessa.

MITA FENNISTINEN
VARIAATIONTUTKIMUS HYOTYI?

Suomalaiselle sosiolingvistiselle variaa-
tiontutkimukselle on viime vuosina asetet-
tu monenlaisia haasteita. Edelld olen jo vii-
tannut vuorovaikutuksen tutkijoiden nike-
myksiin. My6s Palander on virkaanastujais-
esitelmissddn esittanyt (2000: 436—441),

millaista tutkimusta nykysuomalaisen puhe-
kielen variaatiosta ja muutoksesta pitdisi
tehdd ja millaisin menetelmin. Hén luette-
lee joukon uusia suuntauksia, kuten dia-
lektometrian ja kansandialektologian; yh-
tend tehtévini hén pitdd ndenndisaikamene-
telmien testausta reaaliaikamenetelmin
avulla. Kurjen viitoskirja vastaa siis selvis-
ti yhteen kysymykseen, joka alan tutkimuk-
sessa on viime aikoina esitetty.

Tutkimus on hyvin perusteellinen. Se
kartoittaa sekd koti- ettd ulkomaiset taustat
laajasti mutta samalla olennaisimpaan kes-
kittyen. Oman tutkimusongelmansa Kurki
asemoi ndihin taustoihin lujasti. Tutkimus-
kysymykset on selkedsti ilmaistu, ja kokoa-
vassa luvussa niihin saadaan my0s vastauk-
set. Analyysi on kauttaaltaan tdsmaéllisesti
toteutettu. Ainoana puutteena analyysiosas-
sa voi pitdd sitd, ettd kaikin osin ei ole vii-
tattu sellaiseen kotimaiseen ldahdekirjalli-
suuteen, joka olisi tuonut lisdvaloa kisitel-
tyihin muutosilmioihin. Tosin tdma kirjal-
lisuus kisittdd vain opinniytetoitd.

Tyon suurin merkitys on erilaisten
kvantitatiivisten menetelmien testauksessa
jaesittelyssd. Tdma seikka puolustaa myos
sitd ratkaisua, ettd tarkkailtaviksi kielenpiir-
teiksi on valittu sellaisia, joita varhemmassa
tutkimuksessa on tarkasteltu hyvin paljon.
Samojen kielellisten muuttujien kéytto
mahdollistaa vertailun aiempiin tutkimus-
tuloksiin. Nykysuomalaisen puhekielen
piirteiden eri varianttien keskindisten va-
riaatiosuhteiden kuvaan tutkimus ei tuo pal-
jonkaan uutta. Monet késitellyt muutospyr-
kimyksethin ovat olleet tunnettuja jo pit-
kédn. Nyt ne kuitenkin todennetaan uusien
menetelmien myoti, joiden kidyttomahdol-
lisuutta tekijd itse tyon lopussa arvioi var-
sin myonteisesti.

Kokoavassa tarkastelussa Kurki olisi
voinut ottaa myos kriittisemmin ndko-
kulman ja kysyé, mihin tarkkoja monimuut-
tujamenetelmii oikeastaan tarvitaan, jos jo



paljon yksinkertaisemmilla ja jo pari-
kymmenti vuotta sitten kiytetyilld mene-
telmilld on péddsty samansuuntaiseen tulok-
seen. Uusia havaintoja tietysti myds on.
Esimerkiksi yleiskielen d:n vastineiden
variaatiosuhteiden muutosta ndennéisaika-
menetelmi pystyy ennustamaan paremmin
kuin inessiivin paitevarianttien suhteiden
muutosta. Taminkaltaisten seikkojen esit-
tely on sellainen tulos, joka on voitu saavut-
taa vain erilaisia menetelmii testaten ja
vertaillen.

Tommi Kurjen viitoskirja on tirked
metodologinen puheenvuoro siinéd keskus-
telussa, jossa nykysuomalaisen variationis-
tisen sosiolingvistiikan menetelmid punni-
taan. Se kdintad jalleen huomion kvantita-
tiivisiin menetelmiin, jotka viimeaikaises-
sa tutkimuksessa ovat jadneet vihille huo-
miolle, kun tutkimus on liukunut yhi enem-
min laadulliseen ja vuorovaikutukselliseen
suuntaan. Tutkimus osoittaa, ettd kvantita-
tiivisuuteen on suhtauduttu turhan kriitti-
sesti. Kokonaan uuden nakokulman tutki-
mus tuo esitellessddn Varbrul-monimuuttu-
jamenetelmit, joiden avulla voidaan tarkas-
tella yhtd aikaa useiden sekd kielenulkois-
ten ettd -sisdisten seikkojen painoa variaa-
tioon. W

HARRI MANTILA
Sahkoposti: harri.mantila @ oulu.fi
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