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KUINKA PALJON KAANNOKSIA LUETAAN?

LUKUPAIVAKIRJAN ESITUTKIMUS

onia kéddnnostieteen tutkijoita vai-
M vaa tdsmadllisen tiedon puute siité,
kuinka suuri kddnnésten osuus loppujen
lopuksi on kaikesta luetusta. Alan perustut-
kimuksissa on jouduttu tukeutumaan kar-
keisiin arvioihin. Esimerkiksi Jarmo Jantu-
nen (2004: 33) toteaa sindnsd kuvaavasti:

Tavallinen kielenkdyttdji tormidé suo-
mennoksiin helposti jo heti aamusta esi-
merkiksi hammastahnatuubia puristaes-
saan, muropakettia kisitellessién ja aa-
miaisella sanomalehted lukiessaan. Pii-
Vi péittyy usein vieraskielisten ja suo-
meksi tekstitettyjen tv-ohjelmien katso-
miseen tai kddnnetyn kirjallisuuden lu-
kemiseen. Ei liene liioiteltua sanoa, etti
suomennokset ja kddnndssuomi ympi-
roivit meidét koko valveillaolon ajan.

Kérjistimattikin voidaan todeta, ettd
kddnnossuomea on yli vuosisadan ajan pi-
detty ldhinnd sekundaarina kielen muotona
tai jonkinlaisena hybridikielend, jolla on
lisdksi haitallisia vaikutuksia »puhtaaseen
suomeen» (Eskola 2002: 2-5; Chesterman
2000). IImeisesti juuri timi arvottaminen
heijastuu myos siihen, ettd tutkimuksen
keinoin ei ole selvitetty kidinnoskielen vai-
kutuksen todellista laajuutta, vaikka niin
juuri olisi pitidnyt tehdd. Onhan niin, ettd
mitd enemmin kddnnoksid — etenkin
kouluidssd — luetaan, sitd enemmén kdin-
noskielelld on tiedostamatonta vaikutusta
sithen, millaisia kielen rakenteita kielitaju
hyviksyy kédyviksi suomen ilmaisuiksi.
Tille oletukselle koko 1900-luvun kielen-
huoltotyd Suomessa on rakentunut.
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Erilaiset median ajankdyttod seuraavat
tutkimukset eivit kirjaa sellaisia seikkoja,
joista voisi edes paitelld, kuinka suuren
osan kddnnetyt tekstit muodostavat kaikesta
luetusta. Esimerkiksi Risto Kuneliuksen
(1997) Viestinndin vallassa ei sisélli sellai-
sia tuloksia, joiden perusteella kddnnos-
lukemisen miiriai voisi arvioida, vaikka se
siséltddkin arvokasta yleistietoa joukko-
viestinten seuraamisesta 1990-luvulla.
Mydskiddan Maurasen ja Jantusen kddnnos-
suomen tutkimuksen kokoomateoksessa
(2005) asiaa ei kasitelld empiirisesti.

Henrik Gottlieb arvioi, ettd muun muas-
sa Tanskassa ja Hollannissa televisioteks-
tityksistd eli ruututeksteistd on tullut julki-
sen kirjallisen elimén luetuimpia teksteja.
Jo vuonna 1993 tanskalaiset kayttivit ajas-
taan keskimaéérin 3,5 tuntia viikossa (eli 31
min/péivé) television ja videoiden ruutu-
tekstien lukemiseen, kun taas vastaavana
aikana muiden kéddnnostekstien lukemiseen
kéytettiin vihemmén kuin 2 tuntia. Vuoteen
2002 mennessd pdivittdinen lukuaika oli
noussut 37 minuuttiin. (Gottlieb 2004: 84.)

Jotta kddnnettyjen tekstien osuutta voi-
si arvioida, sitd on kysyttdvd suoraan tai
kukin lukeminen on kirjattava tarkemmin,
jotta sen voi pidtelld. Tdmi esitutkimus on
yritys kokeilla lukupdivikirjaa menetelméa-
nid empiirisen aineiston kerddamiseksi ja sen
seikan arvioimiseksi, kuinka paljon kédin-
noksid mahdollisesti luetaan. Koehenkiloi-
den pienen méérédn vuoksi tuloksia ei voi-
da pitdd yleistettdvind koko viestoon; pi-



kemmin niiden pohjalta voidaan muodos-
taa perusteltuja hypoteeseja kattavampaa
tutkimusta varten. Koehenkil6t kirjaavat
lukemisen kohteensa lukupdivikirjaan
mahdollisimman tarkkaan, jotta tutkija voi-
si padtelld kddnnettyjen tekstien osuuden;
suoraan sitd ei koehenkil6iltd kysytd. Hy-
vin samantapainen on esimerkiksi Adlerin
ym. (1998) lukemistutkimus, jossa myos
lukupdivékirjan avulla selvitettiin doku-
mentteihin kohdistuvaa tyolukemista.
Kirjoitukseni rakentuu seuraavasti: En-
sin esitelldin kyselyn formaatti, koehenki-
16t ja heidén taustatietonsa. Toiseksi tulok-
sista tarkastellaan sité, kuinka paljon koe-
henkilot lukevat ja mitd he lukevat, sekd

verrataan tuloksia muihin lukemiseen ja
median ajankédyttoon liittyviin tutkimuk-
siin, jotta voidaan arvioida lukupdivikirjan
onnistuneisuutta ja tulosten normaaliutta.
Lopuksi esitellddn erilaisten kddnnosteks-
tien osuus kaikesta lukemisesta.!

LUKUPAIVAKIRJANTAYTTO

Yhdekséntoista Joensuun yliopiston Kan-
sainvélisen viestinnén laitoksen opiskelijaa
tdytti nimettdména vuodenvaihteessa 2003—
2004 itse valitsemansa viikon ajan lukupaii-
vikirjaa, joka ulkoasultaan muistuttaa tasku-
kokoista kalenteria ja jossa jokainen pdiva
muodostaa oman sivunsa (ks. taulukkoa 1).
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Muita huomioita:

Taulukko 1. Esimerkki lukupiivikirjan yhden péivén sivusta. Sivu on pdivikirjassa ko-

koa A6.

! Kiitdn Riitta Jdaskeldisté ja Sonja Tirkkonen-Conditia heidéin kommenteistaan tyon kisikirjoitusvaiheessa
sekd arvioijia heiddn argumentointiin liittyvistd ehdotuksistaan.
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Tadyton ohjeeksi vastaajat saivat seuraa-
van tekstin, joka oli myds painettu lukupii-
vikirjan alkulehdelle:

Lukupiivikirjan tiyton ohjeet:

Merkitse jokainen lukukerta erikseen,
lukemisen kellonajan mukaan.

1. Mitd tekstid luit?
Ald kirjaa yksittdisten sanojen, esim.
litkenneopasteiden, liikekylttien tai
satunnaisesti vilkaistun mainoksen is-
kusanan tai tv:n lopputekstin, lukua.
Kirjaa vain sellaisten tekstien lukemi-
nen, joka sisdltdd useita lauseita tai
virkkeitd ja joka kestdd yhtd vilkaisua
kauemmin: lehden, kokonaisen mai-
nosesitteen, tv-tekstityksen (ohjel-
man osittaisenkin seuraamisen), tuo-
teselosteen tai kdyttoohjeen lukemi-
nen.

2.Minkd kielinen teksti oli?
Merkitse kieli vain, jos se ei ole suo-
mi.

3. Liittyik6 lukeminen tyohon vai va-
paa-aikaan?

4. Oliko lukeminen silmdilevia vai sy-
ventyvai?

5. Kuinka paljon kéytit lukemiseen ai-
kaa?
Kirjaa lyhyt aika 5 minuutin tarkkuu-
della. Kirjaa yli puoli tuntia kestivi
lukeminen 1/2 t:n tarkkuudella.

Niin lukupdivékirjan sivu muodostuu
viidestd sarakkeesta, joista kahteen tieto
merkitdin rastimalla oikea kohta (tyo/va-
paa-aika, silmdilevéd/syventyvi). Lukemi-
nen kirjataan ajan suhteen péddasiassa sik-
si, ettd tulokset ovat vertailukelpoisia mui-
den lukemiseen ja median seuraamiseen
kiytettyd aikaa kisittelevien tutkimusten
kanssa.

Lisiksi koehenkilot tiyttivit erillisen
taustatietojen lomakkeen, jossa Kysyttiin
tavanomaisten taustamuuttujien eli ién,
sukupuolen, siviilisdddyn, koulutuksen,
ammatin ja harrastusten lisdksi kielitaitoa

jaatk-taitoja sekd uskonnollisuutta ja poliit-
tista aktiivisuutta; Kunelius (1997: 95-96)
viittaa painokkaasti sithen seikkaan, ettd
etenkin television katselu nivoutuu voimak-
kaasti yhteen yhteiskunnan muiden arvo- ja
makuhierarkioiden kanssa. Koehenkiloitd
pyydettiin my0s arvioimaan itsedén lukija-
na (ahkeruus, nopeus ja lukupdivikirjan
tdyton ajankohdan normaalius) ja lukupdi-
vikirjan tdyttdjind (onnistuneisuus, syste-
maattisuus ja mieluisuus). Kolmanneksi
koehenkiltdind toimineilta opiskelijoilta
pyydettiin vield erilliselld lomakkeella pa-
lautetta pilottikyselyn toimivuudesta: luku-
pdivikirjan formaatista ja toimivuudesta
sekd taustatietojen lomakkeen sisdllostd ja
sen mahdollisesta tunkeilevuudesta. Opis-
kelijoille maksettiin palautetusta lukupdivi-
kirjasta 17 euroa.

Kyselyn aineisto itsessddn on melkoisen
rikasta, mutta kaikkien yksityiskohtien ra-
portointi ei liene mielekésti; niinpd tidssad
keskitytddn kohderyhmiin kannalta merkit-
sevimpiin tuloksiin ja paivikirjan toimivuu-
teen. Pilottikyselyn tuloksia voidaan tuskin
yleistdd muuhun véestoon kuin humanistis-
ten alojen (nais)opiskelijoihin. Varsinainen
kysely on tarkoitus toteuttaa valtakunnalli-
sesti niin laajana, ettd sen tuloksia voidaan
pitdd Suomen véeston suhteen yleistettdvi-
nd. Mahdollisesti my0s pilottitutkimuksen
runsasta taustamuuttujien marad karsitaan
varsinaisessa kyselyssi.

OPISKELIJOIDEN TAUSTATIEDOT

Yhdeksistitoista vastaajasta vain yksi on
mies. Vastaajien idn keskiarvo yhden vuo-
den tarkkuudella on 23 vuotta (vaihtelu-
vili 20-31 v.). Kaikki ovat péddtoimisia
kieliaineiden opiskelijoita, jotka ilmoittivat
didinkielensd liséksi hallitsevansa keski-
madrin 3,9 vierasta kieltd (vaihteluvili 2—
6). Harrastuksikseen opiskelijat ilmoittivat
yleisimmin lukemisen (12 vastaajaa), lii-
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kunnan (11), kielten opiskelun (3), kisityot
(3), ulkoilun (3) ja roolipelit (2).

Niéin pienestd aineistosta on mahdoton-
ta 10ytéa tilastollisesti merkitsevid yhtildi-
syyksid esimerkiksi taustatietojen ja ilmoi-
tettujen lukemistottumusten vilill4, ja jos
niitd on, niithin on syytd suhtautua varauk-
sellisesti. Tosin mielenkiintoista on esimer-
kiksi se, ettd ne, jotka ilmoittavat lukemi-
sen harrastuksekseen (12 vastaajaa), eivit
lue keskiméérin juurikaan sen enempdd
(33,20 t)?> kuin ne (31,07 t), jotka eiviit il-
moittaneet. Ehkid jopa odotuksenvastaista
on se, ettd ne, jotka pitdvét itseddn ahkeri-
na lukijoina (4 tai 5 asteikolla 1-5), itse
asiassa lukevat merkitsevésti (t-testissd p <
0,001) vihemman eli 31,01 tuntia kuin ne,
jotka pitévit itseddn laiskoina lukijoina (1
tai 2 asteikolla 1-5) ja jotka lukevat 37,67
tuntia. Toisaalta ahkeruus ja itse arvioitu lu-
kunopeus korreloivat kuitenkin keskeniin
vain 31-prosenttisesti, joten suuri lukuno-
peus ei selitd sitd, ettd ahkerat lukijat kui-
tenkin kdyttavit vihemmaén aikaa lukemi-
seen. Niin pienessd aineistossa kyse voi
olla sattumastakin.

KUINKA PALJON
OPISKELIJAT LUKEVAT?

Lukemiseen koehenkil6t kdyttavit viikos-
sa aikaa keskimidrin 31,76 tuntia (vaih-
teluvili 17,67-57,17 t), miké on piivittdi-
send keskiarvona 4,54 tuntia (vaihteluvili
0-10,50 t). Yhtd lukuun ottamatta vastaa-
jatlukevat enemmén vapaa-aikanaan kuin
tyokseen (eli tdssd joukossa opiskellak-
seen), joten kokonaisajasta laskettuna suh-

de on 72,8 % ja 25,9 %; kiytetysti ajasta
1,3 % jdi midrittelemattomaksi. Paiva-
tyoksi muutettuna 1,17 t lukemista opiske-
lun vuoksi ei tunnu paljolta, kun siihen si-
sdltyy muun muassa luentojen yhteydessi
tapahtuva lukeminen.

Vastaajien yhteisessd tarkastelussa lu-
keminen ei luonnollisesti painotu erityisesti
millekéén viikonpdiville, koska erot tasoit-
tuvat, mutta yksilollisessikin tarkastelussa
vain yhden vastaajan tuloksissa on tilastol-
lisesti merkitsevi ero (yksisuuntaisessa x>
testissd p = 0,030), niin ettd lukeminen pai-
nottuu tiistaihin, keskiviikkoon ja torstai-
hin. Lukeminen ajoittuu koehenkiloillda
my0s melko tasaisesti kello 10:n ja 24:n
vilille, jona aikana luetaan 87,6 % kaikes-
ta luetusta.

Kieliaineiden opiskelijat luonnollisesti
lukevat muillakin kielilld kuin suomeksi.
Otoksen opiskelijat lukevat kaikesta luku-
ajastaan 75,0 % suomeksi ja 25,0 % jolla-
kin muulla kielelld: 12,9 % opiskelijoista
englanniksi, 7,2 % saksaksi, 3,5 % vendjik-
sija 1,4 % ruotsiksi, ranskaksi tai portuga-
liksi.

MITA OPISKELIJAT LUKEVAT?

Vastaajien voidaan todeta ryhméni lukevan
hyvin monipuolisesti (ks. taulukkoa 2).
Kategoriat muodostettiin lukupdivikirjojen
aineiston perusteella jilkikéteen, ja erilai-
sia tekstilajeja kertyy tutkimuksen perus-
teella yli kaksikymmentd. Sikéli ndinkin
pieni otos antanee ainakin melko hyvin
laadullisen kuvan koehenkildiden lukutot-
tumuksista.

2 Vajaat tuntimiérit ilmoitetaan tissd desimaaleina, niin ettd 33,20 t on 33 tuntia ja 12 minuuttia (33:12:00).
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Tekstilaji suomeksi | muulla kielelld |yhteensi
(%) (%) (%)
ilmoitukset 1,0 0,6 0,9
kaunokirjallisuus 13,3 18,4 14,6
verkkokeskustelut 11,2 6,5 10,1
kirjeet, postikortit 0,5 1,5 0,7
sanoma- ja aikakauslehdet 12,4 6,9 11,0
(kirjall.) mainokset 2,1 1,8 2,0
Internet-surffailu 5,0 10,8 6,5
kiyttoohjeet 1,2 0,8 1,1
pelit 0,3 0,1 0,2
sarjakuvat 1,1 0,0 0,9
tieteellinen kirjallisuus 0,3 15,7 4,2
tietokirjallisuus 7,0 279 12,2
ruututekstit 41,4 42 32,1
tekstiviestit 1,9 0,2 1,4
muut 1,3 4,5 2,1
Yhteensi % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
(Yhteensi t) (452,8 t) (150,6 t) (603,4 1)

Taulukko 2. Eri tekstilajien suhteellinen osuus kaikesta suomeksi luetusta ja kaikesta
muilla kielilld luetusta sekd yhteensd kaikesta luetusta. Ryhméin »ilmoitukset» kuuluvat
ilmoitusten lisdksi muun muassa tuoteselosteet, bussiaikataulut ja ruokalistat. Verkkokes-
kusteluihin kuuluvat myos siahkopostit. Kaunokirjallisuuteen luetaan myos Raamattu, jonka
lukemiseen kiytetty tuntimdird on pieni. Kéyttoohjeita ovat myds muun muassa ruoka-
reseptit ja lddkeselosteet. Tietokirjallisuutta ovat myos erilaiset luentomateriaalit. Ryh-
midn »muut» kuuluu yksittéisid lukukertoja muita tekstilajeja, esimerkiksi laulujen sa-
noituksia, sanaristikoita, tiliotteita ja kotitentteja.

Kaikesta luetusta materiaalista suurim-
man yksittdisen tekstilajin kdytetyn ajan
perusteella muodostavat televisiotekstityk-
set eli ruututekstit (ks. taulukkoa 2). Niiden
osuus on ylivoimaisesti suurin eli 32,1 %.
Seuraavaksi eniten aikaa kéytetdin kauno-
kirjallisuuden, tietokirjallisuuden, sanoma-
jaaikakauslehtien lukemiseen seké verkko-
keskusteluihin eli chattailuun ja sdhkdpos-

tiin, kuhunkin hieman yli 10 %. On pidet-
tdvi mielessd, ettd suhteelliset osuudet ku-
vaavat kéytettyd aikaa. Jos ne muutettaisiin
sanamddriksi, niin osuudet kiddntyisivit
monessa tapauksessa toisinpdin. Esimerkik-
si kaunokirjallisuuden lukunopeus on 100—
300 sanaa minuutissa (N#dtinen 2005%) ja
keskimadrin 200 sanaa minuutissa eli
12 000 sanaa tunnissa; ruututekstissi sano-

* Karjalainen ym. (2003: 59) esittdvit opiskelun ajankiyton suunnittelun mitoituksessaan, etti tutkimusten
mukaan helppolukuisen kirjallisuuden ymmértévin lukemisen nopeus on arvioitava noin sadaksi sanaksi mi-
nuutissa, ja sithen verrattuna kaksinkertainen kaunokirjallisuuden lukunopeus osunee melko lidhelle todellis-
ta, koska asiasisiltod ei opiskella.



ja on yhdessd 25 minuutin jaksossa yhden
otoksen mukaan® sen sijaan noin 1 550 eli
3720 sanaa tunnissa. Téllaisen karkeankin
arvion mukaan ruututekstien sanaméaéra on

noin kolmannes kaunokirjallisuuden sana-
médrdstd aikayksikkod kohden — mutta
pidettikoon titd suppeaan aineistoon perus-
tuvaa arviota hyvin alustavana.

Tilastokeskus | Lukupaiivékirja
min/vrk min/vrk
Kaikki lehdet | 62 30 Sanoma- ja aikakauslehdet
yht.
Kirjat 55 84 Kauno-, tieto- ja tieteell. kirjallisuus
Tv, video 204 87 Ruututekstit
jadvd
Internet 48 45 Internet ja verkkokeskustelut

Taulukko 3. Tilastokeskuksen tilaston Joukkoviestimiin kéytetty aika 2004 vertailu ika-
ryhmén 12-24 osalta lukupdivikirjan tuloksiin vastaavissa tekstilajikategorioissa.

Taulukossa 3 on vertailtu lukupiivéakir-
jan tuloksia Tilastokeskuksen tutkimuksen
(Joukkoviestimiin kéiytetty aika 2004) tulok-
siin vastaavan ikdryhmén osalta. Vertailun
mukaan opiskelijavastaajat lukevat vihem-
min lehtid mutta enemmaén kirjallisuutta
tissd kyselyssé kirjalliset mainokset ja sar-
jakuvat on erotettu sanoma- ja aikakausleh-
distd; yhdistettdessi ne yhdeksi kategoriak-
si ajaksi saadaan 38 minuuttia, joka edel-
leen alittaa vdeston keskiarvon. Kirjallisuu-
den kategoriaan on laskettu myds muun
muassa opiskelun ja tutkielman teon vuok-
si luettava kirjallisuus. Tarkempi analyysi
paljastaa, ettd vastaajat kdyttiavit kaunokir-
jallisuuden lukemiseen keskimiérin 40 mi-
nuuttia vuorokaudessa (josta tyon vuoksi 5
min), tietokirjallisuuden lukemiseen 33
minuuttia (josta tyon vuoksi 32 min) ja tie-
teellisen kirjallisuuden lukemiseen 11 mi-

nuuttia (kokonaan tyon vuoksi) eli yhteen-
sd 84 minuuttia. Néin opiskelijat lukevat
tyon vuoksi »kirjoja» 48 min ja vapaa-ajan
vuoksi 36 min.

Ruututekstien lukemiseen jokainen vas-
taaja kayttdd aikaa 87 minuuttia paivittdin.
Se on alle puolet koko vieston television,
videoiden ja dvd-tallenteiden katseluun
kdyttdmaisti ajasta (204 min; Joukkoviesti-
miin kéytetty aika 2004). Kunelius (1997:
92) taas raportoi suomalaisten katselleen
vuonna 1996 televisiota keskiméirin 165
minuuttia, ja hdn huomauttaa tuolloin tele-
vision katseluun kiytetyn ajan kasvaneen
tasaisesti 1970-luvun ensimmadisisté tilas-
toinneista ldhtien, ja Tilastokeskuksen tie-
tojen mukaan kasvu on jatkunut vuoden
1996 jdlkeenkin. Niin ollen lukupiivékir-
jan tulos vaikuttaa realistiselta, koska tele-
visiosta katsotaan muitakin kuin tekstitet-
tyjd ohjelmia. Katselun médiri erilaisilla

4 Sanamédrien keskiarvo on laskettu vuoden 2002 Todella upeeta -sarjan (Y LE-ruututekstikorpus) 19 jaksos-
ta. On luonnollista, ettd sanaméérd voi vaihdella paljonkin sarjakohtaisesti; sen sijaan yhden sarjan eri jakso-
jen vililld vaihtelu ndyttdd ainakin tdssd jadvin pieneksi (keskihajonta = 86 sanaa eli noin 5 %).
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iké- ja sosioekonomisilla ryhmilld luonnol-
lisesti vaihtelee paljon, ja Kunelius (mts.
94) huomauttaa, ettd »televisiota katselevat
ne, joilla on aikaa. Toisin kuin usein ajatel-
laan, eniten televisiota katselevat eldkeléi-
set, eivit nuoret ja koululaiset, joiden kat-
selu on ikdryhmistd kaikkein vihiisinti».
Tamén vahvistaa myos Tilastokeskuksen
raportti Joukkoviestimiin kdytetty aika
2004. Tdmén havainnon kanssa lukupdivi-
kirjan tulokset eivit ndin ole ainakaan risti-
riiddassa. Opiskelijoiden Internetin kiyttd
vastaa samanikidisen vieston keskiarvoa.

On mainittava vield se, ettd timin tut-
kimuksen tulokset viittaavat samaan johto-
paitokseen kuin minkd Gottlieb (2004: 84)
tekee tanskalaisten osalta: vdeston nuorem-
mat ryhmét kdyttdvit yhi vihemmin aikaa
lehtien ja kirjojen lukemiseen, ja jopa uu-
tisten seurannassa he kdyttivit useammin
uusia sdhkoisid viestimid eli television li-
siksi tekstitelevisiota ja Internetii.

KUINKA PALJON KAANNOKSIA
LUETAAN?

Kidnnosten osuuden selvittiminen kyselyn
perusteella onnistuu suurimmasta osasta
aineiston havaintoyksikdistd. Kun sovelle-
taan tiukinta kriteerid eli kun kdannos- tai
alkuperdissuomeksi luetaan vain sellaiset
suomenkieliset® tekstit, joista kielen alku-
peréd ehdottomasti voidaan suoraan péétel-
14, niin kéytetysti ajasta 65,97 % saadaan
tilastoitua. Esimerkiksi maakunnalliset sa-
nomalehdet, kuten Iti-Savo, Karjalainen ja
llkka, sekid vield paikallisemmat, kuten
Savonlinnan Savonmaa tai Joensuun yli-
opiston ylioppilaslehti, on luokiteltu alku-
perdiskielisiksi, koska niissd kdytdnnossd
on hyvin vihédn mitiddn kididnnettyd mate-

riaalia: ensin mainituissa osa sarjakuvista ja
ulkomaanuutisista, jilkimmaiisissd eivit
edes ne. Sen sijaan esimerkiksi Kehitys-leh-
ti tai /lta-Sanomat on jétetty midritteleméit-
tomiksi.

Muistutettakoon vield, ettid kaikesta
luetusta kirjattiin kieli. N&in esimerkiksi
sdhkopostit, kirjeet ja joulukortit, jotka ovat
suomea, ovat luonnollisesti alkuperdissuo-
mea, samoin erilaiset suomenkieliset ilmoi-
tustaulujen ilmoitukset. Lihes koko ruutu-
tekstien osuus on puolestaan luokiteltu
kddnnosteksteiksi; alkuperdissuomea ovat
esimerkiksi tekstitelevision séddtiedot, mutta
niiden osuus jdd vihidiseksi. Niin sellaisia
taulukon 2 tekstilajikategorioita, jotka tu-
levat kokonaan méidritellyiksi joko kdin-
nos- tai alkuperdissuomeksi, ovat ruutu-
tekstit, verkkokeskustelut, tekstiviestit ja
kirjeet.

Maéirittelemittomaksi jadaviin 34,03
prosenttiin taulukon 2 tekstilajikategoriois-
ta kuuluvat kokonaan tietokirjallisuus, In-
ternet-surffailu, kdyttoohjeet ja pelit. Mda-
ritteleméttoméksi jid myos osa sanoma- ja
aikakauslehdistd esimerkiksi silloin, kun
vastaaja ilmoittaa, ettd hin on lukenut »sa-
nomalehted». Suurin osa sanomalehtien
tekstimateriaalista on toki alkuperdissuo-
mea, ja kddnnettyd ovat esimerkiksi vain
jotkin sarjakuvat ja yksittdiset artikkelit,
mutta tiukimman kriteerin mukaan tdma
materiaali jad siis médritteleméattomiksi.

Miiritellyksi luokiteltu 65,97 % jakaan-
tuu niin, ettd siitd 22,16 prosenttiyksikkod
on alkuperidissuomea ja 43,82 prosenttiyk-
telemittoméksi jadavi 34,03 % jakaantuisi
samassa suhteessa, niin karkeasti voitaisiin
sanoa, ettd noin kaksi kolmasosaa (66,4 %)
kaikesta luetusta suomesta on kidnnossuo-

> Tihin ei lasketa vieraskielisten tekstien osuutta, joka siis on 25,0 % kaikesta luetusta.
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mea. Kéytettdessd taulukon 2 tekstilajikate-
gorioita midritteleméttomiksi jadvi osa
koostuu kuitenkin eri kategorioista kuin
médritelty osa, mikd varmasti vaikuttaa tu-
lokseen. Mahdolliset tilastolliset ddripdit
alkuperdis- ja kiddnnossuomen keskindises-
sd jakaumassa tdssd aineistossa ovat siis
seuraavat: alkuperdissuomen osuus 22,16—
56,18 % ja kddnnossuomen osuus 43,82—
77,84 %. Melko turvallisin mielin voidaan
tdmén aineiston perusteella tehdd se paitel-
mad, ettd suurin osa kaikkeen suomen luke-
miseen kiytetystd ajasta kdytetddn kainnos-
suomen lukemiseen.

Jos jakaumaa tarkastellaan lukuker-
toina (eli havaintoyksikdiden méérdni),
suhteet ovat seuraavat: alkuperdissuomi
39,76 %, kidnnossuomi 29,23 % ja midrit-
teleméttomit 31,01 %. Erilainen jakauma
tarkoittaa sitd, ettd luettavat kdidnnos-
suomen tekstit ovat selvisti pitempiéd kuin
alkuperdissuomen: niihin kdytetddn enem-
man aikaa lukukertaa kohden; niiti siis lue-
taan myoOs tekstimédrind enemmén. Tdhin
eroon varmasti vaikuttavat sekd ruututeks-
tien ettd kddnnetyn kaunokirjallisuuden
runsaat osuudet aineistossa.

LUKUPAIVAKIRJAN ARVIOINTIA

Tissé tutkimuksessa kédytetyn kaltaisen lu-
kupiivikirjan perusteella ei pysty tdysin
luotettavasti pddttelemilld selvittdméaédn
kéddnnettyjen tekstien osuutta, ei ainakaan
ihan siind méédrin kuin ennen kysely toi-
vottiin. Nyt médrittelemittomiksi jadvia
tekstejd on noin puolet midriteltyjen mii-
rdstid eli noin kolmasosa kokonaismiéras-
td. Yksi mahdollisuus on, ettid lukemisen
kohde kehotetaan kirjaamaan tarkemmin.
Kun vastaaja ilmoittaa, ettd hin on lukenut
Renee Roszelin romaania Tuulta ja tuiskua,
luokittelu on helpompaa kuin silloin, kun
hin ilmoittaa lukeneensa »kaunokirjalli-
suutta». Toinen mahdollisuus on pyytdi

vastaajaa itse madrittelemédn teksti kidin-
netyksi. Kieltenopiskelijoilta se varmaan
onnistuisikin; sen sijaan voi epdilld maalli-
koiden midrittelykykyid esimerkiksi tuo-
teselosteiden ja kédyttoohjeiden osalta.

Suurin osa vastaajista (16) arvioi saa-
neensa lukemisensa kirjattua »jokseenkin
tarkasti» tai »tdysin tarkasti», ja vain yksi
katsoi epdonnistuneensa kirjaamisessa.
Niin siitd huolimatta, ettd vain 10 vastaa-
jista arvioi saavuttaneensa jonkinlaisen sys-
temaattisuuden kirjaamistavoissaan; 7 kat-
soi kirjanneensa lukemisensa tiysin epasys-
temaattisesti.

Vastaajien antaman palautteen nojalla
lukupéivékirjaa voi kuitenkin pitdéd onnistu-
neena vilineend selvittdd lukutottumuksia.
ninsd epdonnistuneena. Ainoat kielteiset
kommentit koskivat sitd, ettd pdivikirjassa
saisi olla laadullisille merkinnéille enemmén
tilaa (10 vastaajaa), ja sitd, ettd aikamerkin-
nin kaavio on jaykkd (2 vastaajaa). Ajan
merkinté onkin syyti tehdd yksinkertaisem-
maksi: ajankohdan ja lukemisen keston
merkinnét yhdistetdédn, niin ettd valmiista
ajankohdista luovutaan ja vastaaja saa mer-
kitd vapaasti pdivikirjaan alkamis- ja pait-
tymisajan. T4td muutosta ehdotti 4 vastaa-
jista. Aikamerkinnin lisdksi tismennystd
vaativiksi seikoiksi mainittiin silméilevén ja
syventyvén lukemisen rajanveto (4 vastaa-
jaa) sekd sen médritteleminen, kuinka lyhyt
lukeminen kirjataan (2 vastaajaa) — vaikka
se ohjeissa oli médritelty tekstin pituutena eli
useana virkkeend. Viisi vastaajista koki
merkitsemisen muistamisen hankalaksi.

Kukaan vastaajista ei pitdnyt lukupdiva-
kirjan tdyttod epamieluisana; yhden tdytti-
jdn asenne oli neutraali, ja kaikkien muiden
mielesti tdytto oli »jokseenkin mieluisaa»
tai »tdysin mieluisaa». Toisaalla osa vastaa-
jista kommentoi pdivikirjan pitoa myontei-
sesti: 3 piti sitd »mielenkiintoisena», 2

»hyodyllisend» ja 1 »opettavana» muun
>
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muassa siind mielessi, ettd »lukupdivikir-
jan avulla huomaan oman lukemisen plus-
sat ja miinukset. Sahkopostin merkityksen-
kin huomaa — silléd on iso rooli arjessa».

Yksi vastaajista piti uskontoon liittyvad
kysymysti ja toinen poliittiseen aktiivisuu-
teen liittyvad kysymysta tunkeilevana. Yksi
vastaajista huomautti »arkaluonteisten oh-
jelmien» kirjaamisesta. Tdmén otoksen
perusteella on kuitenkin vaikea pitelld,
onko luultavaa, ettd esimerkiksi pornogra-
finen materiaali jdtetdédn kirjaamatta, vaik-
ka vastaajalla periaatteessa on mahdollisuus
kirjata lukeminen kdyttamalld yldkisittee-
né tekstilajia, vaikkapa kirjoittamalla »kau-
nokirjallisuus».

LOPUKSI

Esitutkimuksen pédasiallinen tarkoitus oli
kokeilla lukupéivikirjan soveltuvuutta sen
kysymyksen selvittimiseen, kuinka paljon
ihmisten arkipdiviisestd lukemisesta koh-
distuu kiddnnettyihin teksteihin. Sikéli esi-
tutkimus osoittautui tarpeelliseksi, ettd péi-
vikirjassa juuri sen formaatti kaipaa tds-
mennystd. Siitd huolimatta noin kaksi kol-
masosaa sekid lukemiseen kéytetystd ajasta
(65,79 %) ettd kaikista havaintoyksikoistd
eli lukukerroista (68,99 %) pystyttiin luo-
tettavasti madrittdmadn joko alkuperiis- tai
kddnnossuomeksi. Sen perusteella ja koe-
henkil6iden joukko huomioon ottaen voi-
daan jo esittdd vahva hypoteesi siitd, ettd
itse asiassa suurin osa (tdssi esitutkimuk-
sessa 66,4 %) paljon lukevien ihmisten suo-
meksi lukemista teksteistd on kddnnettyjé.

Melko pienen osan eli noin neljannek-
sen (25,9 %) kaikesta lukuajastaan ndma
opiskelijat kdyttivit opiskelun vuoksi luke-
miseen. Kun heidin lukemistottumuksiaan
verrataan vastaavan ikdisen viestonosan
keskiarvoihin, voidaan todeta, ettd opiske-
lijat lukevat viahemmin lehtid mutta enem-
min kirjallisuutta; sen sijaan Internetin

kédyton méiréd vastaa vieston keskiarvoa.
Television osalta on todettava, ettd lukupdi-
vikirja ei mittaa television katselun koko-
naisaikaa vaan vain ruututekstien lukemis-
ta ja ettd television katseluun kiytetty aika
eli noin 1,5 tuntia pdivissa viittaisi siihen,
ettd opiskelijat todennidkdisesti katsovat
televisiota (ja video- ja dvd-ohjemia) vi-
hemmin kuin muu samanikdinen viesto (n.
351).

Lukupiivikirjan aineisto on taustatieto-
jen kanssa tietysti kaikkiaan rikas muunkin-
laisten piditelmien tekemiseen kuin vain
kadnnostekstien osuuden selvittimiseen,
etenkin sitten, kun tutkittavana on koko
viestd. H
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