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onia käännöstieteen tutkijoita vai-
vaa täsmällisen tiedon puute siitä,

kuinka suuri käännösten osuus loppujen
lopuksi on kaikesta luetusta. Alan perustut-
kimuksissa on jouduttu tukeutumaan kar-
keisiin arvioihin. Esimerkiksi Jarmo Jantu-
nen (2004: 33) toteaa sinänsä kuvaavasti:

Tavallinen kielenkäyttäjä törmää suo-
mennoksiin helposti jo heti aamusta esi-
merkiksi hammastahnatuubia puristaes-
saan, muropakettia käsitellessään ja aa-
miaisella sanomalehteä lukiessaan. Päi-
vä päättyy usein vieraskielisten ja suo-
meksi tekstitettyjen tv-ohjelmien katso-
miseen tai käännetyn kirjallisuuden lu-
kemiseen. Ei liene liioiteltua sanoa, että
suomennokset ja käännössuomi ympä-
röivät meidät koko valveillaolon ajan.

Kärjistämättäkin voidaan todeta, että
käännössuomea on yli vuosisadan ajan pi-
detty lähinnä sekundaarina kielen muotona
tai jonkinlaisena hybridikielenä, jolla on
lisäksi haitallisia vaikutuksia »puhtaaseen
suomeen» (Eskola 2002: 2–5; Chesterman
2000). Ilmeisesti juuri tämä arvottaminen
heijastuu myös siihen, että tutkimuksen
keinoin ei ole selvitetty käännöskielen vai-
kutuksen todellista laajuutta, vaikka niin
juuri olisi pitänyt tehdä. Onhan niin, että
mitä enemmän käännöksiä — etenkin
kouluiässä — luetaan, sitä enemmän kään-
nöskielellä on tiedostamatonta vaikutusta
siihen, millaisia kielen rakenteita kielitaju
hyväksyy käyviksi suomen ilmaisuiksi.
Tälle oletukselle koko 1900-luvun kielen-
huoltotyö Suomessa on rakentunut.

KUINKA PALJON KÄÄNNÖKSIÄ LUETAAN?
LUKUPÄIVÄKIRJAN ESITUTKIMUS

Erilaiset median ajankäyttöä seuraavat
tutkimukset eivät kirjaa sellaisia seikkoja,
joista voisi edes päätellä, kuinka suuren
osan käännetyt tekstit muodostavat kaikesta
luetusta. Esimerkiksi Risto Kuneliuksen
(1997) Viestinnän vallassa ei sisällä sellai-
sia tuloksia, joiden perusteella käännös-
lukemisen määrää voisi arvioida, vaikka se
sisältääkin arvokasta yleistietoa joukko-
viestinten seuraamisesta 1990-luvulla.
Myöskään Maurasen ja Jantusen käännös-
suomen tutkimuksen kokoomateoksessa
(2005) asiaa ei käsitellä empiirisesti.

Henrik Gottlieb arvioi, että muun muas-
sa Tanskassa ja Hollannissa televisioteks-
tityksistä eli ruututeksteistä on tullut julki-
sen kirjallisen elämän luetuimpia tekstejä.
Jo vuonna 1993 tanskalaiset käyttivät ajas-
taan keskimäärin 3,5 tuntia viikossa (eli 31
min/päivä) television ja videoiden ruutu-
tekstien lukemiseen, kun taas vastaavana
aikana muiden käännöstekstien lukemiseen
käytettiin vähemmän kuin 2 tuntia. Vuoteen
2002 mennessä päivittäinen lukuaika oli
noussut 37 minuuttiin. (Gottlieb 2004: 84.)

Jotta käännettyjen tekstien osuutta voi-
si arvioida, sitä on kysyttävä suoraan tai
kukin lukeminen on kirjattava tarkemmin,
jotta sen voi päätellä. Tämä esitutkimus on
yritys kokeilla lukupäiväkirjaa menetelmä-
nä empiirisen aineiston keräämiseksi ja sen
seikan arvioimiseksi, kuinka paljon kään-
nöksiä mahdollisesti luetaan. Koehenkilöi-
den pienen määrän vuoksi tuloksia ei voi-
da pitää yleistettävinä koko väestöön; pi-

Havaintoja   ja   keskustelua

M



251

kemmin niiden pohjalta voidaan muodos-
taa perusteltuja hypoteeseja kattavampaa
tutkimusta varten. Koehenkilöt kirjaavat
lukemisen kohteensa lukupäiväkirjaan
mahdollisimman tarkkaan, jotta tutkija voi-
si päätellä käännettyjen tekstien osuuden;
suoraan sitä ei koehenkilöiltä kysytä. Hy-
vin samantapainen on esimerkiksi Adlerin
ym. (1998) lukemistutkimus, jossa myös
lukupäiväkirjan avulla selvitettiin doku-
mentteihin kohdistuvaa työlukemista.

Kirjoitukseni rakentuu seuraavasti: En-
sin esitellään kyselyn formaatti, koehenki-
löt ja heidän taustatietonsa. Toiseksi tulok-
sista tarkastellaan sitä, kuinka paljon koe-
henkilöt lukevat ja mitä he lukevat, sekä

verrataan tuloksia muihin lukemiseen ja
median ajankäyttöön liittyviin tutkimuk-
siin, jotta voidaan arvioida lukupäiväkirjan
onnistuneisuutta ja tulosten normaaliutta.
Lopuksi esitellään erilaisten käännösteks-
tien osuus kaikesta lukemisesta.1

LUKUPÄIVÄKIRJAN TÄYTTÖ

Yhdeksäntoista Joensuun yliopiston Kan-
sainvälisen viestinnän laitoksen opiskelijaa
täytti nimettömänä vuodenvaihteessa 2003–
2004 itse valitsemansa viikon ajan lukupäi-
väkirjaa, joka ulkoasultaan muistuttaa tasku-
kokoista kalenteria ja jossa jokainen päivä
muodostaa oman sivunsa (ks. taulukkoa 1).

Taulukko 1. Esimerkki lukupäiväkirjan yhden päivän sivusta. Sivu on päiväkirjassa ko-
koa A6.

––––––––––
1 Kiitän Riitta Jääskeläistä ja Sonja Tirkkonen-Conditia heidän kommenteistaan työn käsikirjoitusvaiheessa
sekä arvioijia heidän argumentointiin liittyvistä ehdotuksistaan.

TIISTAI Pvm.:
klo 1. Mitä luin 2. Kieli 3. 4. 5. aika
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Täytön ohjeeksi vastaajat saivat seuraa-
van tekstin, joka oli myös painettu lukupäi-
väkirjan alkulehdelle:

Lukupäiväkirjan täytön ohjeet:

Merkitse jokainen lukukerta erikseen,
lukemisen kellonajan mukaan.

1. Mitä tekstiä luit?
Älä kirjaa yksittäisten sanojen, esim.
liikenneopasteiden, liikekylttien tai
satunnaisesti vilkaistun mainoksen is-
kusanan tai tv:n lopputekstin, lukua.
Kirjaa vain sellaisten tekstien lukemi-
nen, joka sisältää useita lauseita tai
virkkeitä ja joka kestää yhtä vilkaisua
kauemmin: lehden, kokonaisen mai-
nosesitteen, tv-tekstityksen (ohjel-
man osittaisenkin seuraamisen), tuo-
teselosteen tai käyttöohjeen lukemi-
nen.

2. Minkä kielinen teksti oli?
Merkitse kieli vain, jos se ei ole suo-
mi.

3. Liittyikö lukeminen työhön vai va-
paa-aikaan?

4. Oliko lukeminen silmäilevää vai sy-
ventyvää?

5. Kuinka paljon käytit lukemiseen ai-
kaa?
Kirjaa lyhyt aika 5 minuutin tarkkuu-
della. Kirjaa yli puoli tuntia kestävä
lukeminen 1/2 t:n tarkkuudella.

Näin lukupäiväkirjan sivu muodostuu
viidestä sarakkeesta, joista kahteen tieto
merkitään rastimalla oikea kohta (työ/va-
paa-aika, silmäilevä/syventyvä). Lukemi-
nen kirjataan ajan suhteen pääasiassa sik-
si, että tulokset ovat vertailukelpoisia mui-
den lukemiseen ja median seuraamiseen
käytettyä aikaa käsittelevien tutkimusten
kanssa.

Lisäksi koehenkilöt täyttivät erillisen
taustatietojen lomakkeen, jossa kysyttiin
tavanomaisten taustamuuttujien eli iän,
sukupuolen, siviilisäädyn, koulutuksen,
ammatin ja harrastusten lisäksi kielitaitoa

ja atk-taitoja sekä uskonnollisuutta ja poliit-
tista aktiivisuutta; Kunelius (1997: 95–96)
viittaa painokkaasti siihen seikkaan, että
etenkin television katselu nivoutuu voimak-
kaasti yhteen yhteiskunnan muiden arvo- ja
makuhierarkioiden kanssa. Koehenkilöitä
pyydettiin myös arvioimaan itseään lukija-
na (ahkeruus, nopeus ja lukupäiväkirjan
täytön ajankohdan normaalius) ja lukupäi-
väkirjan täyttäjänä (onnistuneisuus, syste-
maattisuus ja mieluisuus). Kolmanneksi
koehenkilöinä toimineilta opiskelijoilta
pyydettiin vielä erillisellä lomakkeella pa-
lautetta pilottikyselyn toimivuudesta: luku-
päiväkirjan formaatista ja toimivuudesta
sekä taustatietojen lomakkeen sisällöstä ja
sen mahdollisesta tunkeilevuudesta. Opis-
kelijoille maksettiin palautetusta lukupäivä-
kirjasta 17 euroa.

Kyselyn aineisto itsessään on melkoisen
rikasta, mutta kaikkien yksityiskohtien ra-
portointi ei liene mielekästä; niinpä tässä
keskitytään kohderyhmän kannalta merkit-
sevimpiin tuloksiin ja päiväkirjan toimivuu-
teen. Pilottikyselyn tuloksia voidaan tuskin
yleistää muuhun väestöön kuin humanistis-
ten alojen (nais)opiskelijoihin. Varsinainen
kysely on tarkoitus toteuttaa valtakunnalli-
sesti niin laajana, että sen tuloksia voidaan
pitää Suomen väestön suhteen yleistettävi-
nä. Mahdollisesti myös pilottitutkimuksen
runsasta taustamuuttujien määrää karsitaan
varsinaisessa kyselyssä.

OPISKELIJOIDEN TAUSTATIEDOT

Yhdeksästätoista vastaajasta vain yksi on
mies. Vastaajien iän keskiarvo yhden vuo-
den tarkkuudella on 23 vuotta (vaihtelu-
väli  20–31 v.). Kaikki ovat päätoimisia
kieliaineiden opiskelijoita, jotka ilmoittivat
äidinkielensä lisäksi hallitsevansa keski-
määrin 3,9 vierasta kieltä (vaihteluväli 2–
6). Harrastuksikseen opiskelijat ilmoittivat
yleisimmin lukemisen (12 vastaajaa), lii-
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kunnan (11), kielten opiskelun (3), käsityöt
(3), ulkoilun (3) ja roolipelit (2).

Näin pienestä aineistosta on mahdoton-
ta löytää tilastollisesti merkitseviä yhtäläi-
syyksiä esimerkiksi taustatietojen ja ilmoi-
tettujen lukemistottumusten välillä, ja jos
niitä on, niihin on syytä suhtautua varauk-
sellisesti. Tosin mielenkiintoista on esimer-
kiksi se, että ne, jotka ilmoittavat lukemi-
sen harrastuksekseen (12 vastaajaa), eivät
lue keskimäärin juurikaan sen enempää
(33,20 t)2 kuin ne (31,07 t), jotka eivät il-
moittaneet. Ehkä jopa odotuksenvastaista
on se, että ne, jotka pitävät itseään ahkeri-
na lukijoina (4 tai 5 asteikolla 1–5), itse
asiassa lukevat merkitsevästi (t-testissä p <
0,001) vähemmän eli 31,01 tuntia kuin ne,
jotka pitävät itseään laiskoina lukijoina (1
tai 2 asteikolla 1–5) ja jotka lukevat 37,67
tuntia. Toisaalta ahkeruus ja itse arvioitu lu-
kunopeus korreloivat kuitenkin keskenään
vain 31-prosenttisesti, joten  suuri lukuno-
peus ei selitä sitä, että ahkerat lukijat kui-
tenkin käyttävät vähemmän aikaa lukemi-
seen. Näin pienessä aineistossa kyse voi
olla sattumastakin.

KUINKA PALJON
OPISKELIJAT LUKEVAT?

Lukemiseen koehenkilöt käyttävät viikos-
sa aikaa keskimäärin 31,76 tuntia (vaih-
teluväli 17,67–57,17 t), mikä on päivittäi-
senä keskiarvona 4,54 tuntia (vaihteluväli
0–10,50 t). Yhtä lukuun ottamatta vastaa-
jat lukevat enemmän vapaa-aikanaan kuin
työkseen (eli tässä joukossa opiskellak-
seen), joten kokonaisajasta laskettuna suh-

de on 72,8 % ja 25,9 %; käytetystä ajasta
1,3 % jäi määrittelemättömäksi. Päivä-
työksi muutettuna 1,17 t lukemista opiske-
lun vuoksi ei tunnu paljolta, kun siihen si-
sältyy muun muassa luentojen yhteydessä
tapahtuva lukeminen.

Vastaajien yhteisessä tarkastelussa lu-
keminen ei luonnollisesti painotu erityisesti
millekään viikonpäivälle, koska erot tasoit-
tuvat, mutta yksilöllisessäkin tarkastelussa
vain yhden vastaajan tuloksissa on tilastol-
lisesti merkitsevä ero (yksisuuntaisessa x2-
testissä p = 0,030), niin että lukeminen pai-
nottuu tiistaihin, keskiviikkoon ja torstai-
hin. Lukeminen ajoittuu koehenkilöillä
myös melko tasaisesti kello 10:n ja 24:n
välille, jona aikana luetaan 87,6 % kaikes-
ta luetusta.

Kieliaineiden opiskelijat luonnollisesti
lukevat muillakin kielillä kuin suomeksi.
Otoksen opiskelijat lukevat kaikesta luku-
ajastaan 75,0 % suomeksi ja 25,0 % jolla-
kin muulla kielellä: 12,9 % opiskelijoista
englanniksi, 7,2 % saksaksi, 3,5 % venäjäk-
si ja 1,4 % ruotsiksi, ranskaksi tai portuga-
liksi.

MITÄ  OPISKELIJAT LUKEVAT?

Vastaajien voidaan todeta ryhmänä lukevan
hyvin monipuolisesti (ks. taulukkoa 2).
Kategoriat muodostettiin lukupäiväkirjojen
aineiston perusteella jälkikäteen, ja erilai-
sia tekstilajeja kertyy tutkimuksen perus-
teella yli kaksikymmentä. Sikäli näinkin
pieni otos antanee ainakin melko hyvän
laadullisen kuvan koehenkilöiden lukutot-
tumuksista.

––––––––––
2 Vajaat tuntimäärät ilmoitetaan tässä desimaaleina, niin että 33,20 t on 33 tuntia ja 12 minuuttia (33:12:00).
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Kaikesta luetusta materiaalista suurim-
man yksittäisen tekstilajin käytetyn ajan
perusteella muodostavat televisiotekstityk-
set eli ruututekstit (ks. taulukkoa 2). Niiden
osuus on ylivoimaisesti suurin eli 32,1 %.
Seuraavaksi eniten aikaa käytetään kauno-
kirjallisuuden, tietokirjallisuuden, sanoma-
ja aikakauslehtien lukemiseen sekä verkko-
keskusteluihin eli chattailuun ja sähköpos-

tiin, kuhunkin hieman yli 10 %. On pidet-
tävä mielessä, että suhteelliset osuudet ku-
vaavat käytettyä aikaa. Jos ne muutettaisiin
sanamääriksi, niin osuudet kääntyisivät
monessa tapauksessa toisinpäin. Esimerkik-
si kaunokirjallisuuden lukunopeus on 100–
300 sanaa minuutissa (Näätänen 20053) ja
keskimäärin 200 sanaa minuutissa eli
12 000 sanaa tunnissa; ruututekstissä sano-

Taulukko 2. Eri tekstilajien suhteellinen osuus kaikesta suomeksi luetusta ja kaikesta
muilla kielillä luetusta sekä yhteensä kaikesta luetusta. Ryhmään »ilmoitukset» kuuluvat
ilmoitusten lisäksi muun muassa tuoteselosteet, bussiaikataulut ja ruokalistat. Verkkokes-
kusteluihin kuuluvat myös sähköpostit. Kaunokirjallisuuteen luetaan myös Raamattu, jonka
lukemiseen käytetty tuntimäärä on pieni. Käyttöohjeita ovat myös muun muassa ruoka-
reseptit ja lääkeselosteet. Tietokirjallisuutta ovat myös erilaiset luentomateriaalit. Ryh-
mään »muut» kuuluu yksittäisiä lukukertoja muita tekstilajeja, esimerkiksi laulujen sa-
noituksia, sanaristikoita, tiliotteita ja kotitenttejä.

––––––––––
3 Karjalainen ym. (2003: 59) esittävät opiskelun ajankäytön suunnittelun mitoituksessaan, että tutkimusten
mukaan helppolukuisen kirjallisuuden ymmärtävän lukemisen nopeus on arvioitava noin sadaksi sanaksi mi-
nuutissa, ja siihen verrattuna kaksinkertainen kaunokirjallisuuden lukunopeus osunee melko lähelle todellis-
ta, koska asiasisältöä ei opiskella.

Tekstilaji suomeksi muulla kielellä yhteensä
  (%)   (%)    (%)

ilmoitukset     1,0     0,6     0,9
kaunokirjallisuus   13,3   18,4   14,6
verkkokeskustelut   11,2     6,5   10,1
kirjeet, postikortit     0,5     1,5     0,7
sanoma- ja aikakauslehdet   12,4     6,9   11,0
(kirjall.) mainokset     2,1     1,8     2,0
Internet-surffailu     5,0   10,8     6,5
käyttöohjeet     1,2     0,8     1,1
pelit     0,3     0,1     0,2
sarjakuvat     1,1     0,0     0,9
tieteellinen kirjallisuus     0,3   15,7     4,2
tietokirjallisuus     7,0   27,9   12,2
ruututekstit   41,4     4,2   32,1
tekstiviestit     1,9     0,2     1,4
muut     1,3     4,5     2,1

Yhteensä % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

(Yhteensä t) (452,8 t) (150,6 t) (603,4 t)
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ja on yhdessä 25 minuutin jaksossa yhden
otoksen mukaan4 sen sijaan noin 1 550 eli
3 720 sanaa tunnissa. Tällaisen karkeankin
arvion mukaan ruututekstien sanamäärä on

noin kolmannes kaunokirjallisuuden sana-
määrästä aikayksikköä kohden — mutta
pidettäköön tätä suppeaan aineistoon perus-
tuvaa arviota hyvin alustavana.

––––––––––
4 Sanamäärien keskiarvo on laskettu vuoden 2002 Todella upeeta -sarjan (YLE-ruututekstikorpus) 19 jaksos-
ta. On luonnollista, että sanamäärä voi vaihdella paljonkin sarjakohtaisesti; sen sijaan yhden sarjan eri jakso-
jen välillä vaihtelu näyttää ainakin tässä jäävän pieneksi (keskihajonta = 86 sanaa eli noin 5 %).

Taulukossa 3 on vertailtu lukupäiväkir-
jan tuloksia Tilastokeskuksen tutkimuksen
(Joukkoviestimiin käytetty aika 2004) tulok-
siin vastaavan ikäryhmän osalta. Vertailun
mukaan opiskelijavastaajat lukevat vähem-
män lehtiä mutta enemmän kirjallisuutta
kuin heidän ikäryhmänsä keskimäärin. Toki
tässä kyselyssä kirjalliset mainokset ja sar-
jakuvat on erotettu sanoma- ja aikakausleh-
distä; yhdistettäessä ne yhdeksi kategoriak-
si ajaksi saadaan 38 minuuttia, joka edel-
leen alittaa väestön keskiarvon. Kirjallisuu-
den kategoriaan on laskettu myös muun
muassa opiskelun ja tutkielman teon vuok-
si luettava kirjallisuus. Tarkempi analyysi
paljastaa, että vastaajat käyttävät kaunokir-
jallisuuden lukemiseen keskimäärin 40 mi-
nuuttia vuorokaudessa (josta työn vuoksi 5
min), tietokirjallisuuden lukemiseen 33
minuuttia (josta työn vuoksi 32 min) ja tie-
teellisen kirjallisuuden lukemiseen 11 mi-

nuuttia (kokonaan työn vuoksi) eli yhteen-
sä 84 minuuttia. Näin opiskelijat lukevat
työn vuoksi »kirjoja» 48 min ja vapaa-ajan
vuoksi 36 min.

Ruututekstien lukemiseen jokainen vas-
taaja käyttää aikaa 87 minuuttia päivittäin.
Se on alle puolet koko väestön television,
videoiden ja dvd-tallenteiden katseluun
käyttämästä ajasta (204 min; Joukkoviesti-
miin käytetty aika 2004). Kunelius (1997:
92) taas raportoi suomalaisten katselleen
vuonna 1996 televisiota keskimäärin 165
minuuttia, ja hän huomauttaa tuolloin tele-
vision katseluun käytetyn ajan kasvaneen
tasaisesti 1970-luvun ensimmäisistä tilas-
toinneista lähtien, ja Tilastokeskuksen tie-
tojen mukaan kasvu on jatkunut vuoden
1996 jälkeenkin. Näin ollen lukupäiväkir-
jan tulos vaikuttaa realistiselta, koska tele-
visiosta katsotaan muitakin kuin tekstitet-
tyjä ohjelmia. Katselun määrä erilaisilla

Taulukko 3. Tilastokeskuksen tilaston Joukkoviestimiin käytetty aika 2004 vertailu ikä-
ryhmän 12–24 osalta lukupäiväkirjan tuloksiin vastaavissa tekstilajikategorioissa.

Tilastokeskus Lukupäiväkirja
min/vrk min/vrk

Kaikki lehdet   62 30 Sanoma- ja aikakauslehdet
yht.

Kirjat   55 84 Kauno-, tieto- ja tieteell. kirjallisuus

Tv, video 204 87 Ruututekstit
ja dvd

Internet   48 45 Internet ja verkkokeskustelut
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ikä- ja sosioekonomisilla ryhmillä luonnol-
lisesti vaihtelee paljon, ja Kunelius (mts.
94) huomauttaa, että »televisiota katselevat
ne, joilla on aikaa. Toisin kuin usein ajatel-
laan, eniten televisiota katselevat eläkeläi-
set, eivät nuoret ja koululaiset, joiden kat-
selu on ikäryhmistä kaikkein vähäisintä».
Tämän vahvistaa myös Tilastokeskuksen
raportti Joukkoviestimiin käytetty aika
2004. Tämän havainnon kanssa lukupäivä-
kirjan tulokset eivät näin ole ainakaan risti-
riidassa.  Opiskelijoiden Internetin käyttö
vastaa samanikäisen väestön keskiarvoa.

On mainittava vielä se, että tämän tut-
kimuksen tulokset viittaavat samaan johto-
päätökseen kuin minkä Gottlieb (2004: 84)
tekee tanskalaisten osalta: väestön nuorem-
mat ryhmät käyttävät yhä vähemmän aikaa
lehtien ja kirjojen lukemiseen, ja jopa uu-
tisten seurannassa he käyttävät useammin
uusia sähköisiä viestimiä eli television li-
säksi tekstitelevisiota ja Internetiä.

KUINKA PALJON KÄÄNNÖKSIÄ
LUETAAN?

Käännösten osuuden selvittäminen kyselyn
perusteella onnistuu suurimmasta osasta
aineiston havaintoyksiköistä. Kun sovelle-
taan tiukinta kriteeriä eli kun käännös- tai
alkuperäissuomeksi luetaan vain sellaiset
suomenkieliset5 tekstit, joista kielen alku-
perä ehdottomasti voidaan suoraan päätel-
lä, niin käytetystä ajasta 65,97 % saadaan
tilastoitua. Esimerkiksi maakunnalliset sa-
nomalehdet, kuten Itä-Savo, Karjalainen ja
Ilkka, sekä vielä paikallisemmat, kuten
Savonlinnan Savonmaa tai Joensuun yli-
opiston ylioppilaslehti, on luokiteltu alku-
peräiskielisiksi, koska niissä käytännössä
on hyvin vähän mitään käännettyä mate-

riaalia: ensin mainituissa osa sarjakuvista ja
ulkomaanuutisista, jälkimmäisissä eivät
edes ne. Sen sijaan esimerkiksi Kehitys-leh-
ti tai Ilta-Sanomat on jätetty määrittelemät-
tömiksi.

Muistutettakoon vielä, että kaikesta
luetusta kirjattiin kieli. Näin esimerkiksi
sähköpostit, kirjeet ja joulukortit, jotka ovat
suomea, ovat luonnollisesti alkuperäissuo-
mea, samoin erilaiset suomenkieliset ilmoi-
tustaulujen ilmoitukset. Lähes koko ruutu-
tekstien osuus on puolestaan luokiteltu
käännösteksteiksi; alkuperäissuomea ovat
esimerkiksi tekstitelevision säätiedot, mutta
niiden osuus jää vähäiseksi. Näin sellaisia
taulukon 2 tekstilajikategorioita, jotka tu-
levat kokonaan määritellyiksi joko kään-
nös- tai alkuperäissuomeksi, ovat ruutu-
tekstit, verkkokeskustelut, tekstiviestit ja
kirjeet.

Määrittelemättömaksi jäävään 34,03
prosenttiin taulukon 2 tekstilajikategoriois-
ta kuuluvat kokonaan tietokirjallisuus, In-
ternet-surffailu, käyttöohjeet ja pelit. Mää-
rittelemättömäksi jää myös osa sanoma- ja
aikakauslehdistä esimerkiksi silloin, kun
vastaaja ilmoittaa, että hän on lukenut »sa-
nomalehteä». Suurin osa sanomalehtien
tekstimateriaalista on toki alkuperäissuo-
mea, ja käännettyä ovat esimerkiksi vain
jotkin sarjakuvat ja yksittäiset artikkelit,
mutta tiukimman kriteerin mukaan tämä
materiaali jää siis määrittelemättömäksi.

Määritellyksi luokiteltu 65,97 % jakaan-
tuu niin, että siitä 22,16 prosenttiyksikköä
on alkuperäissuomea ja 43,82 prosenttiyk-
sikköä käännettyä suomea. Mikäli määrit-
telemättömäksi jäävä 34,03 % jakaantuisi
samassa suhteessa, niin karkeasti voitaisiin
sanoa, että noin kaksi kolmasosaa (66,4 %)
kaikesta luetusta suomesta on käännössuo-

––––––––––
5 Tähän ei lasketa vieraskielisten tekstien osuutta, joka siis on 25,0 % kaikesta luetusta.
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mea. Käytettäessä taulukon 2 tekstilajikate-
gorioita määrittelemättömäksi jäävä osa
koostuu kuitenkin eri kategorioista kuin
määritelty osa, mikä varmasti vaikuttaa tu-
lokseen. Mahdolliset tilastolliset ääripäät
alkuperäis- ja käännössuomen keskinäises-
sä jakaumassa tässä aineistossa ovat siis
seuraavat: alkuperäissuomen osuus 22,16–
56,18 % ja käännössuomen osuus 43,82–
77,84 %. Melko turvallisin mielin voidaan
tämän aineiston perusteella tehdä se päätel-
mä, että suurin osa kaikkeen suomen luke-
miseen käytetystä ajasta käytetään käännös-
suomen lukemiseen.

Jos jakaumaa tarkastellaan lukuker-
toina (eli havaintoyksiköiden määränä),
suhteet ovat seuraavat: alkuperäissuomi
39,76 %, käännössuomi 29,23 % ja määrit-
telemättömät 31,01 %. Erilainen jakauma
tarkoittaa sitä, että luettavat käännös-
suomen tekstit ovat selvästi pitempiä kuin
alkuperäissuomen: niihin käytetään enem-
män aikaa lukukertaa kohden; niitä siis lue-
taan myös tekstimäärinä enemmän. Tähän
eroon varmasti vaikuttavat sekä ruututeks-
tien että käännetyn kaunokirjallisuuden
runsaat osuudet aineistossa.

LUKUPÄIVÄKIRJAN ARVIOINTIA

Tässä tutkimuksessa käytetyn kaltaisen lu-
kupäiväkirjan perusteella ei pysty täysin
luotettavasti päättelemällä selvittämään
käännettyjen tekstien osuutta, ei ainakaan
ihan siinä määrin kuin ennen kyselyä toi-
vottiin. Nyt määrittelemättömäksi jääviä
tekstejä on noin puolet määriteltyjen mää-
rästä eli noin kolmasosa kokonaismääräs-
tä. Yksi mahdollisuus on, että lukemisen
kohde kehotetaan kirjaamaan tarkemmin.
Kun vastaaja ilmoittaa, että hän on lukenut
Renee Roszelin romaania Tuulta ja tuiskua,
luokittelu on helpompaa kuin silloin, kun
hän ilmoittaa lukeneensa »kaunokirjalli-
suutta». Toinen mahdollisuus on pyytää

vastaajaa itse määrittelemään teksti kään-
netyksi. Kieltenopiskelijoilta se varmaan
onnistuisikin; sen sijaan voi epäillä maalli-
koiden määrittelykykyä esimerkiksi tuo-
teselosteiden ja käyttöohjeiden osalta.

Suurin osa vastaajista (16) arvioi saa-
neensa lukemisensa kirjattua »jokseenkin
tarkasti» tai »täysin tarkasti», ja vain yksi
katsoi epäonnistuneensa kirjaamisessa.
Näin siitä huolimatta, että vain 10 vastaa-
jista arvioi saavuttaneensa jonkinlaisen sys-
temaattisuuden kirjaamistavoissaan; 7 kat-
soi kirjanneensa lukemisensa täysin epäsys-
temaattisesti.

Vastaajien antaman palautteen nojalla
lukupäiväkirjaa voi kuitenkin pitää onnistu-
neena välineenä selvittää lukutottumuksia.
Yksikään vastaaja ei pitänyt formaattia si-
nänsä epäonnistuneena. Ainoat kielteiset
kommentit koskivat sitä, että päiväkirjassa
saisi olla laadullisille merkinnöille enemmän
tilaa (10 vastaajaa), ja sitä, että aikamerkin-
nän kaavio on jäykkä (2 vastaajaa). Ajan
merkintä onkin syytä tehdä yksinkertaisem-
maksi: ajankohdan ja lukemisen keston
merkinnät yhdistetään, niin että valmiista
ajankohdista luovutaan ja vastaaja saa mer-
kitä vapaasti päiväkirjaan alkamis- ja päät-
tymisajan. Tätä muutosta ehdotti 4 vastaa-
jista. Aikamerkinnän lisäksi täsmennystä
vaativiksi seikoiksi mainittiin silmäilevän ja
syventyvän lukemisen rajanveto (4 vastaa-
jaa) sekä sen määritteleminen, kuinka lyhyt
lukeminen kirjataan (2 vastaajaa) — vaikka
se ohjeissa oli määritelty tekstin pituutena eli
useana virkkeenä. Viisi vastaajista koki
merkitsemisen muistamisen hankalaksi.

Kukaan vastaajista ei pitänyt lukupäivä-
kirjan täyttöä epämieluisana; yhden täyttä-
jän asenne oli neutraali, ja kaikkien muiden
mielestä täyttö oli »jokseenkin mieluisaa»
tai »täysin mieluisaa». Toisaalla osa vastaa-
jista kommentoi päiväkirjan pitoa myöntei-
sesti: 3 piti sitä »mielenkiintoisena», 2
»hyödyllisenä» ja 1 »opettavana» muun
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muassa siinä mielessä, että »lukupäiväkir-
jan avulla huomaan oman lukemisen plus-
sat ja miinukset. Sähköpostin merkityksen-
kin huomaa — sillä on iso rooli arjessa».

Yksi vastaajista piti uskontoon liittyvää
kysymystä ja toinen poliittiseen aktiivisuu-
teen liittyvää kysymysta tunkeilevana. Yksi
vastaajista huomautti »arkaluonteisten oh-
jelmien» kirjaamisesta. Tämän otoksen
perusteella on kuitenkin vaikea päätellä,
onko luultavaa, että esimerkiksi pornogra-
finen materiaali jätetään kirjaamatta, vaik-
ka vastaajalla periaatteessa on mahdollisuus
kirjata lukeminen käyttämällä yläkäsittee-
nä tekstilajia, vaikkapa kirjoittamalla »kau-
nokirjallisuus».

LOPUKSI

Esitutkimuksen pääasiallinen tarkoitus oli
kokeilla lukupäiväkirjan soveltuvuutta sen
kysymyksen selvittämiseen, kuinka paljon
ihmisten arkipäiväisestä lukemisesta koh-
distuu käännettyihin teksteihin. Sikäli esi-
tutkimus osoittautui tarpeelliseksi, että päi-
väkirjassa juuri sen formaatti kaipaa täs-
mennystä. Siitä huolimatta noin kaksi kol-
masosaa sekä lukemiseen käytetystä ajasta
(65,79 %) että kaikista havaintoyksiköistä
eli lukukerroista (68,99 %) pystyttiin luo-
tettavasti määrittämään joko alkuperäis- tai
käännössuomeksi. Sen perusteella ja koe-
henkilöiden joukko huomioon ottaen voi-
daan jo esittää vahva hypoteesi siitä, että
itse asiassa suurin osa (tässä esitutkimuk-
sessa 66,4 %) paljon lukevien ihmisten suo-
meksi lukemista teksteistä on käännettyjä.

Melko pienen osan eli noin neljännek-
sen (25,9 %) kaikesta lukuajastaan nämä
opiskelijat käyttävät opiskelun vuoksi luke-
miseen. Kun heidän lukemistottumuksiaan
verrataan vastaavan ikäisen väestönosan
keskiarvoihin, voidaan todeta, että opiske-
lijat lukevat vähemmän lehtiä mutta enem-
män kirjallisuutta; sen sijaan Internetin

käytön määrä vastaa väestön keskiarvoa.
Television osalta on todettava, että lukupäi-
väkirja ei mittaa television katselun koko-
naisaikaa vaan vain ruututekstien lukemis-
ta ja että television katseluun käytetty aika
eli noin 1,5 tuntia päivässä viittaisi siihen,
että opiskelijat todennäköisesti katsovat
televisiota (ja video- ja dvd-ohjemia) vä-
hemmän kuin muu samanikäinen väestö (n.
3,5 t).

Lukupäiväkirjan aineisto on taustatieto-
jen kanssa tietysti kaikkiaan rikas muunkin-
laisten päätelmien tekemiseen kuin vain
käännöstekstien osuuden selvittämiseen,
etenkin sitten, kun tutkittavana on koko
väestö. 
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