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ogopedisen tutkimuksen piirissä etno-
metodologinen keskustelunanalyysi

on viime aikoina vakiintunut yhdeksi kes-
keiseksi tutkimustavaksi. Sillä päästään
käsiksi toimijoiden kompetenssiin ja kei-
noihin tuottaa ja ymmärtää puhetta aidois-
sa vuorovaikutustilanteissa. Näin voidaan
analysoida esimerkiksi kielihäiriöisten tosi-
asiallisia kykyjä selviytyä keskustelu-
tilanteissa tai puheterapeuttien ammattikäy-
täntöjä ja niiden toteutumia institutionaali-
sissa tilanteissa.

Tuula Tykkyläinen jatkaa keskustelun-
analyysia hyödyntävää logopedisen tutki-
muksen linjaa omassa väitöskirjassaan, jon-
ka teemana on puheterapeutin ja lapsiasiak-
kaan vuorovaikutus yksilöterapiaistunnos-
sa. Tykkyläisen aineiston terapeutit ovat ko-
keneita ammattilaisia ja asiakkaat 4–6-
vuotiaita lapsia, joilla on todettu tai joilla
epäillään olevan kielen kehityksen häiriö.

Tutkimus keskittyy ohjaileviin jaksoihin
sellaisten leikinomaisten tehtävien tekemi-
sen aikana, joissa lapset esimerkiksi tunnis-
tavat esillä olevista kuvakorteista puhetera-
peutin sanallisesti kuvailemaa tai joissa
käytetään terapiamateriaalia muulla tavoin
puheen ymmärtämisen harjoittelemiseen.
Toimintajaksoissa keskeistä on siis toimimi-
nen paitsi sanallisesti myös konkreettisen
esineistön avulla. Aineistoa Tykkyläisellä
on runsaasti: seitsemälta puheterapeutti–
lapsi-parilta on analysoitu 234 videoitua
toimintajaksoa.

Tutkimuksensa aluksi Tykkyläinen tar-
joaa tiiviin johdatuksen logopedisen tutki-
muksen ja erityisesti sen yhden käytännön
sovelluksen, puheterapian, erilaisiin linjoi-
hin, lähestymistapoihin ja saavutettuihin
tuloksiin. Myös aluetta vähemmän tuntevat
johdatellaan siihen, mitä puheterapia oi-
keastaan on, miksi sitä harjoitetaan ja mitä
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istunnoissa tapahtuu. Tämä on keskeistä
myös Tykkyläisen oman tutkimustehtävän
kannalta: keskustelunanalyyttisella ku-
vauksella on mahdollista tarkentaa esimer-
kiksi kuvausta puheterapeutin ammatillisen
osaamisen varannosta sekä ammatissa toi-
mivien että siihen opiskelevien hyödyksi.
Saavutettua tietoa voidaan soveltaa myös
vaikkapa asiakkaiden omaisten konsultoin-
nissa ja neuvontatyössä.

Tykkyläisen aineistossa keskeiseksi il-
miöksi nousee kolmiosaisen vuorovaiku-
tusrakenteen toteutuminen ohjailevien toi-
mintajaksojen perustana. Kolmiosaisella
vuorovaikutusrakenteella Tykkyläinen tar-
koittaa monista institutionaalisista tilanteis-
ta tuttua rutiinia, jossa ammattilainen tekee
aloitteen, esimerkiksi kysymyksen, asiakas
tuottaa toisen position vuoron, responssin,
ja kolmannessa positiossa ammattilainen
arvioi responssia tai reagoi siihen muulla
tavoin. Opetusvuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa puhutaan samasta sekvenssiraken-
teesta muun muassa opetussyklinä tai sii-
hen viitataan lyhentein IRE tai IRF (initia-
tion-response-evaluation tai -feedback).
Tykkyläinen analysoi ensin sekvenssin en-
simmäistä positiota, terapeutin tehtävänan-
toa (luku 5). Asiakkaan siihen tuottamat
responssit vievät kolmenlaiselle tehtävän-
ratkaisupolulle: tehtävä saattaa edetä tera-
peutin odotusten mukaan sujuvasti (luku 6),
lapsen responssi voi, ongelmaa ennakoiden,
viivästyä (luku 7), tai lapsi saattaa tuottaa
tehtävänannon luomien odotusten valossa
väärän, virheellisen tai muuten ongelmal-
lisen responssin (luku 8). Kiinnostavaa on
sekin, että tehtävänannon jälkeen lapsi saat-
taa myös itse kysyä tarkistuksia, jos hän ei
ymmärrä puheterapeutin sanomaa (luku 9).
Tämä on osoitus puheterapiaa tarvitsevan
lapsen kyvystä olennaiseen intersubjektii-
visuuden ilmentymään keskustelussa, ky-
kyyn neuvotella merkityksistä vuorovaiku-
tuksessa. Omassa työssään Tykkyläinen ei

päädy vahvistamaan aiempia tutkimus-
tuloksia, joiden mukaan kielihäiriöisten
lasten tarkistuskysymykset olisivat epäspe-
sifisen yleisluonteisia, vaan lapsiasiakkaat
näyttävät osaavan paikantaa ymmärtämisen
ongelmansa täsmällisesti viitaten terapeutin
vuoron aineksiin.

Useimmiten ohjailevat jaksot etenevät
siten, että lapsi ymmärtää terapeutin tehtä-
vänannon ja suorittaa tehtävän odotusten
mukaisesti, viivyttelemättä ja »oikein».
Tähän asiakkaankin kannalta toivottuun
ratkaisupolkuun päätymistä edesauttaa te-
rapeuttien ammattitaito tehtävien asettami-
sessa. Yksi Tykkyläisen tutkimuksen antoi-
simmista jaksoista analysoikin terapeutin
tehtävänantoja.

Terapeutit asettavat tehtävän vierusparin
etujäsenillä, kehotuksilla, kysymyksillä tai
väitteillä, jotka edellyttävät välitöntä ei-kie-
lellistä toimintaa. Tehtävänantovuoroihin
sisältyy aina ratkaisemisen kannalta »kriit-
tistä» ainesta, toisin sanoen sellaisia olen-
naisia kuvailuja, jotka ohjaavat lasta tehtä-
vän suorittamisessa (termistä kriittinen ks.
esim. s. 72) . Esimerkiksi tehtävänannossa
»>ja sitten,< (.) sä voisitkin laittaa sen (.) sun
kuvan (0.8) tuo:lin (0.3) alapuolelle.» (s. 67)
kriittistä ainesta on paikan ilmaus tuolin
alapuolelle. Tykkyläinen kuvaa vakuutta-
vasti, miten terapeutit muotoilevat vuoro-
jensa kriittisen aineksen erityisen »vastaan-
ottajasuuntautuneesti» (ks. s. 77): he hyö-
dyntävät erilaisia prosodisia keinoja, kuten
äänen korkeuden ja voimakkuuden vaihte-
lua sekä tempon hidastamista, selkeää pai-
notusta ja rytmittämistä muun muassa tau-
otuksen ja äänteiden venyttämisen avulla,
kuten esimerkistäkin voi havaita. Kriittinen
aines osoitetaan usein myös ei-kielellisin
keinoin eli elein, ilmein, kehon liikkein ja
toisinaan myös viittomin. Prosodisten ja ei-
kielellisten keinojen lisäksi vuorot suunna-
taan selkeästi vastaanottajalle persoonanva-
linnalla (esimerkissä sä – voisitkin – sun),
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ja toisinaan kriittistä ainesta myös tarken-
netaan vuoronloppuisilla lisäyksillä, esi-
merkiksi »oiskos siellä keltasta nappiahh?
(0.4) auringonkeltasta» (s. 73). Näiden kei-
nojen hienovarainen hyödyntäminen tehtä-
vänannoissa kuuluu selvästi terapeuttien
ammatillisen osaamisen varantoon. Tutki-
muksellisesti tällainen vuorovaikutuksen eri
elementtejä tasapainoisesti huomioon otta-
va analyysi on sangen hankalaa, mutta Tyk-
kyläinen onnistuu kuvaamaan erinomaisesti
kielellisen, myös prosodisen, ja ei-kielelli-
sen toiminnan yhteispelin. Tykkyläisen ku-
vaustavalla ja metodisilla ratkaisuilla onkin
paljon annettavaa kasvokkaista vuorovaiku-
tusta tutkiville.

Kolmenlaisia tehtävänratkaisupolkuja
analysoidessaan Tykkyläinen keskittyy eri-
tyisesti lapsiasiakkaan toimintaan. Polkuja
kuvaavien toimintajaksojen rakennepiirteet
on esitelty lukujen aluissa, ja niiden ylei-
syys aineistossa on kuvattu selkein taulu-
koin. Tavallisinta, sujuvasti etenevää toi-
mintaa esitellessään Tykkyläinen analysoi
sekä kolmiosaista toimintajaksoa (IRE) että
sen kahdesta ensimmäisestä jäsenestä muo-
dostuvaa, samassa tehtävässä toimivaa vie-
rusparia. Sujuvia toimintajaksoja voi kut-
sua rutiininomaisiksi (ks. s. 93) jo siitäkin
syystä, että ne kattavat yli kaksi kolmannes-
ta kaikista esimerkkitapauksista. Kiinnos-
tavaa mielestäni on, että sujuvuuden mer-
kiksi näyttää asettuvan myös se, että kolmi-
osaisen jakson kolmas positio, evaluaatio
tai reaktio, on sujuvissa toimintajaksoissa
minimaalinen tai puuttuu kokonaan, jolloin
kolmiosainen rakenne muuntuu kaksiosai-
seksi, vieruspariksi. Toisin on silloin, kun
toiminta ei olekaan sujuvaa ja lapsiasiak-
kaan responssi viipyy ongelmaa ennakoi-
den. Tuolloin toimintajaksot laajenevat
yleensä pidemmiksi ja terapeutti tarjoaa
vihjeitä ja apua tehtävän ratkaisemiseen.
Kun lapsi lopulta ratkaisee tehtävän toivo-
tulla tavalla, hänen responssinsa palkitaan

evaluaatiovuorolla, joka on prosodisesti tai
muuten kohosteinen. Voisikin ajatella, että
sujuva toiminta tuottaa jo itsessään moti-
vaatiota lisäävän onnistumisen kokemuk-
sen, ja liian kiittävän palautteen antaminen
rutiinitehtävän ratkaisemisesta voidaan tul-
kita jopa vihjaukseksi suorittajan heikosta
kompetenssista. Tutkimuksessaan Tykky-
läinen onnistuukin analyyseillaan nosta-
maan yksityiskohtaisesti esiin niitä käytän-
teitä, joiden avulla terapeutit pyrkivät toi-
mimaan myös ongelmatilanteissa siten, että
asiakkaan motivaatio säilyisi ja että hän
voisi pysyä kompetentin tehtävänratkaisi-
jan roolissa.

Kiinnostavista näköaloista ja tuloksis-
ta sekä ammattitaitoisista analyyseista huo-
limatta Tykkyläisen teoksessa on joitain
piirteitä, joita parantamalla lukunautinto
olisi ollut vieläkin suurempi. Kiireen jäl-
jet näkyvät harmittavan paljon tekstin
pintarakenteissa. Lisäksi jää kaipaamaan
alussa referoidun aiemman tutkimuksen
suhteuttamista Tykkyläisen omaan näke-
mykseen ja keskustelunanalyyttisiin tulok-
siin. Nyt alun teoriajakso jää hieman irral-
liseksi. Lukijaa jää myös mietityttämään
se, millä tavoin tutkittujen lapsiasiakkaiden
kielihäiriöisyys itse asiassa näkyy heidän
vuorovaikutuskäytänteissään — vertailua
lapsiin, joiden kielenkehitys on arvioitu
normaaliksi, ei nimittäin ole tehty. Tästä
puutteesta tosin on mahdotonta syyttää
Tykkyläistä, sillä lasten vuorovaikutuskäy-
tänteiden kehitystä ei Suomessa juuri ole
tutkittu keskustelunanalyyttisesta näkö-
kulmasta. Tämä puute korjaantunee ajan
myötä, sillä Tykkyläinen työskentelee par-
haillaan dosentti Minna Laakson johtamas-
sa tutkimusryhmässä, joka analysoi tyypil-
lisesti kehittyvien suomalaislasten vuoro-
vaikutuskäytänteitä. 
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