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mituksia 100. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura 1951.

SAUKKONEN, PAuLI 1965: Itdmerensuoma-
laisten kielten tulosijainfinitiiviraken-
teiden historiaa I. Johdanto. Adver-
baali infinitiivi. Suomalais-Ugrilai-
sen Seuran toimituksia 137. Helsin-
ki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

StasseN, LEON 1985: Comparison and uni-
versal grammar. Oxford: Basil Black-
well.

Ve Luuk. = Evangelii Lukan modhe. Kodv-
painduz. Stokgol’m: Biblijan kidnd-
mizen institut 1996.

WT = Meije Issanda JEsusse KRistusse
Wastne Testament / Echk Jummala
Péhd Sonna / Kumb Perrdist ISSAN-
DA JESUSSE KRISTUSSE Siindmist
pohist Ewangelistist nink Apostlist
om iilleskirjotetu (1686). Nikoispai-
nos. Toimittaneet Urmas Sutrop,
Mati Hint, Kristiina Ross & Toomas
Viljataga. Eesti Keele Sihtasutus
2001.

YLikosk1, Jusst 2005: Puhekielen morfo-
logisten ja semanttisten innovaatioi-
den tutkimusnidkymiid — esimerkki-
nd suomen fekeen- ja tekees-tyyppi-
set verbimuodot. — http://cc.oulu.fi/
~jylikosk/puhekielen.pdf. [Pohjautuu
Sprakets funktion 3 -symposiumissa
(Abo Akademi 25.-26.5.2004) pidet-
tyyn samannimiseen esitelmiin. ]

EPASUORAA ETENEMISTA

TUTKIMUS NYKYSUOMEN EPASUORAN REITIN VERBEISTA

Jari Sivonen Mutkia matkassa. Nykysuomen epdsuoraa reittid ilmaisevien verbien kognitiivista
semantiikkaa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2005. 196 s.ISBN 95 1-746—679-X.

iikeverbien semantiikkaa koskevassa
L viimeaikaisessa kognitiivisessa ja
kielitypologisessa kielentutkimuksessa on
kiinnitetty runsaasti huomiota siihen, mil-
laisia seikkoja verbit voivat itse liikkeen
lisdksi ilmaista. Téllaisia seikkoja ovat ai-
nakin liikkeen tapa sekd liikkeen suhde
implisiittiseen lokaatioon (1ahtokohtaan tai
hoippua tai kierid ja vierid kuvaavat liikku-
misen lisdksi litkkeen tapaa, verbit saapua
japoistua taas suhteuttavat liikkumisen tiet-
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tyyn lokaatioon, liikkeen ldhtokohtaan tai
madrdnpiihdn. Olennainen liikeverbien
merkityspiirre on myos se liikeviyld eli
reitti, jota pitkin liike etenee. Reittind voi
toimia autonomisesti olemassa oleva viy-
14 (Pekka vaelsi polkua pitkin), tai reitti voi
olla epdautonominen, tietyssd tilanteessa
esiintyvi ainutkertainen liikerata (Pekka
vaelsi metsdssd). Eri liikeverbit myos spe-
sifioivat reittid eri tavoin: jotkin verbit ovat
tdssd suhteessa hyvin skemaattisia (esim.
litkkua), toiset taas spesifioivat reitin muo-
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don hyvinkin tarkkaan. Jilkimmaisti tyyp-
pid edustavat ainakin sellaiset verbit, jotka
ilmaisevat liikkeen etenevin epédsuorasti,
esimerkiksi kaarrella, kaartaa, kiemurrel-
la, kierrelld, kiertdd, koukata, luikerrella,
luovia, mutkitella, puikkelehtia, pujotella,
pyortdd, risteilld, sahata ja sukkuloida.

Mainitut viisitoista epdsuoran reitin
verbid ovat Jari Sivosen viitoskirjatutki-
muksen aiheena. Verbien merkitysti erityi-
sesti niiden ilmaiseman reitin muodon kan-
nalta tarkastellaan véitoskirjassa kognitii-
visen kieliopin teorian avulla, ja tyon pai-
antina onkin verbien semantiikasta esitetty
kognitiivisen kieliopin mukainen kuvaus.
Sivonen toteaa, ettd kognitiivisen kieli-
tieteen piirissd harjoitetussa liikeverbien
merkityksen tutkimuksessa liikeviylidn suo-
ruuden tai epdsuoruuden ilmaiseminen on
tdhin saakka pysynyt ldhes tutkimattoma-
na alueena. Niin ollen voi hyvin sanoa, ettéd
Sivosen tyd tdyttdd yhden aukon verbi-
semantiikan tutkimuksessa.

Tutkittavat verbit on valikoitu Suomen
kielen perussanakirjasta 1ahinna niistd an-
nettujen merkityksenselitysten sekd sana-
kirjan esimerkkilauseiden perusteella; tut-
kimuksen varsinaisena aineistona ovat
Kielipankin tekstit. Sivonen huomauttaa,
ettd sanakirja ei useinkaan suoranaisesti
mainitse jonkin verbin kuvaavan epédsuoraa
liikettd, vaan verbien merkitystd kuvataan
esimerkiksi antamalla merkityksenselityk-
seksi jokin toinen epdsuoran liikkeen ver-
bi. Verbien valikoinnissa tekijin omalla in-
tuitiolla ja tulkinnalla on siten ollut keskei-
nen osa. Sen rajan vetdminen, mikid verbi
ilmaisee epdsuoraa liiketti, ei olekaan aina
yksiselitteistd. Sivosen tutkimuksessa esi-
merkiksi luikerrella on luokiteltu epédsuo-
ran liikkeen verbiksi, vaikka "luikertelemis-
ta’ voisi hyvin ajatella myos liikkeen tavak-
si; verbit hoippua ja horjahdella taas jaa-
vit tutkimuksen ulkopuolelle. Muitakin
rajatapauksia vilahtelee sielld tdilla: esi-

merkiksi poukkoilla-verbi mainitaan ala-
viitteessd (s. 19), mutta sitd ei kuitenkaan
ole otettu tutkimukseen mukaan, vaikka
perusteluja toisenkinlaiseen ratkaisuun olisi
helppo 16ytdd.

Sivosen tyon johdanto- ja teoriaosa (lu-
vut 1-3) on varattu tutkimuskohteen rajaa-
miselle ja erityisesti kognitiivisen kielioppi-
teorian esittelylle, jossa painottuvat verbien
kuvausta koskevat ndkemykset. Teoria-
Iuvun (luku 3) alussa on ansiokasta pohdin-
taa aitoon kielenkdyttoon perustuvan teksti-
korpuksen ja toisaalta tutkijan kielitajun va-
rassa etenevin merkitysanalyysin suhtees-
ta. Sivonen korostaa, ettd merkityksen tut-
kimus perustuu aina viime kidessa tutkijan
kieli-intuitioon, my®9s silloin, kun kdytetdin
korpusta tutkimusaineistona. Kognitiivisen
kielioppiteorian esittelyosa on asiantunte-
vasti kirjoitettu ja helppolukuinen. Se toi-
miikin hyvéni johdatuksena aihepiiriin sel-
laiselle lukijalle, joka ei alaa syvillisesti
tunne. Kognitiivista kielitiedettd tunteval-
le ja alan fennistisiin viitoskirjoihin tutus-
tuneelle lukijalle se sen sijaan ei tarjonne
paljon uutta. Sivosen tyon voi luokitella
kognitiivista kielitiedettd edustavien fennis-
tisten viitoskirjojen joukossa selvésti lan-
gackerilaiseen valtavirtaan kuuluvaksi, silla
muunlaista teoriataustaa ei juuri pohdita
eikd silld tdydennetd kuvausvilineistod.

Epésuoran reitin verbien varsinainen
tarkastelu (luku 4) etenee alaluvuittain verbi
tai kaksi kerrallaan. Kisittelyssi selvitetdin
erikseen kunkin verbin kayttdd objektiivi-
sen (konkreettisen) liikkkeen, abstraktin liik-
keen sekd subjektiivisen liilkkeen ilmauksis-
sa. Esimerkiksi verbi kiemurrella kuvaa
objektiivista liikettd lauseessa Kddrme kie-
murteli portaiden alle, abstraktia liikettd
lauseessa Oikeuden istunnossa syytetty kie-
murteli irti syytteestd ja subjektiivista liiket-
td (Idhinnd pitkdnomaisen olion staattista
sijaintia) lauseessa Polku kiemurtelee syvdil-

le metsdidn. Kunkin verbin konkreettista
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perusmerkitysti eli objektiivisen liikkeen
merkitystd havainnollistetaan tyypillistd
liikerataa esittdvilld kuvioilla. Abstrakti ja
subjektiivinen liike kuvataan sitten suhtees-
sa verbin objektiivisen liikkeen merkityk-
seen.

Verbien ilmaisemien eri liiketyyppien
sekd niiden vilisten suhteiden kuvaaminen
on Sivosen tyon kiinnostavinta antia. Ver-
bien abstraktien merkitysten pohjautumis-
ta niiden objektiivisen liikkkeen merkityk-
siin ja liikkkeen prototyyppiseen muuttu-
jaan (liikkkuvaan olioon) Sivonen pohtii
monipuolisesti. Tietyn verbin objektiivisen
liikkeen merkityksiin saattaa esimerkiksi
sisdltyd konnotaatioita, jotka motivoivat
verbin ilmaisemia abstraktin liikkkeen mer-
kityksid. Ndin verbi luikerrella saa abstrak-
tin litkkeen verbini usein negatiivisia kon-
notaatioita (Syytetty luikerteli irti syyttees-
td), minkd Sivonen esittdd osaltaan moti-
voituvan verbin objektiivisen liikkeen kay-
tostd (Kddrme luikerteli pensaikkoon) ja
sen kuvaaman liikkeen tyypilliseen muut-
tujaan eli matelijaan tai kddrmeeseen liit-
tyvéstd negatiivisesta kulttuurisesta arvo-
latauksesta.

Mielenkiintoinen havainto on sekin,
ettd eri liiketyyppien vililld on huomatta-
via verbikohtaisia eroja: tietyt verbit suosi-
vat selvisti abstrakteja merkityksid (esim.
verbien luovia, sahata ja pyortdd esiinty-
mistd yli puolet edustaa abstraktia liiketti),
toisilla verbeilld tillaista kidyttdd ei esiinny
juuri lainkaan (verbeilld kaartaa ja pujotel-
la abstrakteja kédyttojd on alle 10 prosenttia
esiintymisti), ja osa verbeistd on puolestaan
erikoistunut ilmaisemaan nimenomaan sub-
jektiivista liikettd (verbien kiemurrella ja
mutkitella esiintymisté yli puolet).

Sivosen esittdimit liikeverbien merki-
tystd kuvaavat kaaviot ovat karkeita ja pel-
kistettyjd, kuten tekijd itsekin toteaa, ja nii-
den siséltond on ldhinnd verbin kuvaaman
liikkeen reitti. Intuitiivisesti kaaviot tuntu-

vat oikeaan osuvilta. Toisaalta monissa
kohdin voi kylld kysyd, onko eri verbien
kuvaamissa liikeradoissa ndhtdvissd olete-
tun kaltaisia eroja (esimerkiksi epdsuoraan
liikkkeeseen liittyvien suunnanmuutosten
jyrkkyydessi) ja miten ndmi erot ilmene-
vit verbien konkreettisissa kdyttoympéris-
toissd.

Epédsuoran reitin verbejd kisitellddn
Sivosen tyOssd paitsi yksitellen myos ylei-
sempind merkitysryhmind, ja timd nidko-
kulma korostuu tiivistelméluvussa 5. Esi-
merkiksi aspektin suhteen epdsuoran reitin
verbit voikin jakaa kahteen pddaryhmaiin,
joista toiseen kuuluvat verbit ilmaisevat ra-
jattua (kaartaa, koukata) ja toiseen kuulu-
vat rajaamatonta (kiemurrella, pujotella) ti-
lannetta. Eréddt verbit taas ovat aspektiltaan
kaksikasvoisia: esimerkiksi verbi kiertdcdi
voi ilmaista joko rajattua (Hdn kiersi talon)
tai rajaamatonta tilannetta (Hdn kiersi ta-
loa). Etenkin aspektiltaan rajatut verbit
esiintyvit luontevasti liikkkeen kohdetta il-
maisevan tulosijaisen méidritteen kanssa
(Auto koukkasi pihalle; Hdin kiersi talon
taakse), kun taas aspektiltaan rajaamatto-
mat verbit suosivat olosijaisia paikan-
ilmauksia (Vaeltaja kierteli metsdissd). Ti-
lanteen aspektuaalinen rajattuus ei kuiten-
kaan aina merkitse liikkeen paéttymisti tiet-
tyyn lokaatioon: esimerkiksi lauseessa Len-
tokone koukkasi Oulun kautta tilanne on
kylld temporaalisesti rajattu (’koukkaus’
suoritetaan), mutta liikkeviyld ei ole spatiaa-
lisesti rajattu.

Epésuoran liikkeen verbit eroavat toi-
sistaan myos siind, suhteutuuko niiden il-
maisema eteneminen reitin varrella sijait-
sevaan kiintopisteeseen vai ei ja mika tdl-
laisen kiintopisteen tehtdva kokonaistilan-
teessa on. Esimerkiksi verbit kiertdd, luo-
via, pujotella, sahata (liikeverbimerkityk-
sessédn) sekd sukkuloida ilmaisevat selvasti
liikkeen suhteuttamista pistemdisiin lokaa-
tioihin. Ndmé lokaatiot voivat olla joko



viisteltavid ESTEITA (Pekka kiertdd kalja-
baarit kaukaa, Tarjoilija luovi poytien vi-
listdi, Vene luovi satamaan) tai sitten ETAP-
PEJA, joissa liikkuja kdy vuorotellen ja joi-
den vililld liike etenee (Pekka kiertdd kalja-
baareissa valittamassa eldmdinsd ankeutta,
Lossi sahaa saaren ja mantereen vililld,
Diplomaatti sukkuloi pddkaupungista toi-
seen).

Tyypillisesti liikeverbin yhteydessa
kiintopistettd ilmaistaan lokaalisella adver-
biaalilla (paikallissijamuodolla tai adposi-
tiorakenteella), mutta joskus myos objek-
tilla. Vaikka epidsuoran liikkeen verbien
joukossa selvin enemmiston muodostavat-
kin intransitiiviset verbit (esim. kiemurrel-
la, mutkitella, puikkelehtia), niihin kuuluu
my0s verbejd, joita voidaan kdyttdd transi-
tiivisesti (esim. Pekka kiertdidi taloa, Lossi
sahaa saaren ja mantereen viilid). Transi-
tiivisessa kdytossi voi ajatella olevan kyse
kisitteistyksestd, jossa liikkeen kiintopiste
(se mihin liike suhteutetaan) esitetdin sa-
malla toiminnan kohteena ja tilanteen vai-
kutuksenalaisena osallistujana. Tdllainen
vaikutuksenalaisuuden merkitys lienee eri-
tyisen vahvaa silloin, kun tilanne totaali-
objektia kiyttdméilld voidaan esittdéd jopa
lopputulokseen johtavana: Pekka kiersi ta-
lon, Sirkusseurue kiersi koko maan.

Jo edelld mainittua ETAPIN kisitettd Si-
vonen hyodyntidd myos transitiivisuuden
kuvauksessa: hiin olettaa, ettd esimerkiksi
kiertdd-verbin intransitiivisen (kiertdcd rin-
tamalla) ja transitiivisen kdyton (kiertdd
Suomea) vililla olisi sellainen ero, etti in-
transitiivilauseessa muuttujan reitti olisi
»tasalaatuinen» eikd siini erotettaisi erilli-
sid pysidhdyspaikkoja, kun taas transitiivi-
lause nimenomaan nostaisi esille tédllaisia
implisiittisid etappeja, joissa litkkkeen muut-
tuja kiy liikkeen aikana. Etapin kisitteen
kaytto tassd merkityksessd ei kuitenkaan ole
aivan ongelmatonta; ainakin Sivosen esi-
merkkien perusteella se tuntuu oletukselta,

jota ei voi todentaa jos ei suoranaisesti ku-
motakaan — intuitiot siitd, liittyyko lausei-
siin tédllainen vaiheittaisuuden merkitys,
eivitkdyne yksiin. Ndhdikseni luontevam-
paa olisi varata etapin kisite kuvaamaan
eksplisiittisesti monesta osasta koostuvaa
kiintopistettd, siis sellaisiin tapauksiin, jois-
sa kiintopistettd ilmaistaan monikkomuo-
dolla (Hdin kiersi kaupoissa ~ kauppoja) ja
joissa liike kiistatta etenee useiden kiinto-
pisteiden vililld. Transitiivisen ja intransi-
tiivisen kdyton eroksi voisi taas esittidd sen
ajatuksen, ettd transitiivinen lause (joka
edustamansa lausekonstruktion skemaatti-
sen merkityksen kautta kytkeytyy muihin
transitiivilauseisiin) esittdd kiintopisteen
jonkinlaisena toiminnan kohteena, intran-
sitiivilause taas puhtaammin paikkana.
Liikeverbinkin yhteydessi objekti ilmaisi-
si siten erdédnlaista kohdetta, johon toimin-
ta vaikuttaa, ja tdimi toiminta voidaan muun
muassa objektin sijaa vaihtelemalla esittda
joko keskenerdisend tai loppuun saatettuna.
Esimerkiksi lause Kauppaedustajamme
kiertavdt parhaillaan Suomea esittida Suo-
men selvemmin toiminnan kohteena kuin
lause Kauppaedustajamme kiertdviit par-
haillaan Suomessa, joka esittdd Suomen
ensisijaisesti toimintapaikkana.
Muutamissa kohdin verbien merkitys-
erojen kuvaus intuition varassa tuntuu ky-
seenalaiselta. Ilmaiseeko esimerkiksi kou-
kata-verbi todella jyrkempdd poikkeamaa
suoralta liikeradalta kuin muut epdsuoran
liikkkeen verbit, ja ndkyyko tdmé jotenkin
myds aineiston esimerkeistd? Entd onko
puikkelehtia-verbin merkityksessd todella
mukana liikkujan vaihteleva nikyvyys ul-
kopuoliselle katsojalle, ja mika ylipddtiddn
tdllaisen ulkopuolisen katsojan status eri
verbien kuvauksessa on (onko se esim.
langackerilainen »késitteistdja» 7). Milloin
katsojan ndkokulma voidaan olettaa télld
tavoin ulkopuoliseksi, milloin se samastuu

tilanteen jonkin osallistujan ndkdkulmaan,
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ja milloin tilannetta taas seurataan lintu-
perspektiivistd (kuten Sivosen piirtamissa
kuvioissa)?

Jari Sivosen viitoskirja heréttdd lukijas-
sa lisdkysymyksid ja houkuttelee pohdintoi-
hin, paikoin kiisteleméénkin tekijén kans-
sa. Kirjaa voi pitdd kelpo viitoskirjatyoni:
se on tutkimus jarkevisti rajatusta, tekijan
omin sanoin »sopivan kokoisesta» kielen-
ilmiostd, jota tarkastellaan onnistuneesti
valitulla metodiikalla. Ty6 késittelee tutkit-
tavaa ilmioté kattavasti, monipuolisesti ja
laajaa aineistoa hyviksi kédyttien. Ennen

kaikkea epidsuoran liikkeen eri verbien
merkitysten kisittelyn yhtendisyys luo tyo-
hon viimeistellyn vaikutelman. Esitystaval-
taan ty0 onkin huolellisesti viimeistelty ja
sujuvasti kirjoitettu, ja sitd on miellyttdvi
lukea. Tutkimus syventdi varmasti fennis-
tiikan tietdmystd suomen kielen liikever-
beistd, joita ei nimenomaan liikeradan
(epd)suoruuden kannalta ole aiemmin sys-
temaattisesti tutkittu. |

TUOMAS HUUMO
Sahkoposti: tuomas.huumo @utu.fi

SYSAYS, SAATTO VAI AAVISTUS?

Michaela P6rn Suomen tunnekausatiiviverbit ja niiden lausemaiset tdydennykset. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura 2004. 166 s. ISBN 95-746-658-7.

ichaela Porn viitteli 5. marraskuuta
2004 aiheenaan suomen kielen tun-
nekausatiivit ja niiden lausemaiset tdyden-
teet. Tutkimuskohteen valinta saattaa ensi
nikemaltd tuntua ylldttdvaltd: miksi tarttua
uudelleen aivan dskettdin kasiteltyyn aihe-
piiriin? On nimittdin kulunut vain muuta-
ma vuosi siitd, kun Helsingin yliopistossa
tarkastettiin Mari Siiroisen véitoskirja Kuka
pelkdid, ketd pelottaa. Nykysuomen tunne-
verbien kielioppia ja semantiikkaa (2001).
Myo6s siind keskeisend huomion kohteena
olivat suomen tunnekausatiiviverbit.
Kummasteluun ei kuitenkaan ole syy-
td, silld Porn ohjaa tutkimuksensa aivan
toiseen suuntaan kuin Siiroinen. Mari Sii-
roinen késitteli myos muita tunneverbeji
kuin kausatiivisia, ja hanen huomionsa koh-
distui sekd verbien semanttisiin piirteisiin
ettd syntaktiseen ja tekstuaaliseen kéyttiy-
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tymiseen. Michaela Porn taas ottaa aineis-
tokseen vain tunnekausatiivit, mutta lukee
niihin varsinaisten tunneverbien lisdksi
my0s tuntemusta ilmaisevat verbit. Itse
asiassa juuri ndiden kahden ryhmin vilis-
sd kulkee vedenjakaja, jonka vaikutuksia
hén haluaa selvittéa.

Psyykkisti tunnetta ilmaisevia verbeji
Porn nimittdd pakkaus-verbeiksi (nimitys
tulee siitd, ettd ne ovat hinen mukaansa
PAKollisesti KAUSatiivisia). Vastaavasti
fyysistd tuntemusta ilmaisevat verbit ovat
valinnaisesti kausatiivisia eli valkkaus-ver-
bejd. Pakkaus-verbejd ovat esimerkiksi
harmittaa, hermostuttaa, héiivettdcd, ilahdut-
taa japelottaa, valkkaus-verbeji taas itket-
tdd, janottaa, laulattaa, oksettaa ja pyorryt-
tdd. Yhteistd on se, ettd kummankin ryhmén
verbit sisdltaviat CAUSE-funktion. Valk-
kaus-verbeissd se on valinnainen, mutta
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