VARIAATION ESITTAMINEN
ISON SUOMEN KIELIOPIN
FONOLOGIAN JA MORFOLOGIAN OSUUDESSA

sossa suomen kieliopissa on otettu enem-

mén kantaa variaatioon kuin missdédn
aiemmin ilmestyneessd suomen kielen fo-
nologian ja morfologian kuvauksessa. Pait-
si ettd nykyisen puhekielen yleisid ja alueel-
lisesti ja sosiaalisesti neutraaleja ilmioitad
esitellddn laajahkosti, myos erilaisia mur-
teellisuuksia otetaan esiin. Téllaisia ovat
esimerkiksi yleisgeminaatio, erikoisgemi-
naatio, jilkitavujen vokaalienvélisen A:n
edustus ja itdmurteiden diftongiutumiset.
Esiteltdvit variaatioilmitt on tdytynyt rajata
tarkasti, koska yleissuomen kieliopissa ei
tietysti ole mahdollista ryhtyé kovin laajaan
puhutun kielen kuvaukseen, kuten teoksen
johdannossakin todetaan. Paikoin teokses-
sa on kommentoitu myds normitetun yleis-
kielen variaatiota.

Tassi kirjoituksessa tarkastelen ISK:n
fonologiaa, morfofonologiaa ja taivutusta
késittelevid jaksoja (s. 35-152) ja pohdin,
miten yleiskielen kuvaus on limitetty va-
riaatiosta annettavaan tietoon ja miten hy-
vin esitys toimii kieliopin kidyttdjdn kannal-
ta. Tarkastelen ensin, miten murteita ja
muuta puhuttua kieltd tuodaan esiin siltd
osin, kuin niissé tavattavat fonologiset ja
morfologiset piirteet rikastuttavat tai laajen-
tavat yleiskielen pohjalta syntyvid kuvaa
suomen kielen rakenteesta. Toiseksi poh-
din, miten kuva nykysuomen alueellisesta
ja sosiaalisesta vaihtelusta esitetddn. Kol-
manneksi tarkastelen vield, miti valitut va-
riaatioilmi6t kertovat suomen kielen ldhi-
historiasta.

Variaatio on itse asiassa keskeisin inno-
vaatio, mikd ISK:n dénne- ja muoto-opin
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kuvauksessa on. Muuten kielioppi noudat-
telee melko totunnaisia linjoja. Kovin mo-
nia uusia termeji ei oteta kdyttoon, ja esit-
tdmistavoista kaikki ovat tuttuja aiemmis-
ta kuvauksista. Tosin niistd on valikoitu
selkeimmit. Paljon nédkyy kdytetyn Fred
Karlssonin vuonna 1983 ilmestynytté teosta
Suomen kielen ddnne- ja muotorakenne.
Tiedot variaatiosta perustuvat paitsi tuorei-
siin yleisesityksiin (esim. Nuolijirvi ja
Sorjonen 2005) myds 1980- ja 1990-luvul-
la ilmestyneisiin véitoskirjoihin ja muihin
tutkimuksiin aina pro gradu -tutkielmiin
saakka. Osion ldhdeviitteistod taytyy pitdd
kaikin puolin hyvin kattavana.

PUHEKIELEN VARIAATIO
YLEISKIELEN JARJESTELMAA
LAAJENTAMASSA

ISK:ssa osa variaation kommentoinnista on
luonteeltaan sellaista, ettd se laajentaa ké-
sitysti siitd, mikd suomen kielen fonologi-
nen ja morfologinen jirjestelmd on. Télld
tarkoitan viittauksia sithen, millaisia fonee-
meja, fonotaktisia piirteitd tai laajasti tun-
nettuja variantteja puhesuomessa on normi-
tetun yleiskielen varianttien ohella. Tunne-
tuilla varianteilla tarkoitan esimerkiksi
yleiskielen zs:n ja d:n puhekielisid vastinei-
ta, jotka eivét ole yleiskielen variantteihin
nihden diakronisessa suhteessa ja joihin
liittyvé variaatio on tietoisen kirjakielen ke-
hittdamistyon vuoksi pysyviisluonteista.
Foneemiparadigman osalta yleiskielen
systeemid laajennetaan ottamalla kuvauk-
seen mukaan yksi uusi foneemi eli f, joka



yleiskielessi rajoittuu vain lainasanoihin,
mutta joka murteissa on laajemmassa kéy-
tossd. Foneemista f kerrotaan, ettd se on
tunnettu osassa ldnsimurteita (s. 38). Sa-
moin slangisanoja tuodaan esiin ja kerro-
taan, ettd foneemit b ja g esiintyvét vain
niissé ja saattavat osallistua myos kvanti-
tatiiviseen astevaihteluun, esimerkiksi di-
gata : diggaan (s. 71). Astevaihtelun kom-
mentoinnissa taas viitataan siithen, ettid
monet slangisanat eivit osallistu kvalitatii-
viseen astevaihteluun, esimerkiksi naku,
paku, hoopo, nipo (s. 74-75). Fonotaksin
laajentumisesta esimerkkeji taas ovat yleis-
geminaatio ja erikoisgeminaatio (s. 61).
Niiden tuloksena murteissa esiintyvét ge-
minaattoina myds hh, jj ja vv, jotka yleis-
kielessd ovat kayméttomid. Seki yleis- ettd
erikoisgeminaation synkroniset esiintymis-
ehdot kerrotaan tarkoin ja annetaan liséksi
sosiolingvististi tietoa ilmididen esiintymi-
sestd nykypuhesuomessa. Myos lounais-
murteiden erikoisgeminaatio esitelldin.

Vokaaleista otetaan esille yleiskielessa
esiintymittomat diftongit oa, ed ja ua, id,
jotka ovat itimurteiden pitkén aa:n ja dd:n
diftongiutumisen tulosta (s. 53). Tosin ua ja
id voivat olla myds linsimurteiden avartu-
misien seurauksia. Vokaalien fonotaktista
jérjestelméd avarretaan ottamalla ensim-
miisen ja toisen tavun rajalla esiintyvistad
vokaaliyhtymistd esiin my®os ii-d (viid), uu-
a (tuua) ja yy-d (myyd), joiden yhteydessd
puhekieleen viitataan lyhenteelld murt. (s.
57-58). Vokaaliston ilmidihin kuuluvat lop-
pu- ja sisdheitto taas synnyttivit sellaisia
tavunloppuisia ja -rajaisia konsonanttiyhty-
mid, joita muuten ei suomessa olisi. Svaa-
vokaali hajottaa useita tavunrajaisia konso-
nanttiyhtymid. Namé yhtymit on myos lue-
teltu sekd kerrottu ilmion maantieteellinen
levinneisyys (s. 65).

Yleiskielen d:n vastineisiin viitataan
luvussa Morfofonologinen vaihtelu. Siini
kerrotaan, etti #:n heikossa asteessa esiin-

tyvin d:n yleisimpid vastineita ovat itimur-
teissa sekd keski-, pohjois- ja perdpohjalais-
murteissa esiintyvé kato ja ldnsimurteissa
esiintyvd yksi- tai monitédryinen r. Erikseen
mainitaan vield Az-yhtymaéstd, jossa kato on
yleisempi kuin muissa asemissa. Mukaan
otetaan myos sosiolingvistinen nikokulma,
kun kerrotaan, ettd »nyttemmin d on valtaa-
massa alaa ja tietyisséd lekseemeissi kato,
esim. yhen, lihen, meijin». (S.72.) Kuvaus
on yksityiskohtainen ja perustuu tarkasti
luettuun taustakirjallisuuteen, mutta fono-
logian osuudessa ei ole lainkaan kommen-
toitu d:n epdperiistd asemaa suomen ddnne-
jarjestelméssi. Tété taustaa vasten suomen
kielen historiaan perehtyméttomén lukijan
on varmaan vaikea hahmottaa, mihin oi-
keastaan viitataan silld, ettd d on »nyttem-
min valtaamassa alaa».

Ts-yhtymén murteellisiin vastineisiin
viitataan tavunrajaisten konsonanttiyhty-
mien kisittelyn yhteydessa. Keskeisimmait
vastineet #7 ja ht mainitaan, samoin se, ettd
murteittain nuo yhtymét voivat osallistua
myds astevaihteluun. Asiaan palataankin
uudelleen morfofonologisia vaihteluita esit-
televéssi luvussa, jossa kerrotaan, ettd osas-
sa hamadliis- ja pohjalaismurteita ¢ ei osal-
listu astevaihteluun, esimerkiksi mettéssd,
viittin. Ts-yhtymin historiaan ei viitata.

Yleiskielen d:n ja ts-yhtymén historian
selvittaminen olisi ollut ISK:n toimittami-
sen synkronisia periaatteita vastaan. Toi-
saalta se olisi selkeyttdnyt joitakin nykykie-
len variaatioon liittyvid kommentteja. Li-
siksi, kuten tuonnempana kiy esille, teok-
sessa on vilistd aika seikkaperiisidkin
murretietoja ja sosiolingvistisid havaintoja.
Niin mukaan olisi ehkd mahtunut muuta-
man rivin kuvaus mainittujen dénnepiirtei-
den poikkeuksellisesta taustasta.

My0s normitetussa yleiskielessd on pal-
jon variaatiota, jota sitikin ISK:ssa kuvataan
aiempaa laajemmin. Esimerkiksi verbien

paradigmatyyppien kuvauksessa otetaan
>
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esiin sekaparadigmaisuus, jollaista esiintyy
vaikkapa tapauksissa raueta : raukeaa ~
raukenee; seljetd : selkenee ~ selkedidi. Kos-
ka kyseessd on deskriptiivinen kielioppi, ei
eri muotojen hyvaksyttivyyteen oteta kan-
taa vaan esitelldén ainoastaan eri vaihto-
ehdot. Paikoin esitetdin Google-haun tulok-
sena saatuja kdyttofrekvenssin eroja (moni-
kon genetiivi ja partitiivi). Ndissd kohdissa
kielioppiin kirjoittuu kuitenkin my®os nor-
matiivinen ndkokulma. Siind missd osaa
variaatiosta kommentoidaan neutraalisti,
saatetaan jostain variantista sanoa, etti se on
tunnettu jossakin murteessa. Onhan lidhes
kaikilla yleiskieleen kuuluvilla variaatio-
ilmidilld my®0s tietty alueellinen tausta.

Joissain paikoissa yleiskielessd ilmene-
vid variaatiota on kuvattu ehké turhan pik-
kutarkasti. Jos esimerkiksi lumi-sanan vo-
kaalivartaloisia partitiiveja lumea saadaan
Google-haulla vain 23, ja lunta-tyyppisid
on sentddn 14 400 (ks. s. 113), voi kysyd,
kannattaako néin perifeerisid asuja tuoda
esiin. Missd kulkee lipsahduksen ja uuden
yleistyvén variantin raja?

PUHEKIELEN ALUEELLISEN
JA SOSIAALISEN VARIAATION
ESITTAMINEN

Murrealueita on Isossa suomen kieliopis-
sa kommentoitu varsin yksityiskohtaises-
tikin, vaikka johdannossa sanotaan, ettd
yleensd viitataan vain itd- ja linsimurtei-
siin. Esimerkiksi itdmurteiden moa ~ mua
japed ~ pid -tyyppisestd pitkidn aa:n ja dd:n
diftongiutumisesta kerrotaan, ettd ilmi6 on
tyypillinen savolaismurteille ja ettd eldvim-
millddn sen voi tavata nykyddn murre-
alueen itd- ja pohjoisosista, kun taas etelé-
jaldnsiosissailmio on viistyvi (s. 53). Tél-
laisen tiedon vastaanottaminen edellyttdd
hyvidid kisitystd suomen murrekartasta ja
Suomen aluemaantieteestd. Tama asia on
ehkd hyvi nostaa esiin, koska oma koke-

mukseni on, ettd alan opiskelijoillekin ki-
sitys Suomen maantieteestd, maakunnista
ja jopa suurimpien kaupunkien sijainnista
on periti himari.

Itdmurteiden diftongiutuminen on esi-
tetty varsin seikkaperiisesti. Jilkitavuista
huomautetaan, ettd tietyissd muotoryhmis-
sd aa:ta ja dd:td vastaa astetta suppeampi
vokaali oo tai ee, esimerkiksi ottoo *ottaa’,
kyllee "kyldad’. Mikkelin seudulla tavataan
dd:n vastineena 0, esimerkiksi leipdo. (S.
53.) Téssd yhteydessd ei kuitenkaan mainita
variantteja oa ja ed, esimerkiksi kal(l)oa,
leip(p)ed, vaikka ne ovat alueellisesti mo-
nin verroin laajempia kuin esiin nostettu
eteldsavolainen erikoisuus, joka lopulta
tunnetaan vain muutamien pitdjien mur-
teesta eiki niistdkddn sddnnollisend edus-
tuksena (Mielikdinen 1994: 59-63). Liséksi
kal(1)oa, leip(p )ed -muodot olisivat siksikin
primaarimpia, ettd ne ovat mainittujen ot-
too, kyllee -tyyppisten muotojen diakroni-
sia edeltdjid. Vaikka ISK on synkroninen
kuvaus, voisi esitykseen saada selkeytta
erilaisten variaatioilmioiden diakronisella
esittimisjdrjestykselld. Pitkdn ee:n labiaa-
listuminen savolais- ja eteldpohjalaismur-
teissa on myds tuotu esiin.

Diftongeihin liittyvistd ilmidistd esitel-
ld4n avartuminen ja reduktio. Jalkimmadisel-
le on omistettu enemmén sijaa, vaikka avar-
tuminen on nykypuhekielen kannalta sel-
visti ndkyviampi ilmi6. Kuuleehan sitéd ny-
kyé&én paljon esimerkiksi televisiossa, kos-
ka se kuuluu myos péddkaupunkiseudun
puhekieleen. Titd ilmioté olisi voinut tuo-
da paremmin esiin siksikin, ettd siitd on
ollut kdytettdvissd tuoreehko véitoskirja,
Krookin vuonna 1999 ilmestynyt Ensi ta-
vun ie-, yo- ja uo-diftongien avartuminen
suomen murteissa. TAmi teos mainitaan
kylla ldhteissd. Jélkitavujen i-loppuisista
diftongeista esitellddn myos kaikki mahdol-
liset edustukset eli sdilyneisyys, jalkikom-
ponentin kato seké ldhinné vain eteldpoh-
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jalaisiin murteisiin rajoittuva monoftongiu-
tuminen.

Jdlkitavujen A-loppuisten vokaaliyhty-
mien puhekielinen esittiminen on saanut
aivan oman pykilidnsd (§ 26 s. 58-59).
Yhtymisti eA ja OA esitellddn niiden pda-
variantit murteissa ja kerrotaan lisiksi rus-
kee, taloo -tyyppisten monoftongillisten
varianttien yleistymisestd. Myos iA ja UA
-yhtymien erilainen asema tuodaan esille,
jalopuksi esitetddn Paunosen Suomen kieli
Helsingissd -teoksesta (1995) lainattu tau-
lukko, joka kuvaa eri vokaaliyhtymien pit-
kdvokaalisten varianttien esiintymisylei-
syyttd. Alueellisen variaation huomioon
ottamisen lisdksi tdssé on siis hyddynnetty
my0s sosiolingvistisen variaationtutkimuk-
sen tuloksia. Tdmad on tietysti hyvin perus-
teltua juuri timén ilmion kohdalla: kysees-
sdhidn on nykypuhesuomen ehké ekspansii-
visin muutos, joka samalla on sosiaalisesti
edelleenkin leimaava niilld alueilla, joille se
on vasta yleistymissd. (Ks. esim. Nuolijar-
vi ja Sorjonen 2005: 55-66.)

Eri varianttien alueellista taustaa ei
yleensi ole esitetty yleiskielen variaation
selityksend. Monikon genetiivin yhteydes-
sd on kuitenkin selitetty, ettd monikkovar-
taloinen monikon 1. genetiivi on »taustal-
taan ldhinnd itimurteinen» ja yksikkovarta-
loon perustuva monikon 2. genetiivi vastaa-
vasti lantinen (s. 111). Erikseen mainitaan
vield tten-péitteestd, josta kerrotaan sen
alun perin esiintyneen lounais-, hdmélis- ja
perdpohjalaismurteissa mutta levittdyty-
neen myohemmin muuallekin aina itdmur-
teisiin saakka. Tédssé avataan samalla néke-
mystd murteiden keskindisistd suhteista.

Mikd sitten ISK:n mukaan on murret-
ta, mikd taas puhekieltd? Murteeksi maini-
taan 1lmiot, jotka ovat selvisti vain tietyn
tai tiettyjen murrealueiden erikoisuuksia.
Esimerkiksi pddkaupunkiseudun nykypu-
hekielelle tyypillinen ketd-pronominin
kiyttd myos nominatiivimuotona mainitaan

alueellisena ilmiond. Niin yleisyyttd ja
alueellisuutta kisitelldén tasapuolisesti il-
man, ettd piddkaupunkiseudun puhekieli
olisi saanut erityisasemaa. Puhekielen piir-
teeksi tai yleiseksi puhekielen piirteeksi
nimitetdin yleensd vain niité tapauksia, jot-
ka todella nykytutkimuksen valossa ovat
kéytossa sekd alueellisesti ettid sosiaalises-
ti hyvin laajasti. N&itd ovat esimerkiksi
monikon 1. ja 3. persoonan inkongruentit
tapaukset, jotka tulevat esiin persoonatai-
vutusta esiteltdessi.

DIAKRONIAN JA SYNKRONIAN
LIMITTAMINEN

Diakroninen ndkokulma tulee esiin jilki-
tavujen vokaalienvilisen A:n esittelyn yh-
teydessd, jossa todetaan, ettd muut kuin vie-
rassanojen vartaloissa esiintyvit jalkitavu-
jen pitkit vokaalit palautuvat varhempiin
CVC-jonoihin. »Monessa muotoryhmissa
tdllaisen jonon sittemmin kadonneena kon-
sonanttina on ollut z» (s. 53). Tdmén jél-
keen esitelldédn kaikki alun perin A:n sisil-
tdneet muotoryhmét ja kerrotaan niiden
maantieteellinen esiintymisalue. Myos
kaikki pohjalaismurteissa esiintyvét varian-
tit eli alkuperdiset (kotihin), sisdheittoiset
(tulthin), metateettiset (tykdhne) ja assimi-
loituneet (vuossin) h-muodot esitellddn.
Muita supistuneita dédnteitd ei mainita, ja
ratkaisu on tietysti sikéli onnistunut, ettd
on supistuneista ddnteistd ainut, joka nyky-
kielessikin on edelleen elidvé.
Synkronisen ja diakronisen tason on-
gelma on ISK:ssa ratkaistu siten, ettd jos
kyseessd on suomen kielen ldhihistorias-
sa tapahtunut muutos ja yleiskieli edustaa
muutosta varhempaa kantaa, ei murreil-
mion syntyéd ole sen kummemmin kom-
mentoitu vaan on ainoastaan kuvattu il-
mion esiintymisehdot synkronisesti. Niin
on menetelty esimerkiksi geminaatio-

ilmididen kohdalla. Edelld mainittu jélki-
>
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tavujen & on taas tapaus, jossa yleiskielen
edustus on murteissa tavattavan variaatio-
ilmion mydhempi kehittyma. Tdmén piir-
teen yhteydessi on lyhyesti kuvattu, miten
nykyisen yleiskielen muotoihin on tultu.
Téama ratkaisu ndkyy vaikuttaneen myos
esiteltdvien ilmididen valintaan. Yleensa
mukana on vain ensin mainitun tyyppisid
tapauksia.

Jélkitavujen vokaalienvilisen /:n ohel-
la taivutusta késittelevissd jaksossa on ku-
vattu toistakin variaatioilmiotd, jossa yleis-
kielen kanta edustaa murteissa tavattavaa
edustusta tai vain kielihistorian menetel-
min rekonstruoitua myshempii kehitys-
vaihetta. Nimittéin e-loppuisten supistuma-
nominien loppukahdennusta (jota teokses-
sa nimitetdin rajageminaatioksi) esiteltédes-
sd kerrotaan, ettd osa timéntyyppisisti sa-
noista on alkuaan k- tai h-loppuisia (s. 66—
68). Esimerkkeind mainitaan sade ja tuo-
te, jotka kumpikin ovat tai olisivat alkuaan
k-loppuisia, jos tuote-tyyppisid sanoja oli-
si loppukonsonanttien sdilymisen aikaan
kielessd esiintynyt. Kun ottaa huomioon,
miten yksityiskohtaisiakin murretietoja
ISK:ssa vilisté esitetddn, olisi tdssi ollut
paikallaan mainita Eteld-Pohjanmaan mur-
teen saret- ja hames-tyyppisisti tapauksista
tai vaikkapa nimityypistd Hernesniemi ja
Kortesjdrvi, jotka monille ovat kuitenkin
tuttuja ja jotka havainnollistaisivat asiaa
hyvin.

Synkroninen ja diakroninen taso koh-
taavat ISK:ssa my0s siten, etti vilistd kom-
mentoidaan joitain tapauksia, jotka ovat ny-
kykielen kannalta hahmotettavissa kahdella
tavalla. Taivutusta késittelevissd osiossa
pohditaan muun muassa vartalon ja tunnuk-
sen rajaa ja mainitaan, ettd e-loppuisten
nominien (termid supistumanomini ei mai-
nita) partitiivimuodoissa on mahdollista
hahmottaa partitiivin pditteeksi myos #f,
vaikka historiallisesti toinen ¢ kuuluu kon-
sonanttivartaloon, esimerkiksi fuotet-ta tai

tuote-tta. My0s S2-opetuksessa on saatet-
tu opettaa asia tdysin synkronisesti ja pitdd
geminaatta-#:td partitiivin paétteeseen kuu-
luvana.

Supistumaverbien partisiippi- ja imper-
fektimuotoja esiteltdessd mainitaan, ettéd
muodoissa hypdnnyt ja hyppdsi on mahdol-
lista tulkita tunnukseksi nnyt ja si, vaikka
kielihistoriallisesti # ja s ovat tietysti var-
talon loppu-#:n allofoneja. Erikseen maini-
taan imperatiivimuodoista, joissa kaksitul-
kintaisuus ei tule kyseeseen, vaan ¢-aines on
ilman muuta hahmotettava konsonanttivar-
talon loppuéinteeksi, esimerkiksi hypdit-
koon.

Vartalon ja tunnuksen rajan ongelmaa
esittelevissi pykilissi 59 kerrotaan myds,
miten tidllainen kaksihahmotteisuus saattaa
johtaa uusien analogisten muotojen syn-
tyyn. Niinp4 joissain murteissa esiintyy si-
tunnuksisia imperfektimuotoja myos muis-
sa kuin supistumaverbeissd, esimerkiksi
sanosi. Samoin nUt-partisiipin tunnus saat-
taa olla geminaatallinen, esimerkiksi sa-
nonnu. Tdssd valistuneelle lukijalle tarjoil-
laan mahdollisuus ymmirtda parhaillaan
tapahtuvia kielen muutosprosesseja.

LOPUKSI

Variaation esittiminen ISK:n @dinne- ja
muotorakennetta koskevissa luvuissa ei ole
silld tavalla yhtendistd, ettd esimerkiksi #:n
astevaihtelun eri alueellisia tapauksia esi-
teltidisiin omana kohtanaan, vaan ilmioita
katsotaan aina yleiskielen jdrjestelmista
kisin. Jos siis jokin ddnne, dénnejono tai
muoto on puhutussa kielessé usein toisen-
lainen kuin standardikielessé, siitd on mai-
nittu. Samoin on aina tuotu esiin, jos puhu-
tun kielen variaatio olennaisella tavalla laa-
jentaa yleiskielen jirjestelmii esimerkiksi
siten, ettd puhekielessd voi esiintyé sellai-
sia geminaattoja, konsonanttiyhtymié ja
diftongeja, joita yleiskielessd ei kiytetd.



Puhekielen variaation luonteesta, eri ilmiGi-
den alueellisesta ja sosiaalisesta esiintyvyy-
destd sekd eri ilmididen keskindisestd
hierarkkisuudesta ei aina synny helposti lu-
kijalle ehjad kuvaa, vaikka laatuméireille
puhekielinen ja murteellinen onkin selvés-
ti pyritty antamaan eri merkitys.

Valitut ilmi6t on kuitenkin rajattu yleen-
sd onnistuneesti, ja kaikki nykypuhe-
suomen kannalta keskeiset variaatioilmiot
tulevat mainituiksi. Joissain kohdin nyky-
puhekielen yleiset ja Eteld-Suomessa laa-
jasti esiintyvit piirteet, esimerkiksi A:n
loppuheitto ja diftongien avartuminen, oli-
sivat voineet saada enemminkin sijaa. Toi-
saalta tdytyy kiittdd valittujen puhekielen
ilmididen alueellisesti tasapuolista valikoi-
maa ja niiden neutraalia esittdmistapaa.

Osa tdssd kommentoimistani variaatio-
ilmidistd on teoksessa pienemmalli kirja-
sinlajilla kuin muu teksti. Samoin vilistid
jonkin pykilin otsikko on yleisestd linjas-
ta poiketen harmaalla. Nédin on merkitty esi-
merkiksi vartalon ja tunnuksen rajaa ja sen
kielihistoriallista taustaa kommentoiva py-
kila. Toisaalta taas esimerkiksi jélkitavujen
vokaalienvilisen /4:n variaatiota ja kehitystd
kuvaava pykild on mustalla ja muun teks-
tin kanssa samankokoisella kirjasimella.
Molemmissa on kysymyksessd varsin sa-
mantapainen asia. Lukijalle ei aina hahmotu
erilaisin typografisin keinoin eroteltujen
pykilien hierarkia.

Jotkut saattavat vierastaa puhekielisen
variaation mukaan ottoa timéntyyppisessa
yleissuomea kuvaavassa deskriptiivisessa
kieliopissa. Toisaalta variaation ja normin-
mukaisen yleiskielen limittyneestd kuvauk-
sesta syntyy parhaimmillaan moniulottei-
nen kuva, joka auttaa esimerkiksi fennistii-

kan opiskelijoita opintojen alkuvaiheessa
hahmottamaan suomen dénne- ja muoto-
rakennetta laajemmin kuin vaikkapa kou-
lussa on ollut mahdollisuus. Taméntyyppi-
nen kuvaus ei olisi aiemmin oikein ollut
mahdollistakaan, koska monien sinénsi pit-
kddn tunnettujen murrepiirteiden nyky-
puhekielinen maantieteellinen ja sosiaali-
nen edustus ei ole ollut riittdvin hyvin tut-
kittu. m

HARRI MANTILA
Sihkoposti: harri.mantila @ oulu.fi
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