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INTONAATIOJAKSOISTA

tannon litterointityon kannalta. Prosodinen jakso on sellainen puheen jakso, jonka
puitteissa prosodinen ilmid tapahtuu. Prosodiset ilmi6t ovat niitd sdavelkorkeu-
teen, ddnenvoimakkuuteen, ddnenlaatuun, puhenopeuteen tai tauotukseen liittyvid muu-
toksia, joita puhuja voi sdddelld. Jaksot muodostavat hierarkian yksittédisestd tavusta laa-
jaan tekstuaaliseen kokonaisuuteen asti. Hierarkian keskivaiheiden jaksot ovat intonaa-
tiojaksoja ja rytmisid yksikoitd. Téssid artikkelissa keskitymme intonaatiojaksoihin, mut-
ta kisittelemme lyhyesti myos rytmisié yksikoitd. Esimerkkimme ovat kertomuksista, joita
suomen tai suomenruotsin murteita puhuvat kielenoppaat ovat kertoneet nauhoittajille.
Jaksotteluperiaatteitamme voidaan soveltaa myos muihin puheaineistoihin kuin kertomuk-
siin.

assé artikkelissa késittelemme prosodisten jaksojen 10ytdmisen ongelmia kay-
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Vanhemmat prosodiset mallit tukeutuivat oman aikansa psykologiseen tietoon ihmi-
sen havaitsemisen ja muistin toiminnasta (ks. esim. Wundt 1902; Schmidt 1924; Penttild
1926; Sadeniemi 1949). Viime vuosikymmenind prosodiantutkimuksen valtavirta on tul-
Iut ldhelle teknologista tutkimusta. Sen padmadriand on 16ytié sellaisia prosodisia malle-
ja, joiden avulla kone voi jasentdd puhetta. Osa prosodiantutkimuksesta liittyy kuitenkin
edelleen muuhun humanistiseen tutkimukseen, esimerkiksi keskusteluntutkimukseen. Aja-
tuksiamme ldhinnd on se tutkimusperinne, joka tarkastelee prosodiaa osana ihmisen kog-
nitiota (vrt. esim. Chafe 1980; 1994), mutta olemme saaneet vaikutteita myos muista pro-
sodian tutkimusperinteistd. Litterointityossid olemme todenneet prosodian merkitsemisen
vaikeuden ja etsineet siithen ratkaisua. Esitimme tdssd puheen prosodisen jaksottelumallin,
jota kdyttdmailld saadaan moneen tarkoitukseen soveltuvia aineistoja. Téssd artikkelissa
kehitimme edelleen aikaisemmin esittimaamme mallia (Aho 2004). Lihtokohtamme on
se, ettd erillisten prosodisten piirteiden seuraaminen on vaikeaa, joskus mahdotontakin.

Havaintomme mukaan esimerkiksi sdvelkorkeuden nousu painollisessa tavussa voidaan
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kuulla vain painoilmiond. Suomen kielen sdvelkulun ja painon erottamisen ongelmista
on kirjoittanut muiden muassa livonen kumppaneineen (1987: 61). Mallimme perustuu
ihmisen taipumukseen luoda erillisisté piirteistd yhtendinen hahmo. Ennen mallin esitte-
lyd katsahdamme hiukan jaksottelumallien historiaan ja puheen hahmottamiseen.

JAKSOTTELUMALLIEN HISTORIAA
VANHOJA SUOMALAISIA JAKSOTTELUMALLEJA

Wihtori Peltosen Puhetaito vuodelta 1910 oli oppikirja puhujille ja siksi normatiivinen.
Mutta koska kirjan keskeinen neuvo oli pyrkid mahdollisimman luonnolliseen (ja samal-
la mahdollisimman selke#in) puheeseen, se antoi mallin siitd prosodiasta, joka Peltosen
kisityksen mukaan oli suomen kielelle ominainen. Keskeinen termi oli korostus, ja silld
Peltonen tarkoitti prominenssia ylipéddtdédn, riippumatta siitd, milld tavalla se tuotetaan.
Peltonen kisitteli seikkaperidisesti korostuksen tehtdvid, keinoja ja rakennetta. Hén kir-
joitti (1910: 108): »Ne keinot, joiden avulla korostus saadaan aikaan, ovat ddnen voimak-
kuus, pituus, korkeus ja vdritys, esityksen rytmi, nopeus ja pysdhdykset, esittdjan ryhti,
litkkeet ja kasvonilmeet» (kursivointi Peltosen). Korostuksen alan Peltonen késitti laajak-
si ja hierarkkiseksi: »korostus ei koske ainoastaan joitakuita tirkeimpii sanoja, vaan esi-
tystd kokonaisuudessaan, sen pienimpiin osiin saakka. Siis yksityistd ddnnetti, tavua, sanaa,
lauseenosaa, kokonaista lausetta, lausejaksoa tahi kappaletta — kaikkia nditéd joko sem-
moisenaan tai sen suuremman kokonaisuuden osina, jonka jdsenid ne ovat.» (Mts. 108,
kursivointi Peltosen.) Peltosen havainnot ovat nyt ajankohtaisempia kuin vuosikymme-
niin, esimerkiksi niin sanottua puhuvaa paiti kehitettdessd (ks. esim. Kulju ym. 1998).
Prosodian litterointivaikeuksien kanssa kamppailevalle Peltonen antaa tukea kokonais-
valtaiseen késittelytapaan.

Suomen kielen pitkien sanamuotojen rytminen rakenne on vaatinut pddpainon ja sivu-
painon erottamisen. Painoa kuvaavana terminid Suomessa kiytettiin aluksi sanaa korko
(Eurén 1870). Ahlqvist (1877: 130) erotti sanan péd- ja syrjdkoron. Jannes (1895 [1881])
kuvasi kieliopissaan sanakoron ja lausekoron eroja. Aimi (1938: 204) esitti kaksitasoisen
rytmisen jaksotuksen seuraavasti: »Puhetahti ulottuu — — ensiasteisen huippuiénteen alusta
ldhinnd seuraavan ensiasteen huippuéinteen alkuun (taikka myos absoluuttiseen paussiin)
saakka.» Tahti taas kisittdé painollisen tavun ja sitd mahdollisesti seuraavat painottomat.

Sadeniemi (1949) ei halunnut kiyttdd puhetahtia prosodisessa jaksotusjirjestelméassain.
Painollisesta painolliseen tavuun ulottuvan mekaanisen jaksotuksen sijasta hén piti sisél-
161listd yhteenkuuluvuutta rytmihahmon ensisijaisena kriteerini (1949: 56). Hinen rytmi-
set jaksonsa, »solu ja ryhmé — — ovat sentraalistuneita hahmoja, niiden sentrumina on pai-
nollinen tavu». Sadeniemen solu vastaa sitd jaksoa, josta jiljempéni kdytimme nimitysti
prosodinen sana. Laajemmista jaksoista, joita on monen mittaisia, hidn kéytti yhteisnimi-
tystd »kaari». Sadeniemen kaari vastaa meididn mallissamme intonaatiojaksoja. Kaarissa
ilmenee sentraalistuneisuutta niin kuin rytmisissa yksikoissakin. Sen sijaan selkeit rajat
on vain kaarilla. Rajoiksi Sadeniemi mainitsi tauon ja tempon vaihtumisen tai sdvelkulun
merkitsevin heilahduksen (1949: 59). Sadeniemen terminologia perustui osittain musii-
kin muoto-oppiin, erityisesti [lmari Krohnin (1911) rytmiyksikoiden jédrjestelmién.
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Teoksensa alussa Sadeniemi pohti rytmin olemusta. Hédn korosti rytmin hahmopsyko-
logista luonnetta ja esitti, ettd rytmi ei ole objektiivinen ilmio, vaan edellyttdi tietynlaista
vaikutelmaa, joka syntyy havaitsijan tajunnassa. Varsinainen rytmié luova tekiji on pai-
notus, mutta painotuksen ei vilttimittd tarvitse olla objektiivista. Ndiden johtopditdsten
lisdksi Sadeniemi viittasi monien tutkijoiden implisiittisesti esittiméin havaintoon, etti
rytmiin kuuluu samanmittaisten jaksojen toistuminen. Hén kdytti ilmiostd nimitystd kvan-
titatiivinen kongruenssi (1949: 15).

Sovijdrvi (1946; 1954) piti ajatusta kvantitatiivisesta kongruenssista keskeiseni kri-
teerind prosodisen jaksottelun mallissaan. Hanen mallissaan primaarin jaksotuksen muo-
dostavat rytmijaksot, jotka ovat »yhden tai useamman sanan kisittdvid puhejaksoja, jois-
ta kukin tajutaan omana puheilmaisullisena kokonaisuutena tai sen ksitteelliseni osana,
samanaikaisesti kuin ne ovat viljdd vakiokestoisuutta tavoittelevia hahmoja» (Sovijérvi
1954: 303). Sovijarven rytmijaksot vastaavat melko tarkasti jaljempéand kuvaamiamme
suppeita intonaatiojaksoja. Puhetahteja voi olla yhdessd rytmijaksossa 1-3, enintddn 45
(1954: 303), ja ne pyrkivét olemaan kussakin rytmijaksossa samanpituisia, mutta vaihte-
levat huomattavasti eri rytmijaksoissa (vrt. esim. Halliday 1994: 294). Puhetahti on »pu-
hunnos, joka ulottuu lausefoneettisesti pddpainollisen tavun alusta seuraavan samanlai-
sen alkuun tai absoluuttiseen taukoon asti. Puhetahdit edustavat, samoin kuin tavutkin,
puherytmin mekaanisempaa puolta, mutta rytmijaksot sen loogisempaa eli ajatuksellisem-
paa puolta» (Sovijdrvi 1946: 122; vrt. Aimi 1938: 204). Tauot mukautuvat kvantitatiivi-
seen kongruenssiin silld tavalla, ettd ne ovat joko rytmijakson mittaisia kokotaukoja tai
rytmijaksoa tdydentivii tdytetaukoja (Sovijirvi 1954). Monola (1976: 31) tdydensi Sovi-
jarven mallia rytmijaksoryhmin kisitteelld ja 16ysi kirjailijoiden omien tekstien lukupuhe-
aineistoista rytmijaksojen sdédnnollistd ryhmittymisti.

Prosodisten jaksojen muodon tutkijoista on erityisesti mainittava Penttild (ks. esim.
Penttild 1958; Yli-Luukko 2001), joka on tarkastellut laajoja intonaatiokuvioita léntisissi
himéldismurteissa. Hirvonen (1970) on vertaillut suomen ja englannin kommunikatiivis-
ta intonaatiota. Hdnen tutkimuksensa mukaan suomen kielen intonaatiolla on kahtalainen
funktio. Toisaalta se rajaa puhejaksoja (Hirvonen kéyttdd englanninkielistd termid breath-
group). Toisaalta silld on kommunikatiivinen funktio. Rajaava intonaatiokuvio on joko
selvisti laskeva, jolloin se osoittaa prosodisen kokonaisuuden paittymisti, tai ei-laskeva,
jolloin se osoittaa kokonaisuuden jatkumista. Kommunikatiivinen funktio ilmaistaan jakson
alun tavallista suuremmalla sidvelkorkeudella (1970: 39—40), oli jakson funktio sitten
kysyvi tai kdskevi. Hirvosen mallista on tullut se perusta, johon myshemmit suomen
kielen intonaation tutkijat ovat tuloksiaan verranneet.

Osmo Ikola on pohtinut puheaineistojen litteroinnin kdytdnnon ongelmia. Hin selvit-
ti artikkelissaan Virke puheen yksikkond (1976) niitd periaatteita, joilla lauseopin arkis-
ton puheaineistoja jaksotellaan lauseiksi ja lausetta pitemmiksi yksikoiksi. Lauseet voi-
daan puheessakin erottaa kieliopillisin kriteerein, vaikka ne olisivat epitidydellisid. Sen
sijaan kirjoitetun kielen virkettd vastaavaa yksikkod ei Ikolan mukaan puheesta aina 16y-
dy. Ainakaan mitdédn yksiselitteisid kriteereitd ei puhutun kielen virkejakoon ole lause-
opin arkistolla esitettdvina. Ikola osoitti murre-esimerkeilldédn, kuinka tauotus ja kieliopil-
liset tai sisdllolliset seikat saattoivat olla ristiriidassa keskendidn. Hén totesi, ettd virke-
rajoilla »—— ei ole sdannollistd akustista vastinetta. Jos ne lukijan avuksi merkitién, niin
ne perustuvat muuhun kuin foneettiseen puheen analysointiin.» (Ikola 1976: 241.) Toi-
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saalta hdn myonsi, ettd »monessa tapauksessa intonaatioseikat auttavat kuulijaa hahmot-
tamaan puhetta jaksoiksi», mutta koska intonaatiota on niin vihén tutkittu, sen »tulkinta
tiytyy toistaiseksi jéttdd intuition varaan» (mas. 242).

Aineistona vanhoissa suomalaisissa malleissa on enimmékseen ollut joko lukupuhunta
tai valmistettu puhe. My06s suomenruotsin prosodiaa on tutkittu etupiéssi luetusta puheesta.
Prosodisesta jaksottelusta on tietoa hyvin vihén (ks. esim. Enkvist ja Nordstrom 1978),
mutta murteiden sana-aksenttia on tutkittu useasta murteesta (ks. esim. Selenius 1972;
Garding 1977; Strangert 2001). Ruotsalaisissa tutkimuksissa suomenruotsin murteet on
nihty Ruotsissa puhutun kielen variantteina. Prosodialtaan suomenruotsi muistuttaa kui-
tenkin enemmén suomea kuin ruotsia, joten suomen murteiden tutkimukseen sopivat mallit
kelpaavat hyvin myds suomenruotsin tutkimiseen.

ULKOMAISISTA MALLEISTA

Useimmat prosodian kuvaukset on tehty englannin kielestd, mutta myos monia muita kielid
on tutkittu. Viime vuosikymmenien aikana on syntynyt lukemattomia erilaisia malleja.
My®ds terminologia on hyvin vaihtelevaa. Melkein kaikissa kuvauksissa esiintyy jonkin-
lainen perusyksikko, jossa prosodiset ilmitt toteutuvat. Téllainen yksikko voi médrdytyé
eri perustein. Monet vanhimmat teoriat viittavit, ettd keuhkojen kapasiteetti on ratkaise-
vin tekijd. Esimerkiksi Sweet (1902: 45) uskoi, ettd ihminen kykenee yhden uloshengi-
tysjakson aikana lausumaan vain tietyn lukumiirén perittiisid dénteitd. Tamén vuoksi
luonnollinen tapa jaksotella puhetta olisi jakaa se hengitysjaksoihin (breath-groups). Jo-
kainen lause on Sweetin mukaan yhden hengitysjakson mittainen, mutta kaikki hengitys-
jaksot eivit kuitenkaan ole kokonaisen lauseen mittaisia. Samantapaiseen késitykseen
perustui myohemmin my6s Liebermanin (1967: 26, 108) englannin kielen artikulatoris-
akustinen intonaatiomalli. Hengitysjakso vastaa hinelldkin yleensi lausetta, mutta se voi
olla myds lyhyempi.

Fysiologian ohella puheen prosodisena yksikkoné on usein néhty jonkinlainen sisél-
16n ja rakenteen muodostama yhdistelma. Esimerkiksi Kingdon (1958: 161-163) jaksot-
teli puheen sanaryhmiin, jotka olivat sekd semanttisia ettd kieliopillisia yksikkojd. Tdllai-
seksi merkitysryhmiksi (sense-group) kelpasi kieliopillisesti vajavainenkin yksikko. Nama
pituudeltaan vaihtelevat intonaatiojaksot Kingdon jakoi rytmijaksoihin (stress-groups),
joissa kaikissa oli yksi painollinen tavu ja vaihteleva médrd painottomia tavuja. Painotto-
mat tavut voivat olla joko painollisten edelli tai jédljessd. Kingdonin rytmiyksikko muis-
tuttaa Sadeniemen solua ja uudemmassa kirjallisuudessa usein esiintyvéi prosodista sa-
naa, joka on meidinkin mallissamme.

Samantapaiseen prosodian jaksotukseen kuin Kingdon on péddtynyt moni muukin tut-
kija. Esimerkiksi Hallidayn (1994: 292) informaatioyksikko (information unit) vastaa
kutakuinkin Kingdonin merkitysryhmaii. Informaatioyksikon konkreettinen toteuma on
yhden intonaatiokuvion rajaama melodinen kokonaisuus, josta Halliday kdyttdd termiéd
tooniryhmi (tone group). Téllainen yksikkd koostuu pienemmistd rytmisistd yksikoisti
eli jaloista (foot), jotka sisdltivit yhden painollisen tavun ja vaihtelevan méérin painotto-
mia tavuja. Painollinen tavu sijaitsee jakson alussa, mutta se voi olla my6s niin sanottu
hiljainen isku (silent beat), joka toteutuu vain puhujan ja kuulijan tajunnassa (mts. 294).
Jalka vastaa suomalaisessa tutkimuksessa kiytettyd tahtia. Hallidaylla yksi jalka kussa-
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kin informaatioyksikossd on prominentimpi kuin muut. Tdmén jalan piédpainollisella ta-
vulla on lausepaino ja informaatiofokus. Paino ilmenee sidvelkorkeuden muutoksena pai-
nollisella tavulla, mutta se voi jddda akustisesti toteutumatta (mts. 296). Hallidayn infor-
maatioyksikko on usein, mutta ei vélttaméttd aina, yksinkertainen lause. On huomattava,
ettd Halliday (1967: 11) kiinnitti tdhén huomiota jo varsin varhain. Hallidayn mukaan yksi
lause voi jakautua my0s useampaan informaatioyksikkoon, ja yksi informaatioyksikko
voi koostua useammasta lauseesta (Halliday 1994: 295-296).

Prosodiaa, niin kuin muitakin foneettisia ilmi6itd, on teknologisen tradition piirissd
tutkittu enimmékseen erillisind dénnetyistd luetuista lauseista. Silloin on pidetty itsestidin
selvini, ettd lause on prosodinen kokonaisuus. Prosodisen yksikon ja kieliopillisen lau-
seen vastaavuus spontaanissa puheessa on kuitenkin humanistisen tutkimusperinteen pii-
rissd usein asetettu kyseenalaiseksi (ks. esim. Halliday 1967:11 ja 1994: 295-296; Crys-
tal 1969: 275). Lauseen tilalle on ehdotettu esimerkiksi taukojen vilistd jaksoa tai kieli-
opillista konstituenttia. Tauot eivit kuitenkaan aina ole merkkini rajoista, vaan ne voivat
esiintyd myos prosodisen yksikon sisélld, tai ne voivat puuttua rajoilta kokonaan (ks. esim.
Chafe 1980: 14; Cruttenden 1986: 36). Crystalin (1969: 258) mukaan prosodinen jakso
vastaa useimmissa tapauksissa jotakin kieliopillista konstituenttia. Sen rajat voidaan yleen-
sd padtelld fonologisilla kriteereilld. Tdllainen prosodinen jakso (fone-unit) siséltdd vi-
hintidén yhden painollisen tavun. Pddpainollisen tavun kohdalla Crystalilla (vrt. Halliday
1994: 296) on jakson huomattavin sidvelkorkeuden muutos (Crystal 1969: 206; 1975: 11).
Viime aikoina eniten huomiota saaneet intonaatiomallit ovat tukeutuneet sekd intonaatio-
yksikon rajoilla etté sen sisélld tapahtuviin foneettisiin ilmidihin. Esimerkiksi Cruttendenin
(1986: 29-30) mukaan ihannetapauksessa akustiset vihjeet jaksojen rajoilla riittdvit, mutta
kdytdnnossd ndin kdy harvoin. Vaikeimmissa tapauksissa tulisi fonetiikan lisiksi ottaa huo-
mioon kielioppi ja semantiikka.

Viime vuosina vaikutusvaltaisin prosodinen malli on ollut amerikkalaista tutkimus-
perinnettd edustavan Pierrehumbertin (1980; ks. my6s Ladd 1996) esittami intonaatio-
malli, joka selittdd perustaajuuskiyrédstd mitattuja yksityiskohtia fonologisen kuvauksen
avulla. Mallissa keskeisind ovat lauseen melodiset aksentit ja rajatoonit. Intonaatio muo-
dostuu keskeniiin oppositiossa olevien matalien ja korkeiden tavujen jonosta. Muita akus-
tisia parametreja kuin perussivel ei mallin pohjana ole kdytetty. Pierrehumbertin malli
muistuttaa Libermanin (Liberman 1979; Liberman ja Prince 1977) rytmiteoriaa ja Brucen
(1977) ruotsin kielen sana-aksenttimallia seké ruotsalaista niin sanottua Lundin mallia
(Gérding ja Bruce 1981). Prosodinen yksikko Pierrehumbertilla on selvirajainen. Se vas-
taa meiddn mallissamme laajaa intonaatiojaksoa. Myohemmin Pierrehumbert (Pierre-
humbert ja Beckman 1988) jakoi laajan intonaatiojaksonsa (intonational phrase) pienem-
piin osiin (intermediate phrase). Jalkimmiiset vastaavat suunnilleen muiden tutkijoiden
intonaatiojaksoja. Me kidytimme mallissamme tdmin tyyppisesti jaksosta termid suppea
intonaatiojakso. Viimeksi mainittujen mallien taustalla vaikuttaa esimerkiksi Piken (1945)
malli, jossa intonaatio kuvattiin sdvelkorkeuden vaihteluna neljilld abstraktilla sidvel-
korkeustasolla.

Monet empiiriset tutkimukset ovat tukeneet kieliopillisen rakenteen ja prosodisen
jaksottelun vastaavuutta. Crystalin korpuksessa (1969: 258) prosodisen yksikon ja konsti-
tuentin rajat osuivat yleensid samaan paikkaan. Myos Helasvuon (2001: 149) suomen kie-
len keskustelupuheen aineistoissa suurin osa intonaatiojaksojen rajoista osui kieliopin
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yksikoiden rajoille (ks. myos Helasvuo 2003). Croft (1995) sai samanlaisen tuloksen
Chafen (1980: 301-319) kokoamasta englannin korpuksesta, joka siséltdi elisitoitua ker-
rontaa. Intonaatiojakso médriteltiin sekd Helasvuon ettd Croftin tutkimuksissa yhden in-
tonaatiokuvion rajaamaksi kokonaisuudeksi. Kieliopillisina yksikoind oli erikokoisia ja
erityyppisid konstituentteja. Helasvuo jaotteli aineistonsa intonaatiojaksoihin Du Bois’n
(Du Bois ja Schuetze-Coburn 1993) mallin mukaan. Croftin aineisto oli valmiiksi Chafen
litteroima. Sekéd Chafe ettd Du Bois kéyttivit intonaatiojaksosta termié intonaatioyksik-
ko (intonation unit). Intonaatioyksikko on kuulohavaintoon perustuva, mutta méérittelyssi
kdytetddn apuna myOs akustista tietoa. Tarkeimmait akustiset vihjeet ovat perussidvelen,
intensiteetin ja keston muutokset intonaatioyksikon alussa ja lopussa (Chafe 1994: 58).

Intonaatioyksikon méirittelyssdin Chafe (1994: 53) kiyttdd useita eri ldhestymistapoja.
Kielitieteen ja fonetiikan nikokulman lisdksi hin yhdistdd prosodian ja aivojen tietojen-
kisittelyn. Hdn puhuu tietoisuuden aktivaatiotasoista, jotka toimivat kutakuinkin samalla
tavalla kuin ihmisen havainto- ja muistijdrjestelmét. Olennaista Chafen intonaatioyksi-
kossd on ajatussiséltd. Alun perin hén kdyttikin termiéd »ideayksikko» (Chafe 1980), mutta
lisattyddn yksikon médrittelyyn foneettiset vihjeet hiin nimesi yksikon intonaatioyksikoksi
(Chafe 1993).

LYHYTKESTOISEN MUISTIN AJALLISISTA RAJOITUKSISTA

Thmisen muistitoiminnot jaetaan timénhetkisen kisityksen mukaan lyhytkestoisiin ja pitké-
kestoisiin jdrjestelmiin, jotka toimivat osana muita kognitiivisia prosesseja. Lyhytkestoi-
sia jdrjestelmid ovat aistitietoa vastaanottava sensorinen muisti ja tité tietoa kisitteleva
tyomuisti (Baddeley 1997: 9). Sensorinen muisti kisittelee eri aistihavaintoja eri jéirjes-
telmissd. Sen auditiivista toimintaa nimitetdzin usein kaikumuistiksi (Neisser 1967; Efron
1970). Kaikumuistin kapasiteetti on suuri, mutta sen ajallinen kesto on korkeintaan muu-
taman sekunnin mittainen. Kaikki aistien vastaanottama tieto saapuu sensoriseen muis-
tiin, mutta vain osa siitd pdityy tyomuistiin.

Tydmuistin toiminnasta on esitetty useita teorioita. Ehki laajimman kannatuksen saa-
neen kisityksen mukaan se toimii viliaikaisena tiedon taltiona sensorisen muistin ja pitké-
kestoisen muistin eli sdilomuistin vélilld. Baddeleyn (1997: 52-53) mukaan tyomuisti koos-
tuu keskusyksikostd ja erddnlaisista apujérjestelmisti, joista puheen késittelyssa tiedon
varastona on niin sanottu fonologinen silmukka (loop). Se poimii kaikumuistista sellai-
sen kokonaisuuden, jolle se voi antaa jonkinlaisen sisdllon. Ylimiérdinen ddniaines ka-
toaa saamatta merkitystd. Fonologinen silmukka sdilyttdd ddnnehahmon 1-2 sekunnin ajan.
Sen jélkeen tieto katoaa, ellei sitd kerrata »sisdisen puheen» avulla. Tydmuistin on arveltu
sdilyttidvin tietoa 2-20 sekuntia (Baddeley 1997: 21-22). Tyomuistin kapasiteetti on yk-
silollinen, mutta hyvin rajallinen. Siihen mahtuu 5-9 (pienempiékin arvioita on esitetty)
toisistaan riippumatonta yksikkod (Miller 1956), jotka voivat olla esimerkiksi numeroita,
ddnteiti, sanoja ja jopa lyhyiti lauseita. Tuttua tietoa mahtuu muistiin enemmin kuin vie-
rasta (Baddeley 2003 [1999]: 47). Kerrallaan késiteltdvien yksikoiden on riippumatta si-
sdllostddn mahduttava tyomuistin aikaikkunaan. Tyomuistissa kuullun puhejakson mer-
kitys muotoutuu pitkékestoisessa muistijdrjestelméssé olevien sisdisten mallien eli skee-
mojen avulla (Bartlett 1954 [1932]). Skeemat valikoituvat asiayhteyden perusteella. Pu-
heen prosodinen hahmotus liittyy osittain kielellisen sisdllon jasentymiseen, osittain ei-
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kielelliseen viestintddn. Sensorisen muistin aikaikkunaan ndyttédisi mahtuvan lyhyehkon
lauseen tai fraasin mittainen puhejakso silloin, kun puhutaan tavallisella puhenopeudella.
Tyomuistin fonologisen silmukan ilman kertausta késittelemé jakso on kutakuinkin sa-
manmittainen. Se vastaa kisityksemme mukaan tyypillistd suppeaa intonaatiojaksoa. Laaja
intonaatiojaksokin ndyttdisi mahtuvan tyomuistin aikarajoihin.

Sensorinen muisti ei késittele puheen sisdltod, mutta sen aikaikkunassa tapahtuva
merkittdvd hahmotuksen laji on rytmi. Vaikka rytminen hahmotus liittyy prominenssin ja
taustan suhteeseen, se voi tapahtua myos irrallaan semanttisesta sisidllostd. Voimme hah-
mottaa rytmin my9ds meille vieraan kielen puheesta. Rytmistd hahmotusta on tutkittu pal-
jon jo 1900-luvun alkupuolella, ja sen ajan tutkimuksesta on hyvéd suomenkielinen yh-
teenveto Matti Sadeniemen teoksessa Metritkkamme perusteet (1949: 5-15). Puheen ryt-
mistd havaitsemista on myohemminkin paljon tutkittu. Monen kisityksen mukaan puhe
kuullaan rytmisempiné kuin milté se fysikaalisesti mitattuna nayttdd (ks. esim. Couper-
Kuhlen 1986: 54; Laver 1994: 524; Roach 2000: 138). Téhén liittyy myos se musiikin
harrastajille tuttu ilmid, ettd rytmi jatkuu tajunnassa, vaikka ulkoinen drsyke lakkaisi tai
muuttuisi. Myos kuuntelukokeissa saadut tutkimustulokset viittaavat samaan (ks. esim.
Large ja Palmer 2002).

PROSODINEN JAKSOTTELUMALLI
MALLIN KUVAUS

Ehdotuksemme prosodisen jaksottelun malliksi on kiteytettyni asetelmassa 1. Vasemmassa
sarakkeessa on esitetty prosodisten jaksojen hierarkian eri tasot. Luettelosta on jétetty pois
tekstuaalinen taso, vaikka sitdkin voidaan jaksotella prosodisesti. Keskimmaiisessd sarak-
keessa ovat ne kriteerit, joiden avulla kutakin jaksotyyppid ensisijaisesti rajataan. Nimi-
timme néitd vahvoiksi kriteereiksi. Oikealla olevassa sarakkeessa ovat heikot Kriteerit,
joita tarvitaan vahvojen kriteerien avuksi.

Jaksot Vahvat Kriteerit Heikot kriteerit
laajat intonaatiojaksot rajat, muoto sisélto, (ydin)
suppeat intonaatiojaksot ~ muoto, rytmi sisilto, rajat, ydin
prosodinen sana ydin, rytmi, muoto sisédlto

puhetahti ydin, rajat rytmi

tahti rytmi ydin, rajat

Asetelma 1. Prosodisen jaksottelun kriteerit.

Puheessa ilmenee monen mittaista prosodista jaksotusta, ja jaksot toimivat kokonai-
suuksina tai rakenneosina. Pienempi jakso voi olla laajemman jakson rakenneosa ja se
taas vield laajemman. Pienin prosodinen rakenneosa on tavu, ja pienin prosodinen koko-
naisuus on yksitavuinen sana, esimerkiksi minimipalaute niin, joo tai mm (ks. esim. Sor-
jonen 1997; 2001). Seké prosodiset kokonaisuudet ettd niiden rakenneosat voidaan tuot-
taa erilaisilla sdvelkorkeuksilla, erilaisella ddnenvoimalla, dinenlaadulla ja nopeudella.
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Rakenneosat ja kokonaisuudet poikkeavat toisistaan siind, ettd prosodisella kokonaisuu-
della on jokin sisclto. Rakenneosalla siséltod ei vilttamattd ole. Useampitavuisen sanan
yksittdiselld tavulla ei ole merkityssisdltod. Toisaalta pelkkd yndhdys mm voi siséltdd tyh-
jentdvin kuvauksen esimerkiksi jostakin makuaistimuksesta, jolloin se voi muodostaa jopa
tekstuaalisen kokonaisuuden. Niin ja joo voivat yksindin toimia kokonaisena vuorona ja
silld tavalla kantaa itsendistd sisdltod. Sellainen vuoro on kuitenkin tavallisesti vierusparin
jélkijdsen ja siten se — vaikka muodostaa prosodisen kokonaisuuden — on samalla laa-
jemman kokonaisuuden rakenneosa.

Vaikka sisélto ei ole mallissamme vahva kriteeri, sitd ei voi jittdd huomiotta. Esimer-
kiksi jos prosodia ilmenee tunnusmerkittomén tasaisena, hahmotamme puhejakson leksi-
kaalisen ja kieliopillisen sisdllon perusteella ja kuvittelemme prosodisen jaksotuksen (vrt.
kuva 3; ks. myos esim. Herrman ym. 2003). Toisaalta prosodia voi vaikuttaa sisdltoon
hyvinkin paljon. Puhetahdilla ja usein tahdillakin on suomen kielessa sisilto, mutta se ei
ole ndiden jaksojen heikkokaan kriteeri, vaan seuraus kielen sanapainosaidnnoist.

Intonaatiojaksojen keskeinen médrdytymiskriteeri on muoto. Téllé tarkoitamme kuulo-
havaintoon perustuvaa hahmoa, jonka muodostavat sidvelkuvio sekid puhenopeuden ja
adnen voimakkuuden vaihtelu. Akustisen analyysin avulla mainitut tekijédt saadaan visuaa-
liseen muotoon. Toinen keskeinen kriteeri on jakson raja. Prosodisen jakson rajaksi on
tavallisesti katsottu tauko. Taukoa ei kuitenkaan ole prosodisen jakson rajalla aina, eivit-
ki kaikki tauot merkitse rajaa. Muita prosodisia rajamerkkejd ovat erilaiset prosodiset
muutokset, esimerkiksi artikulaationopeuden vaihtuminen ja laskeneen sdvelkorkeuden
uudelleennousu sekd ddnen voimakkuuden vaimenemisen kddntyminen kasvamiseksi.
Usein jaksojen rajan méirittdminen on vaikeaa. Esimerkiksi Hansson (2003: 167) pitdd
intonaatiojakson tonaalista koherenssia tirkedmpéni vihjeend kuin sen rajaa. Prosodisel-
la sanalla on suppean intonaatiojakson tapaan tonaalinen muoto, mutta raja ei ole aina selvi.
Sen sijaan puhetahdin ja tahdin méérittelyssi raja on yksiselitteinen: se on painottoman ja
painollisen tavun raja (tai tauko). Tavujen rajat eivit kuitenkaan ole aina selvia.

Kasitteelld ydin tarkoitamme hierarkian eri tasoilla eri asioita. Jdljempéni tulevissa
litteroiduissa esimerkeissé ydin on lihavoitu. Muutaman tavun muodostamassa jaksossa,
esimerkiksi puhetahdissa tai prosodisessa sanassa, yksi tavu on muita prominentimpi ja
sen jakson ydin. Intonaatiojaksossa voi yksi puhetahti tai prosodinen sana olla muita pro-
minentimpi, jolloin se on sen jakson ydin (vrt. esim. Hallidayn informaatiofokus), mutta
joskus saman intonaatiojakson puhetahdit ovat tasaveroisia. Kahden intonaatiojakson
muodostamassa kokonaisuudessa toinen jakso voi olla prominentimpi kuin toinen (vrt.
Sovijérvi 1954: 304). Joskus harvoin jokin jakso voi jidd4 kokonaan ilman ydintd. Esi-
merkiksi referaatista prosodisesti erottuva johtolause voi joskus olla kauttaaltaan painoton
(Yli-Luukko 1996: XXI). Silloin laajemman kokonaisuuden prosodinen jdsennys peittia
alleen pienemmén kokonaisuuden prosodisen jasennyksen.

My®ds rytmi toimii hierarkian eri tasoilla eri tavoin. Suppeassa merkityksessd rytmi on
auditiivista hahmotusta, joka rakentuu painotuksesta ja jaksotuksesta yhdessi. Auditiivi-
sesti havaittavan rytmin peruspiirteet ovat seuraavat kolme: suunnilleen samanmittaisten
jaksojen toistuminen eli kvantitatiivinen kongruenssi (Sadeniemi 1949: 15; ks. my6s Halli-
day 1994: 7), painollisten ja painottomien rakenneosien suhteellisen sdénnollinen vaihte-
lu seki rajallinen aikaikkuna. Rytmié olennaisesti luonnehtivana piirteend voisi pitdd myos
eldvyytti; se tarkoittaa, ettd jaksot eivit koskaan toistu tisméilleen samanlaisina. Tdéma on
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otettava huomioon silloin, kun tehdéiin kokeellista tutkimusta ja mittauksia. Seuraavassa
kappaleessa esitimme esimerkkien avulla, miten mallia voidaan kdytdnnossd soveltaa.

[ NTONAATIOJAKSOT

Intonaatiojaksoja pidetdén monessa prosodian kuvauksessa perusjaksoina. Ne ovat infor-
maation jisennyksen kannalta tirkeitd, koska niiden puitteissa prosodia nostaa jotakin
etualalle ja jittdd jotakin taustalle. Esittdmdssamme mallissa intonaatiojaksoja on kahta
tyyppid, laajoja ja suppeita. Ne eroavat toisistaan paitsi laajuutensa myos sovellettavien
jaksottelukriteerien suhteen. Laajoissa intonaatiojaksoissa on selvit rajat, ja niiden akus-
tisista kdyristd muodostuu usein tunnistettava hahmo. Yleisimmin tunnettu on sidvelkorkeut-
ta kuvaavan FO-kiyrin laskeva muoto. Lisiksi laajat intonaatiojaksot tavallisesti koostu-
vatkiintedsti yhteen liitetyistd asioista. Niiden kesto voi vaihdella, ja niiden sisdlld — toisin
kuin hengitysjaksoissa (ks. edelld s. 4) — voi olla taukoja. Kuvassa 1 on kuuden laajan
intonaatiojakson mittainen katkelma eteldpohjalaisen naisen kertomuksesta. Laajat into-
naatiojaksot nékyvéit numeroituina kuvassa, ja kuvan jiljessd on niitd vastaavat litteraa-
tiot.

| 300 Hz

! 100 Hz

52.809948

Kuva 1. Laajoja intonaatiojaksoja eteldpohjalaisen naisen kertomuksessa.

Alla on kuvassa 1 esitetyn katkelman litteraatio, jossa prosodisesti prominentit eli
taustastaan erottuvat jaksot on lihavoitu. Mitatut tauot on merkitty sulkeisiin.

1. niin (0,2) ne rupiaa sanomahan ettd kylld om mukavaa kut tuon neidin kengdt ni
(0,2) karvakengdit niin narajaa. (0,6)

2. .hh kun ne naraji sitten ni hi ja mind vield varsir rupesin kun ne rupesi siind toisel-
lensat toimittamahan ne poijat jotta (0,4) .hh jotta » perddn nyt»

3. ’ei ne tienny ettd mulla karvakengdt. muuta o- lopuksi nékivdt sittej jo kum mind
(0,3) tulil likemmdis siihen syrjihdn ni, (0,5) niitd verettihij ja, (0,1)
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4. niitd nauratti niitd isdntid sittek kun ne niir ri- niitd siind sittel laittoo ne, (0,3) kaikki
nin ni, (0,3) niitd siernapolokkyjd ni, (0,6)

5. sano jotta »tosijaan ne narajaa» jotta »karvakenkdikin narajaa ku oikeen om
pakkaanem mutta nyt ei o oikeem pakkaanem mutta ov vain tavallisestik kylymd»
(1,5)

6.  mind meinasin enstem menndyj jotta mind paan ne kengut vaan jalakahani mutta
kun niin se mumma rupesi sanomahan se isodiiti ettd, (0,5)»kylld suj jalakas palel-
tuu».

Kuvan 1 ylempi kdyrd kuvaa amplitudin eli virdhdyslaajuuden vaihtelua ajassa. Vi-
rihdyslaajuus ilmaisee kutakuinkin d4nen voimakkuutta. Tdllainen kdyri esiintyy kaikis-
sa puheenkésittelyohjelmissa. Sen tarkastelu on yksi tapa aloittaa intonaatiojaksojen ra-
jojen etsiminen. Laaja intonaatiojakso rajautuu useimmiten selviin taukoihin. Ne néky-
vit kidyrissd katkoksina. Tosin my0s soinnittomien klusiilien kohdalla on katkos. Sen
vuoksi amplitudin kasvaminen jakson alussa ja vaimeneminen jakson lopussa on yhti
tirked jaksotteluvihje.

Kuvan 1 alempi kéyrd on perustaajuuskéyrid, joka kuvaa sidvelkorkeuden vaihtelua.
Laajan intonaatiojakson alku nikyy tavallisesti kdyrdssd huomattavana nousuna. Laajan
intonaatiojakson loppu on ldhes aina jakson alkua alempana. Kdyrén laskeva yleislinja eli
deklinaatio on laajan intonaatiojakson tavallinen muoto (poikkeavasta muodosta ks. Yli-
Luukko 2001). Séaveleltddn korkeammat jaksot kuulostavat yleensd painollisemmilta ver-
rattuna naapurijaksoihin. Esimerkiksi kuvan 1 laaja intonaatiojakso 4 on kokonaisuudes-
saan suhteellisen painoton ja laaja intonaatiojakso 5 kauttaaltaan prominentti. Siind on
tekstuaalisen kokonaisuuden ydin. Perustaajuuskéyrin yksityiskohtia késittelemme ku-
van 2 yhteydessa.

Suppeissa intonaatiojaksoissa — toisin kuin laajoissa— ei ole aina selkeiti rajoja. Sen
sijaan suppeilla intonaatiojaksoilla on rajallinen kesto, joka késityksemme mukaan joh-
tuu rytmisti ja mahdollisesti lyhytkestoisen muistin ajallisesta kapasiteetista. Kuvassa 2
on kuvan 1 laaja intonaatiojakso numero 6, joka rajautuu selviin taukoihin. Jakso sisiltda
viisi suppeaa intonaatiojaksoa, jotka nikyvit numeroituina kuvassa. Kuvan jdljessd on
numeroita vastaavat litteraatiot.

J\/‘\MV“\%% \AA/\AN\\\V J N\

Kuva 2. Suppeita intonaatiojaksoja laajan intonaatiojakson sisélla.



Eija AHO JA EEVA YLI-LUUKKO, INTONAATIOJAKSOISTA

Alla on kuvassa 2 esitetyn katkelman litteraatio, jossa prominentit osat on lihavoitu.
Oikeanpuoleisessa sarakkeessa on suppeiden intonaatiojaksojen kestot sekunteina.

mind meinasin enstem menndj jotta

mind paan ne kengut vaan jalakahani mutta
kun niin se mumma rupesi sanomahan

se isoditi ettd, (0,5)

»kylld suj jalakas paleltuu ».

SN =
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Ensimmidisen ja toisen suppean intonaatiojakson rajalla ei ole selvii sdvelkorkeuden
muutosta eikd kdyridssd nikyvéd katkosta, mutta kuulemme siind pienen tauon. Tauon
vaikutelma johtuu jakson viimeisen tavun keston pitenemisestd. Tami ilmi6 on havaittu
useissa eri kielten intonaatiotutkimuksissa (esim. Lindblom 1978). Kuvan 2 toisen ja
kolmannen suppean intonaatiojakson rajalla on nidhtdvissd amplitudin vaimeneminen ja
uudelleenkasvaminen. Lisédksi perustaajuuskiyrd laskee hieman jakson 2 lopussa. Kol-
mannen ja neljannen intonaatiojakson rajalla on havaittavissa samat vihjeet kuin edellis-
ten rajalla. Viimeisen ja toiseksi viimeisen suppean intonaatiojakson rajalla on pitkdhko
tauko (0,5 s). Rytmisen yhtendisyyden perusteella katsomme tauon kuuluvan jaksoon 4.
Tauko ilmaisee rajan lisdksi seuraavan jakson prominenssia. Spontaanissa puheessa on
hyvin tavallista, ettd huippukohtaa edeltdi painoton jakso ja sen sijasta tai lisdksi tauko.
Kuvan 1 huippukohtaa, laajaa intonaatiojaksoa 5, edeltédi painoton laaja intonaatiojakso
4,jakuvan 2 huippukohtaa, suppeaa intonaatiojaksoa 5, edeltdd painoton suppea intonaa-
tiojakso 4.

Kuvassa 3 on esimerkki kapealla sédvelasteikolla (puolen oktaavin alalla) liikkkuvasta
laajasta intonaatiojaksosta. Jakso on katkelma savolaismurteisesta kertomuksesta.

AN NAT Y gy O s S

Kuva 3. Savolaismurteen laaja intonaatiojakso ja kaksi tai kuusi suppeaa intonaatiojak-
soa.

Kuvassa 3 esitetyn katkelman litteraatio:

mind sano ettd eihdn nuita aekamies
viitik kdsitellip paljaaltaan
tuommosia kivid mut

Jjos sdki haetten ni
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5.  suaham mind kantoos sdkilld niiti 1,9
6.  tuonep pihhaa enemmdannii. 1,8

Ennen katkalmassa esitettyd laajaa intonaatiojaksoa on tyypillinen kertomuksen osan
aloitus, partikkeli no. Laaja intonaatiojakso on taukojen ympérdima. Sitd ei voi edelleen
jaksotella pelkistidn foneettisin perustein. Laaja intonaatiojakso kestdd ilman vélitaukoa
ja selvéd sidvelkulun muutosta 10 sekuntia. Olemme kuunteluttaneet jaksoa joillakin ko-
keneilla keskustelunanalyytikoilla, jotka ovat tottuneet seuraamaan prosodisia ilmigita.
He ovat merkinneet yksimielisesti rajan jakson puoleen viliin. Téll4 tavoin rajatut jaksot
ovat rytmisen hahmotuksen kannalta liian pitkid eivitkd anna suppeiden intonaatiojakso-
jen edellyttimad rytmivaikutelmaa, vaikka noudattavatkin kvantitatiivista kongruenssia
(4,9 s+4.,8 5). Jos seuraa amplitudin kasvamisen ja vaimenemisen vihjeitd, kuuntelee rytmia
jatarkastelee katkelman sisdltod, voi 10ytdd tihedmmén jaksotuksen, nimittdin kuvaan alim-
malle riville merkityt kuusi suppeaa intonaatiojaksoa. Mielestimme hyvéa rytmivaikutel-
ma ja apukriteerind kiytetty sisdlto ratkaisevat tissd tapauksessa suppeiden intonaatio-
jaksojen jaon.

Laajan ja my0s suppean intonaatiojakson kattava sdvelkulku on sekd suomessa etti
suomenruotsissa tavallisesti globaalisti laskeva. Siind on prominenssia ilmaisevia huip-
puja; akustisesta signaalista otetussa kuvassa se muistuttaa toyssyistd alaméked (ks. kuva
4).

Kuvassa 4 on kuvattu katkelma pitkéstid kertomuksesta, joka kertoo lehméstid. Néyte
on [td-Uudellamaalla sijaitsevassa Liljendalin kyldsséd puhuttavaa suomenruotsin murret-
ta.

400
3004
N
o3
29 ~ \- NN
80
0,7 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 0,1 0,5 0,6 2
som hon 0,6 hon trodd att| hon va en menisja fasthon va ein kudda
11 1,4 1,2
0,7 som hon hon trodd atthon va en menisja fasthon va ein kodda 2
2.96 6.9
Aika (s)
Kuva 4. Liljendalin murteen suppeita intonaatiojaksoja.
Kuvassa 4 esitetyn katkelman litteraatio:
©0.7) _
1. som hon (0,6) 1,1 joka hin
2. hontrodd att hon va en menisja 1,4 hén luuli olevansa ihminen
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3. (0,1) fast hon va ein kudda 1,2 vaikka hin oli lehmi
(1,2)

Niin selkeitd kokonaisuutta ei usein 16ydy spontaanista puheesta. Jakso on sisdllolli-
nen ja kieliopillinen kokonaisuus ja rajautuu pitkiin taukoihin. Ainoa kohta, jossa jakso
selkedsti eroaa luetusta puheesta, on jakson alun viérd aloitus (som hon). Kuvassa on yksi
laaja intonaatiojakso, joka jakaantuu kolmeen suppeaan intonaatiojaksoon. Ensimmaiinen
siséltdd védrin aloituksen ja sitd seuraavan tauon (0,5). Rytmisisti syistd katsomme tauon
sisdltyvidn ensimmaéiseen suppeaan intonaatiojaksoon. Toinen suppea intonaatiojakso on
sdvelkulun ja taukojen rajaama kokonaisuus. Jdlkimméinen tauko on mitattuna hyvin lyhyt
(0,1), mutta se on selvisti kuultavissa. Tauko sisdltyy viimeiseen intonaatiojaksoon. Tds-
sd esimerkissi, kuten suppeiden intonaatiojaksojen rajauksessa yleensikin, rytmi on vah-
va kriteeri. Suppeat intonaatiojaksot jakaantuvat pienempiin yksikoihin. Seké intonaatio-
jaksot ettd rytmiset yksikot eli tdssé tapauksessa prosodiset sanat (ks. s. 214) ovat kestol-
taan melko samanpituisia. Tdma on tyypillinen piirre Liljendalin murteelle, joka kuulos-
taa suomenkielisen korvassa hyvin takovalta (Aho 2005).

Muunkinlaisia muotoja kuin kuvassa 4 tavataan. Esimerkiksi ldntisissd hamailiis-
murteissa esiintyy sellaista sdvelkulun muotoa, joka voi kattaa hyvinkin laajoja intonaa-
tiojaksoja. Se muistuttaa tasalakista vuorta. Sivel pysyy korkealla, jatkuu sellaisena tau-
kojenkin yli, ja vasta asiakokonaisuuden lopussa sévelkorkeus putoaa jyrkésti (vrt. Pent-
tild 1958: 9-11; Yli-Luukko 2001: 5). Artikulaationopeuden muutokset rakentavat hah-
moa usein silld tavalla, ettd intonaatiojakson alku on nopeutunut ja loppu hidastunut. Il-
mio on havaittu monissa kielissé (ks. esim. Cruttenden 1986: 32—33; Lindblom 1978: 85).
Meidén aineistoissamme suomenruotsin murteissa se ndyttdisi olevan selvempi kuin suo-
men murteissa. Tilastollisia selvityksid meilld ei tdsté vield ole.

Suppeiden intonaatiojaksojen selkein vihje voi joskus olla ddnen voimistuminen ja
vaimeneminen, joka nidkyy amplitudikdyrdn helminauhamaisena muotona. Esimerkiksi
kuvassa 5 on neljdn suppean intonaatiojakson amplitudikédyrd. Amplitudi kasvaa suppean
intonaatiojakson alussa ja vaimenee jakson loppua kohden.
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Kuva 5. Himildismurteinen esimerkki laajan intonaatiojakson jakautumisesta neljdin
suppeaan intonaatiojaksoon.

Kuvassa 5 esitetyn katkelman litteraatio:

-- (1,8
1. Aite oli jottaim puhunus semmosta etti. 2,8
2. hdnen nimipdivinsd 1,5
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3. taikka hdnen syntymdpdivdnsd om pian 2,5
4. saas ndhrdt tuako kukaan ees kukkasta. 2,6
-—(29)

Kuvan 5 esimerkin himéldismurteinen puhuja muotoilee sanottavansa huolellisesti ja
kayttdd kertomuksessaan harvakseltaan taukoja, mutta ne ovat pitkid. Samaan verkkai-
seen rytmiin taukojen kanssa mukautuvat myds suppeat intonaatiojaksot. Niiden kesto,
yli 2 sekuntia, on harvinaisen pitk&; muissa aineistoissamme suppeat intonaatiojaksot ovat
yleensd alle 2 sekunnin mittaisia. Kuvan 5 kolmas suppea intonaatiojakso loppuu voimis-
tuneella ddnelld sanottuun pian-sanaan. Amplitudin perusteella sana pian nayttdisi kuulu-
van neljdnteen suppeaan intonaatiojaksoon, mutta sdvelkorkeuden lasku sanan aikana ja
uudelleennousu saas-sanassa (kuva 6) seki sisdllolliset tekijét liittdvit sen kolmanteen
jaksoon. Kuvassa 6 huomiota kiinnittid sdvelkorkeuden jyrkkd pudotus ja uudelleennousu
jaksojen rajalla.
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taikka hidnen syntymépéivénséd on I pian §§ saas I néhrit tuako kukaan ees kukkasta.

Kuva 6. Sivelkorkeuden muutoksia kuvan 5 kolmannen ja neljinnen suppean intonaatio-
jakson aikana.

Amplitudin muutokset voi havaita korvakuuloltakin d4nen voimistumisena ja vaime-
nemisena, mutta puheenkisittelyohjelmissa akustinen kuvio on usein hyvin selvd. Amp-
litudin heikkeneminen ja voimistuminen uudelleen rajan jilkeen voi tuottaa tauon vaiku-
telman, vaikka akustisesti mitattavaa taukoa ei olisikaan.

PROSODINEN SANA

Intonaatiojaksoja pienempid prosodisia yksikoitd nimitdmme rytmisiksi yksikoiksi. Niitd
ovat prosodinen sana, puhetahti ja tahti. Prosodinen sana késittdd piddpainollisen tavun ja
sithen liittyvid padpainottomia tavuja. Pddpaino toteutuu ensisijaisesti sdvelkorkeuden
nousuna (vrt. Bruce 1998: 81). Yksi prosodinen sana kisittédd tavallisesti yhden leksikaa-
lisen sanan, mutta siihen voi liittyd edeltivid tai seuraavia painottomia pikkusanoja, jotka
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sdvelkuvio sitoo yhteen. Suomalaisessa tutkimuksessa on kiytetty prosodisen sanan ase-
mesta pelkéstiddn painoon perustuvaa kisitettd puhetahti. Joissakin tapauksissa suomen
kielessidkin prosodista sanaa voisi kdyttdd puhetahdin sijaan. Silloin intonaatiojakson al-
kuiset painottomat pikkusanat jasentyisivét rytmisesti paremmin. Esimerkiksi kuvassa 7
on téllainen esimerkki. Siind on kuvattuna kuvan 2 suppea intonaatiojakso 5. Alla olevas-
sa kuvassa suppea intonaatiojakso on jaettu kahteen prosodiseen sanaan, joita molempia
kattaa selvé tonaalinen kuvio.

290 Hz

|75 Hz

kyl § 14 suj ja la kas pa lel tuu

1.721041

Kuva 7. Suppea intonaatiojakso, jossa on kaksi prosodista sanaa.

Ruotsin kielen jaksotteluun prosodinen sana sopii luontevasti, koska paino ei toimi
sanan rajan osoittimena ja kielessd on paljon lyhyitd sanoja. Prosodinen sana késittdédkin
hyvin usein enemmén kuin yhden leksikaalisen sanan. Toisaalta pitkéd sana voi joskus
muodostaa kaksi prosodista sanaa (vrt. Bruce 1998: 126). Esimerkiksi kuvassa 8 olevat
Sulvan ja Liljendalin murteiden néytteet sisiltavit kumpikin neljd leksikaalista sanaa.
Jaksot voidaan tulkita sekéd prosodisiksi sanoiksi ettd suppeiksi intonaatiojaksoiksi.

400 , , . 00— X 1
300 300/
200 / _\"*‘““‘-*—r-v— 2004
: o S AN
100 H ; H 1004 M H N
sd | jobba l man I ju I nal ja I jift I me
1.066 Aika (S) 2.07 0.007 Aika (S) 0.59
sa jobbade man ju (kéytiin tyossi) nér ja gifte mig (kun menin naimisiin)
Kuva 8. Sulvan ja Liljendalin murteita edustavat prosodiset sanat. -
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LOPUKSI

Mallimme avulla haluamme rohkaista puheaineistojen litteroijia luottamaan kuulohavain-
toihinsa silloin, kun ne koskevat kokonaisia hahmoja. Erillisten prosodisten tekijoiden
kuten sdvelkulun yksityiskohtien analysoimisessa tarvitaan kuitenkin teknisii laitteita.
Thannetapauksessa litterointi voitaisiin tehdd kdyttdmalld jo alkuvaiheessa puheenkisit-
telyohjelmaa, esimerkiksi Praatia, joka on saatavilla ilmaiseksi Internetistd. Prosodisten
jaksojen merkitseminen vaatii harjaannusta, ja aloittelija tarvitsee kokeneemman opas-
tusta. Kédytdnnon ehdotuksemme on, etti prosodinen jaksottelu aloitetaan intonaatiojaksois-
ta. Laajojen intonaatiojaksojen erottamisessa ei ole vaikeuksia. Siitd edetddn suppeisiin
intonaatiojaksoihin, joiden rajaamisen avuksi mallimme on ensisijaisesti tarkoitettu. Sup-
peat intonaatiojaksot kirjoitetaan kukin rivilleen (niin kuin Chafen koulukunta on opetta-
nut). Sen jdlkeen edetdin hierarkiassa alemmaksi eli merkitién intonaatiojakson sisaltd-
mit lausepainot (tavallisimmin niitd on yksi, joskus useampi, harvoin ei yhtédin). Hierar-
kiassa voidaan edetd my0s ylospdin tekstuaaliselle tasolle. Intonaatiojaksoja voidaan ryh-
mitelld ja merkitd niiden keskindisid prominenssisuhteita, jos prosodia antaa siihen aihet-
ta ja jos sellaiseen on tutkimuksellista tarvetta. Suppeille intonaatiojaksoille voidaan an-
taa myos niitd tarkemmin kuvaavia tunnuksia, esimerkiksi musiikin tempomerkint6ja.
Joskus suppeiden intonaatiojaksojen 1oytyminen on hyvin hankalaa. Silloin prosodisen
sanan merkitseminen saattaa auttaa, silld suppea intonaatiojakso voi joskus olla prosodi-
sen sanan mittainen.

Prosodisesti jaksoteltuja puheaineistoja voidaan kédyttdd moneen erilaiseen tarkoituk-
seen, esimerkiksi puhutun kielen kieliopin tai narratiivin rakenteiden tutkimukseen. Myos
keskusteluaineistojen rakenteet hahmottuvat ehkd paremmin, jos prosodiset jaksot ovat
niissd havainnollisesti esilld. Tétd litterointitapaa monet jo kdyttavitkin (ks. esim. Lau-
ranto 2004).
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INTONATION UNITS

The article looks at how intonation units are identified when transcribing
speech and presents a method for making this easier to accomplish. The
writers compare the use of early twentieth-century Finnish intonation
models with the international models used today. In 1910, Peltonen pre-
sented prominence and segmentation using a multi-level hierarchy and
concluded that prominence is produced as a result of the combined effect
of many rhetorical means. Such means include dynamic, tonal and tempo-
ral changes in speech as well as expressions and gestures. Sadeniemi (1949)
also described multiple stages in the prosodic segmentation of speech and
regarded the content of speech units as an important segmentation criteri-
on in addition to the phonetic characteristics. For Sovijéarvi (1946), the main
segmentation criterion was rhythm, or the quantitative congruence of units
at the same level in the segmentation hierarchy. The models presented during
the first half of the twentieth century were often based on Gestalt psycho-
logy, and the same problems are among those considered today in human
cognition-based linguistic research. For example, Chafe (1994) refers to
the influence of memory function in speech segmentation.
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From their transcriptions of Finnish and Finno-Swedish dialect data, the
writers conclude that intonation units can, in principle, be divided into two
categories: major and minor. Major intonation units contain a distinct
thought and have clear boundaries. They usually end with a distinctly fall-
ing intonation, sometimes a creaky voice, and the final syllables may be
completely voiceless or even absent. After a major unit there is nearly
always a pause, often a long one. The most common global form incorpo-
rates pitch declination, which is the result of diminishing breath pressure,
but the characteristic features of the global form vary from dialect to dia-
lect.

Minor intonation units are the most difficult to distinguish, as this re-
quires an overall understanding based on many different criteria, as well as
an awareness of rhythm. The normal duration of such units, which is less
than two seconds, fits into the time frame of the working memory’s phono-
logical loop.

To help in the prosodic segmentation of speech data, the writers propo-
se an application sequence for the criteria, in which strong criteria are ap-
plied first, followed by weak criteria. The criteria for major and minor in-
tonation units are presented as follows:

Intonation units Strong criteria Weak criteria
major boundaries, form content, (core)
minor form, rhythm content, boundaries, core

A boundary is a pause and/or a change in intonation, speed of delivery
or loudness. Form mainly refers to the form of FO curve, but also coher-
ence brought about in any other way, and content is the unit’s grammati-
cal, semantic or pragmatic content. Core is the prominent part of the unit
and can be of varying length. In a major intonation unit, for example, one
minor unit may be more prominent than the other units. The writers follow
Chafe’s manner of transcribing minor intonation units, putting each one
on a separate line. Major intonation units can be presented as groups of
minor intonation units in the same way as lines of verse are grouped into
stanzas. l
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