loamerikkalainen, voisi sité hyvinkin suo-
sitella yliopistojemme sosiolingvistiikan
peruskurssien lukemistoksi. Alaan enem-
man perehtyneelle Qualitative methods in
sociolinguistics ei tarjoa juurikaan uutta,
muttakasitteleekyllatarkeitakysymyksia,
joihin varttuneempikin tutkija joutuu aina
uudelleen palaamaan.

Vielakirjan lukemisen jalkeenkéan laa-
dullisen sosiolingvistisen tutkimuksen méé:
rittely ei tunnu yksiselitteiselta. Johnstone
kylla késittelee aihetta, mutta han kasitte-
leekovin paljon muutakin sosiolingvistiik-
kaan liittyvda— jamoni hanen kvalitatii-
vistatutkimustakoskevahavaintonsapétee
my6s kvantitatiivisen tutkimuksen tekoon.
Teos tayttéa paikkansa johdatuksena kva-
litatiiviseen sosiolingvistiikkaan, muttasel-
vaa tilausta olisi jatko-osalle, jossa aihee-
seen pureuduttaisiin syvéllisemmin.

Johnstonen teos osoittaamiel estani, et-
tei kvalitatiivisuuden lis&&minen vattamét-
ta merkitse kvantitatiivisuuden syrjaytta-
mistdjapainvastoin. Molemmat ovat aina-
kin jossain méérin olleet ainamukanasosio-
lingvistisessatutkimuksessa, eikéatoistavoi
oikeastaan olla ilman toista: laadullinen

analyysi pohjautuu ilman muuta myos ha-
vaintoihinjonkinilmion tavallisuudestatai
harvinaisuudesta, ja mééréllinen analyysi
pyrkii toki vastaamaan siihenkin, poikkeaa-
ko jokin ilmi6 toisesta paljon vai vain vé-
han. Pikemmin kuin jommankumman me-
todiikan valitsemisestakyseon siitd, miten
valonheittimen haluaasuunnata. Hyody!li-
sintalienee k&antéa suuntaaainavalillatai
jopa kéyttéa useita valonheittimia. m
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UUDISTETTU LAITOS
VARIAATIONTUTKIMUKSEN METODEISTA
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J okainen kielentutkijatietss, ettavarsin-

kin keskeisiin klassikkoihin on hyva
aika gjoin palata uudestaan. Tama pétee
myos Lesley Milroyn Observing and ana-
lysing natural language -teokseen (1987),

jotavoi hyvalla syylla pitéd variaationtut-
kimuksen keskeisenametodikirjana. Entis-
té suurempi syy téhan pal aamiseen on nyt,
kun Milroy jaGordon ovat yhdessatydsté-
neet kirjasta uuden version Sociolinguis-
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tics: Method and inter pretation (2003). Se
tarjoaa edeltgjansd tapaan konkreettisia
malleja ja esimerkkeja seka aloittelevalle
etta varttuneelle tutkijalle — uudet suun-
taukset huomioon ottaen.

Y lipdétaan variaati ontutkimuksen me-
todiikkaa kasitteleva kirja on tervetullut,
sillaviime vuosinailmestyneissi lagjoissa
sosiolingvistiikan kasikirjoissa(Chambers
ym. 2002; Coulmas 1997) metodeja on
kasitelty niukasti. Toiseksi metodiselle poh-
dinnalle on tarvetta siksi, etta parin viime
vuosikymmenen aikana variaationtutki-
muksen nakokulmat ovat |agjentuneet jaon
ollut tarpeen hyoddyntéa uusia lahestymis-
tapoja. Kun seuraavaksi tarkastelen teosta
|&hemmin, enreferoi sitdyksityiskohtai ses-
ti, vaan nostan esiin muutamia sellaisia
seikkoja, joitapidan suomalaisen sosioling-
vistiikan nykytilanteen kannalta relevant-
teinajajotkakuvastavat paradigman uudis-
tumista.

Kunteokselle on selvasti jaljitettavissa
edeltdjg, lukija alkaa automaattisesti tehda
vertailuja: Mita runsaassa 15 vuodessa on
variaationtutkimuksessa ja sen 1&hipiirissa
tapahtunut? Miten tamanakyy uudistetus-
sa versiossa? Konkreettisimmin muutok-
seen paaseekiinni silméilemallalahdel uet-
teloa, jonkanimikkeistayli puolet onilmes-
tynyt vuoden 1987 jalkeen. Kirjoittajat ovat
siis kiitettavasti hyddyntaneet tuoretta so-
siolingvistista tutkimusta, jota edustavat
esimerkiksi Dennis Prestonin (1989) kan-
sanlingvistisesti ja Penelope Eckertin
(2000) etnografisesti painottuneet tutki-
mukset. Silti myods 1960- ja 1970-luvun
klassikot ovat edelleen mukana. Toisena
esimerkkina gjantasai stamisesta mainitta-
koon, etta Milroy ja Gordon ovat lisdnneet
fonol ogista variaatiota kasittel evéén osuu-
teen alaluvun, jossa he pohtivat foneettis-
ten mittausten tekoa teknisten laitteiden
avullaja mittausten suhdetta auditiiviseen
havainnointiin.

Teoksen ensimmaéisessa luvussa lukija
johdatetaan variaati ontutkimuksen maail-
maan klassisesti William Labovin tutki-
musten kautta. Kun Labovin joitakin peri-
aatteitajalahtokohtia(esimerkiksi ryhman
jayksilon suhde, haastattelu aineistonke-
ruumetodina) on viime vuosina aivan ai-
heellisestikin kritisoitu, Milroyn ja Gordo-
nin katsaus on hyva muistutus siitg, miten
monet L abovin keskeiset periaatteet jatoi-
mintatavat ovat aikanaan olleet positiivisal-
latavalla radikaaleja ja poikenneet valta-
virrasta. Tallaisia, jo itsestéén selvilta tun-
tuviaasioitaovat esimerkiksi aineiston em-
piirisyys seka variaation kvantitatiivinen
analysointi. Labovin ja dialektologisten
tutkimusten esittelyn lomassa kirjoittajat
pohtivat muun muassaintrospektion luotet-
tavuutta sek& ryhméan ja yksilon suhdetta.
I ntrospektion pohtimisen tekee rel evantik-
si kansanlingvistiikassa runsaasti kaytetty
itseraportoi ntimenetelmé, jossa informan-
tille esitetéddn kysymyksia esimerkiksi hé-
nen omasta tai hanen yhteisonsa kielen-
kaytosta (esim. Mielikédinen ja Palander
2002; Preston 1989; Vaattovaara 2004).

KENTALLA

Toisessa luvussa tarkastellaan sita, keita
tutkitaan ja miten halutusta kohderyhmas-
téa valitaan edustava otos. Edustavuuden
saavuttaminen on erityisen haastavaa, kun
tutkitaan heterogeeni sté kaupunkiyhtei soa,
jossavariaation kannatarel evanttejamuut-
tujiaon runsaasti. Suurimpiakaan sosioling-
vistiikassa kaytettyja otoksia ei voi pitda
sosiaalitieteiden kriteereill& mitaten edus-
tavina. ToisaaltaMilroynjaGordonin sitee-
raama Sankoff lienee oikeassa ol ettaessaan,
ettel variaatio voi ollamaérattdman runsas-
ta, koska ihmisten on ymmarrettava toi-
siaan. Télaseikallaon perusteltu sité, etté
kielitietedllisissAtutkimuksissaotosvoi olla
pienempi kuin esimerkiksi sellaisessa tut-



kimuksessa, jossa tarkastellaan ruokailu-
tottumuksia tai muita el @méantapoja.

Toisaalta voidaan kysya, kuinka itses-
t88n selvaa on se, ettd tutkimuksissa tulisi
ainapyrkiaedustavuuteen, kun sen saavut-
taminen kaytannodssa on varsin hankalaa.
Voisiko ldhtokohtana jo aun perin olla se,
ettd sen sijaan, ettd pyrittéisiin saamaan
edustava otos helsinkil&ista, porilaista tai
kajaanilaistapuhekieltg, tavoitteenaolisikin
tutkia tarkemmin vain muutamia paikalli-
sia puhujaryhmia ja [6ytaa jotain kullekin
yhteisolletyypillistd? Télainen | 8hestymis-
tapa el valttamatta ole yhtadan helpompi,
silla se vaatii paljon etnografista ennakko-
ty6ta, jonka perusteella tutkittavaksi sopi-
vat ryhmét valitaan. Néin on kuitenkin saatu
mielenkiintoisia tuloksia esimerkiksi Sak-
san Mannheimissa (ks. Kallmeyer jaKeim
2003).

Kolmas, aineiston hankintaa esitteleva
luku on varsin lagja. Lahtokohtana on se,
ettd keruutapa on ratkaistava tutkimus-
ongelman mukaan jakoko ajan on muistet-
tava, etté silléa on vaikutusta aineistoon.
Runsaasti huomiota Milroyn ja Gordonin
kirjassasaaedellisen version tapaan L abo-
vin kehittéman sosiolingvistisen haastatte-
lun kritisointi. Kirjoittgjat osoittavat, etta
Labov on kehittényt haastattel uakeskuste-
lunomai seen suuntaan ja moni muukin on
etsinyt keinoja, joilla haastateltava saatai-
siin puhumaan mahdollisimman spontaa-
nisti. Silti Milroy ja Gordon pitavét haas-
tattel uayksi puolisempanajaepasymmetri-
sempéné vuorovaikutustilanteena kuin
spontaania keskustel ua.

Toisenlaista |dhestymistapaa edustaa
osallistuva havainnointi, joka edellyttéa
varsin pitkéa jaintensiivista kontaktia tut-
kittavaan yhteisdon. Kiintoisaa on lukea
useistavastikéanilmestyneistatutkimuksis-
ta, joissatutkijat ovat sukeltaneet itselleen
vieraaseen yhteisoon. Vaikka kussakin yh-
teisdssa on |0ydettava juuri sinne sopivat

toimintatavat, toisten kokemuksista saa
kuitenkin vihjeitd, miten voi toimiajami-
hin kaikkeen tutkijan on hyva varautua.

Kirjoittajat huomauttavat aiheellisesti,
ettel tutkijoiden tavoittelema vapaa spon-
taani puhetal keskustelu ole ainoavaihto-
ehto eika edeskaikkiin tutkimusongelmiin
tarkoituksenmukai sintaainei stoa. Optimaa-
lisimpaan tulokseen paéstéan usein eri ke-
ruutapoja yhdistamalla. Viime aikoina ai-
neistoaon hankittu myoéserilaisillakysely-
lomakkeilla (esim. Moderna importord i
nordiska sprak -hanke; ks. http://www.hf.
uib.no/moderne/) sekémediastanauhoitta-
mallajapoimimalla(esim. Coupland 2001,
Nuolijarvi ja Tiittula 2000).

Kolmannen luvun pa&éttéa tutkimus-
eettinen pohdiskelu, jolle on ajan hengen
mukai sesti annettu t&ssituoreessateokses-
sa hieman enemman tilaa kuin edeltgjés-
s&an. Vaikkalahtokohtanaolisikin se, etté
nauhoituksiin pyydetdén lupajanetehdaén
avoimesti, etenkin etnografisessa tutki-
muksessaragjavoi ollajoissakin tilanteissa
yll&ttavan hailyva. Luonnollisissatilanteis-
sa osallistujajoukko voi esimerkiksi vaih-
tua varsin nopeasti ja ylléttavastikin. Toi-
seksi kirjoittgjat keskustelevat tutkijan roo-
lista tutkimassaan yhteisossa. Missa méaa-
rintutkijaon esimerkiksi moraalisesti vel-
vollinen tekemé&én vastapal veluksiainfor-
manteilleen? Luontevin vaylaon tuodalaa-
jemman yleison tietoisuuteen yhteisossa
vallitseviakielellisidongelmia, esimerkiksi
nostaaesiin véhemmistokielen puhujien oi-
keuksia. Mutta enta tutkijan muut roolit?
Jos tutkija haluaa péésta sisélle itselleen
vieraaseen yhtei soon, muunkinlaisiin vas-
tapalveluksiin lienee hyva varautua. Hel-
sinkiléisia somalinaisia tutkinut uskonto-
tieteilija Marja Tiilikainen (2003: 94-95)
kertoo auttaneensainformanttej aan esimer-
kiksi kieliongelmissa, erilaisen tiedon
hankkimisessajasopivan |&8kérin [dytami-
Sessi.
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VARIAATIO
JA SOSIAALINEN TODELLISUUS

Neljannessiluvussapa ataan jélleen sosiaa
listen muuttujien pariin. Lahtokohdaksi
Milroy jaGordon esittelevét tuloksia, jois-
saeri muuttujat kietoutuvat toisiinsamoni-
mutkaisella tavalla; variaatiota ja kielen-
ulkoisia muuttujia el voi linkittda suoraan
toisiinsa. Kirjoittajat korostavat niin téssa
kuin seuraavassakin luvussa sitd, miten
olennaista on tuntea tutkittava paikallinen
yhteisd — sen arvot, normit ja sosiaaliset
kéytanteet — sillavain tétatietoavasten on
mahdollista ymmartéa variaation luonnet-
ta. Mitéan kielenulkoista muuttujaa ei voi
tarkastellaglobaalinajastabiiling, vaan niin
ik&, sukupuoli, sosiaaliryhméakuin muutkin
klassiset muuttujat ovat pikemminkin pai-
kallisesti rakentuneita sosiaalisia katego-
rioita. Téma ndkemys kuvastaa nahdakse-
ni laajemminkin nykysosiolingvistiikan
henkea.

Teoksessanostetaan esiin sosiolingvis-
tisissé tutkimuksissa moneen kertaan ha-
vaittu sukupuolten vélinen ero: miehet kéyt-
tavéat enemman paikallisiapuhekielen piir-
teitakuin nai set, nai set tavoittel evat puoles-
taan prestiisipiirteita. Milroy ja Gordon
purkavat kuitenkin ilahduttavalla tavalla
prestiisin kasitettdjahuomauttavat, etteivat
nai set | ahesk&dn ainandyta suosivan normi-
tetun kielen variantteja, joilla on katsottu
olevan enemman prestiisia(engl. high pres-
tige), vaan pikemmin lagja-alaisia puhe-
kielen piirteité (engl. supralocal features).
Tamahavainto sopii kuvaamaan myds suo-
men kielen variaatiota monessa piirteessa
(ks. kootusti esim. Lappalainen 2001: 84—
85; Mantila2004: 326-327, 333-334), sa-
moin kuin se, etta eri ikapolville prestiisia
voi edustaa eri kielimuoto (ks. essm. Mie-
lik&inen 1988: 93-97).

Teoksen edellisessé versiossa sosiaali-
siaverkostojatarkasteltiin yhdessa sosiaa-

listen taustamuuttujien kanssa; uudessa
painoksessa verkostot ovat saaneet oman
lukunsa(luku 5). Verkoston rinnalle on tuo-
tumy6suusi toimintayhteison kéasite (engl.
community of practice), jotaainakin Eckert
(2000; ks. myds Meyerhoff 2002) on kayt-
tanyt viime vuosina. Toimintayhteiso tulee
hyvin |8helle sosiaalisen verkoston késitet-
ta, muttasillakorostetaan ryhmaa yhdista-
vaa sosiadlistatoimintaajasiihen liittyvia
yhtelsidkaytantoja. Toimintayhtei soista pu-
huttaessahuomio on siisenemman ryhmis-
sdjaryhmittymissa (clusters), kun taas so-
siadlisestaverkostosta puhuttaessafokuson
yksilossdjasiing, millaiset suhteet hanella
onverkoston muihinjaseniin. Pédosaluvus-
taon erilaisten verkostotutkimusten esitte-
lya. Huomiotani kiinnitti, ettd kymmenen
viimevuoden aikanae olejuuri ilmestynyt
sellaisiatutkimuksia, joissasosiaaliset ver-
kostot olisivat keskeisessé osassa (ks. kui-
tenkin esim. Zentella 1997). Mitéén valta-
virtaaverkostojen tutkimuksestae siisnay-
ta syntyneen, mutta selva siirtyma on kui-
tenkin tapahtunut massiivisista haastattel u-
tutkimuksista pienempien yhteistjen kie-
lenk&yton analysointiin.

Luvun 5 loppuosa on keskustelua hei-
koistasiteistajaldyhista verkostoista seka
niiden merkityksestéa murteen tasoittumis-
prosessissa. L ahtékohtanatéssa pohdinnas-
saon se oletus, etta verkostojen ja sosiaa-
listen kontaktien 16yhyys edistéd innovaa-
tioiden leviamistd, kun taasvahvat siteet ja
kiintedt verkostot suojaavat kielimuotoa
muutoksilta (ks. esim. Milroy 1980). Kir-
joittajat muun muassa huomauttavat, etta
huolimattaihmisten myotamielisisté asen-
teistamurteita kohtaan ne kuitenkin tasoit-
tuvat, minka he uskovat johtuvan pitkalti
juuri verkostojen |6yhentymisesta. Paikal-
lisuus, liikkuvuus ja globaalisuus ovat nyt
yha& monimutkai sempia kéasitteitg, ja niin-
payksilo voi rakentaakielellistéidentiteet-
tidgéan hyvin monenlaisista aineksista —



my0s sellaisista, jotka eivét perinteisessa
mielessakuulu paikalliseen varieteettiin tai
suuksia(esimerkiksi pronomingjamiejasie
sekaylei sgeminaatiota erdissalekseemeis-
s8) kuulee tietyissa funktioissa myods sel-
lai sten suusta, joiden »omaan» paikalliseen
varieteettiin kyseiset piirteet eivat kuulu
(ks. Mantila 2004: 332—333). Toisaadltaon
aiheellista kysy&, miten alueelliset kieli-
muodot pitéisi nykyisin méaaritella.

SOSIAALISESTA KIELELLISEEN
ANALYYSIIN

Luvut 6 ja 7 keskittyvét varsin puhtaasti
lingvistiseen analyysiin. Ensin kirjoittajat
opastavat yksityiskohtaisesti fonologisen
variaation tutkimisessa; jalkimmaisessa
luvussatarkastelun kohteenaovat vaikeam-
min kvantifioitavat jaanalysoitavat, |&hin-
na leksikaaliset ja syntaktiset piirteet.
Konkreettiset esimerkit ovat |1dhes yksin-
omaan englannista, eivatka kaikki tarkas-
teltavista yksityiskohdista ole suomen kie-
len tutkijan kannalta olennaisia. Keskeiset
variaationtutki muksen periaatteet ovat kui-
tenkin sovellettavissakieleen kuinkieleen.
Siina mielessa luvut sopivat hyvin oppi-
materiaaliksi kenelletahansaaloittelevalle
variaationtutkijalle. Fonologisen variaation
analyysissa léhdetdan liikkeelle térkeista
perusasioista: olennai sten kielellisten muut-
tujien tunnistamisesta, niiden varianttienja
esiintymisympaéristojen maérittel emi sesta,
kaikkien esiintymien (my®ds nollavariant-
tien) poimimisesta ja niin edelleen. Kon-
kreettista apua analyysiin tarjoavat myos
kirjoittajien antamat ohjeet siitd, mika on
riittavaesiintymamaarajamillaisiatilastol-
lisia menetelmi& on kussakin analyysissa
mahdollista ja tarkoituksenmukaista kayt-
téa

Tuloksiaanal ysoitaessa on muistettava
kiinnittéad huomiotakielensiséisiin esiinty-

misehtoihin ja -rgjoituksiin. Vaikka rele-
vanttien variaabeleiden ja varianttien tun-
nistamisessa on syyta tutustua aiempaan
tutkimukseen, kirjoittgjat varoittavat nojaa-
masta siihen liikaa, jotta el sivuutettaisi
muita, kenties ennen havaitsemattomia tai
kokonaan uusiailmidita. Tastasyystaaku-
vaiheessaalisi tarpeen pyrkidmahdollisim-
man yksityiskohtaiseen litterointiin, jotta
kaikki potentiaalinen variaatio tulisi tutki-
jalengkyvaks. Kirjoittgjien esittémavaroi-
tus on aiheellinen my6s suomen kielen va-
riaationtutkijoille— onhan tutkittu variaa-
belijoukko pysynyt varsin muuttumattoma-
na viime vuosikymmenet. Tutkimus on
keskittynyt meilla pitkalti muutamiin 8an-
ne- ja muotopiirteisiin. (Ks. esim. Lappa-
lainen 2004: 15-16.)

Kuten jo alussamainitsin, uuttaainesta
edustaaluvussa6 instrumentaalisen mittaa-
misen ja auditiivisen kuulohavainnon ver-
tailu. Englannin kielen tutkijoiden kannal-
ta tama teema on erityisen relevantti —
onhan suuri osa tarkasteltavista piirteista
nimenomaan foneettisia, jatkumoluonteisia
muuttujia. Aihe on g ankohtainen kuitenkin
nyky&an myos meilla Suomessa, kun Praat
jamuut puheanalyysiohjelmat ovat periaat-
teessa kenen tahansa tutkijan ulottuvillaja
yha useampi niitd jo kayttadé. Kirjoittajat
nostavat esiinteknisten laitteiden kiistatto-
miaetuja, ennen muutamittaamisen objek-
tiivisuuden; kuulohavainto on ainasubjek-
tiivinen, jatul okset vaihtel evat anal ysoijan
mukaan. Koneellisesti saatuja tuloksia on
myds hel ppo havainnollistaalukijallegraa-
fisinkeinoin. Lisdksi nevoivat saadatutki-
jat tarttumaan aiemmin tutkimattomiin il-
midihin, joita on ollut vaikea tarkastella
pelkén kuulon varassa.

Teknisten laitteiden hyddyntamiseen
liittyy kuitenkin myds ongelmia. Mittaus-
vélineill& saadaan paljon yksityiskohtai-
sempaactietoa kuin useimmiten on tarpeen,

jatutkijan saattaa olla vaikea erottaa olen-
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naista epaolennaisesta. Kone voi néet pal-
jastaasellaistainformaatiota, jotatutkija—
puhumattakaan maallikosta— ei erotapel-
kéllakorvalla Voikotélainen variaatio sil-
loin olla sosiaalisesti merkitsevéd? Korva
kuuloonsa luottava tutkija on |ahempéana
tavalistakielenpuhujaakuin se, jotkatekee
paétel mansa puheanalyysiohjelmien perus-
teella. Ei liene ylléttavaa, etta Milroy ja
Gordon péaatyvét suosittelemaan molem-
pien tapojen yhdistamista. Itsedni jai mie-
tityttdmaan viela se, ohjaavatko puhe-
analyysiohjelmiin liittyvét edut myos ai-
neiston hankintaa. Vaikka laitteet ovat ke-
hittyneet huimasti ja kunkin keskustelun
osallistujan voi aanittéd omalle kanaval-
leen, voivatko aineiston laatuun kohdistu-
vat vaatimukset kuitenkin epasuorasti hei-
jastua nauhoitustilanteen jarjestelyihin ja
keskustelun spontaaniuteen?

Luvussa7 tartutaan variaationtutkimuk-
sen kannalta hyvin haasteelliseen osa-
alueeseen, sanastollisen jasyntaktisenvaih-
telun tutkimukseen. Ongelmana ovat pait-
s variaation kvantifiointi sek& varianttien
janiiden potentiaalisten esiintymisympéris-
t6jen tunnistaminen myds monien kiintoi-
sien ilmididen harvafrekvenssisyys spon-
taani ssapuheessa. Néiden piirteiden harvi-
naisuudestaJenny Cheshire (esim. 2003) on
tehnyt sen paételman, ettel syntaktinen va-
riaatio erottele sosiolingvistisesti yhté pal-
jon eiké samalla tavalla kuin esimerkiksi
fonologinen variaatio. Harvakseltaan esiin-
tyvét piirteet eivét yksinkertaisesti pysty
eivatka riita sosiaalisten merkitysten kan-
nattelijoiksi — ainakaan siten kuin tiuhaan
esintyvét danteelliset piirteet. Toisaaltavoi
pohtia, elkd toisinaan yksikin sanatai muo-
to voi jo leimata puhujan jonkin ryhman
edustgjaksi. Silti tuntuu uskottavaltagjatuk-
selta, etté syntaktisen variaation rooli olisi
erilainen kuin esimerkiksi fonologisen ja
morfologisen.

Luvussa 7 nouseeesiin moniamuitakin

periaatteellisia kysymyksid. Kirjoittajat
pohtivat esimerkiksi sitd, missa méarin on
mahdollistajajérkevaa kayttda pientd pro-
vosointia— esimerkiksi tietynlaisten kysy-
mysten esittamista, jotta tarkasteltavasta
ilmidsta saataisiin riittévasti esiintymia.
Toinen térked kysymyson normitetun stan-
dardinrooli tarkasteltaviapiirteitéavalittaes-
sa. Se, onko puhekielessa prominentillail-
midll&vastinetta standardikiel essi, el saisi
vaikuttaa variaabelin valintaan. Keskeisin
ongelmalieneekuitenkin se, mitkailmauk-
set ovat todellatoistensa variantteja. Kon-
tekstin kasite on syntaksin tarkastelussa
paljon ongelmallisempi kuin esimerkiksi
tutkittaessajonkin éanteen foneettistaasua
tietyssa danneymparistossa. Y lipdéatéan tar-
vitaan huomattavasti enemmén kvalitati-
viistaanalyysiajo ennen kvantifiointia, jotta
voidaan tunnistaa, mitka esiintymét ovat
rinnastettavissatoisiinsa. Omien kokemus-
teni perusteella uskallan véittad, ettéa kes-
kustelunanalyysi tarjoaatahan kvalitatiivi-
seen analyysiin hyviatyévélineitd. Mene-
telmaonkuitenkintyol&s, josgjatellaan sita,
ettévariaationtutkijahal uaatehdayleistyk-
sid isoista korpuksista. Siksi tarvitaankin
erilaisia metodeja kayttavien tutkijoiden
véalista yhteisty6ta, jotta jokaisen el tarvit-
se doittaa kartoitusta alusta.

VARIAATIO TILANTEEN SISALLA

Kirjan viimeinen teorial uku, jonkaaiheena
on koodin- jatyylinvaihto, kiinnosti itse&-
ni etukateen eniten. Vaikka alku onkin hy-
vin tuttua, luvun loppupuolella paljastuu,
ettakirjoittajat ovat perillamydssosioling-
vistisen tutkimuksen uusimmista tuulista.
He toteavatkin loppusanoi ssaan, ettatilan-
teen siséinen vaihtelu on viime vuosina
noussut sosiolingvistisen tutkimuksen kes-
kioon. Luku rakentuu siten, ettakielensiséi-
nentyylinvaihto on erotettu kielten vélises-
takoodinvaihdostajaniitéa kasitellaén erik-



seen. Tekijat kuitenkin myontavét, ettanii-
hin liittyy samaa dynamiikkaa. Jakoa he
perustelevat silla, ettanditailmioita on tar-
kasteltu yleensé erilaisistateoreettisistal éh-
tokohdista. Nain nayttédkin olevan niiden
tutkimusten perusteella, joita kirjassa esi-
telldan.

Tyylinvaihdon klassikkoina Milroy ja
Gordon esittelevét L abovin haastattel umal -
lin (ks. esim. Labov 1978: 79-99; 2001),
jossaeri tyyleinatarkastellaan haastattelun
eri osioita (esim. minimiparien ja sanalis-
tojen lukemista seka enemman ja véhem-
man spontaania haastattel upuhetta), seka
Allan Bellin hierarkkisen nékemyksen eri-
laisten osallistujien, topiikin ja tilanteen
puitteiden valisistéa suhteista (ks. Bell
1984). Jdjempana esiin nousee kuitenkin
dynaamisempi nékemys tyylistd — ennen
muutase, ettayksilon tapapuhuaei ole au-
tomaattinen seuraus ulkoisista tekijoista
(vrt. Bell 1984) tai siitd, missa maérin han
kiinnittd& huomiota puheeseensa (vrt. esim.
Labov 1966: 90-135), vaan han voi aktii-
visesti jatietoisesti itse valita erilaisia re-
kistereita k&yttoonsa. Puhetyyli el myos-
ké&an ol e erotettavissamuistatavoista, joil-
layksilovoi erottuatoisistajaliittyaerilai-
siinryhmiin, vaan sitdon tarkasteltavaosa-
namuitayksilonjaryhmantyyliinliittyvia
seikkojakuten pukeutumista, arvojajaela
mantapoja. Téassa jélleen ndkyy runsaassa
kymmenessa vuodessa tapahtunut muutos
sosiolingvistiikassa.

Koodinvaihtoatarkastellessaan Milroy
jaGordon korostavat keskittyvanséainoas-
taan koodinvaihdon sosiaaliseen dynamiik-
kaan. Pohdittavanaon esimerkiksi se, mis-
samééarin puhujat itse tiedostavat koodin-
vaihdonjapystyvét siitaluotettavasti rapor-
toimaan sek& mika vaikutus kaksikielisen
yhteison ja lagjemman yhteison asenteilla
on koodinvaihtoon. Kirjoittagjat esittelevét
erilaisia [&hestymistapoja, joista toisissa
koodinvaihto ndhdaén varsin automaeattise-

na, sosiaalisten seikkojen sadtelemana
(esim. Myers-Scotton 1993). Vuorovaikut-
teisissa malleissa koodinvai htoa pidetéan
puolestaan puhujien diskurssiresurssina,
rationaalisena valintana, jolla saavutetaan
keskustelussa tiettyja pddmaaria (esim.
Auer 1999). Kirjoittgjat toteavat, ettéd mo-
lemmat nékokulmat puoltavat paikkaansa,
mihin on helppo yhtya.

LOPUKSI

Milroyn ja Gordonin teos on rohkaiseva
0soitus siitd, etté variaati ontutkimuksessa
on |8ydetty uusiavayliajase kykenee me-
todisesti uudistumaan. Kéasitys sosiaalisis-
ta muuttujista on laventunut etnografisen
tutkimuksen ansiosta, jakielellisen variaa-
tion ja sosiaalisen todellisuuden suhde on
aettu néhda yha enemmén dynaamisena
ilmionéd. Paradigmaa on uudistanut myos
Se, etté variaation tutkimukseen on sovel-
lettu erilaisialingvistisiateorioita. Samoin
teknol oginen kehitys on tuonut uusiamah-
dollisuuksia paitsi foneettisten piirteiden
tutkimiseen myds suurten korpusten kéasit-
telyyn (ks. esim. Nevalainen ja Raumolin-
Brunberg 2003). Meilla Suomessaei suin-
kaan kuljetatuoreiden tuulten suhteen tut-
kimuksen jalkijoukoissa, mutta meidéan on
syytandkyayhaenemman maailmalla, jotta
téélla tehty ja meneilléén oleva innovatii-
vinen sosiolingvistiikka tulisi tunnetuksi
lagiemmin. m

HANNA LAPPALAINEN
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aksassa ilmestyi viime vuonna kaksi

varsin perusteel lisesti uudistettuaono-
mastistaperusteosta, joiden avullavoi saat-
taa tietdmyksensa saksalai sesta henkil6n-
nimistostéa mainiosti ajan tasalle. Rosa ja
Volker Kohlheimin Das grof3e Vornamen-
lexikon on | agj a saksal ai sen nykyetunimis-
ton hakuteos. Konrad Kunzen dtv-Atlas
Namenkunde: Vor- und Familiennamenim
deutschen Sprachgebiet ontaastiivistieto-
paketti koko saksalaisesta henkil Gnnimis-
tostaja sen historiallisesta kehityksesta.

UUSINTATIETOA
SAKSAN ETUNIMISTOSTA

RosajaVolker Kohlheimin Das grof3e Vor-
namenlexikon esittelee yli kuusi tuhatta
Saksassa kaytdssa ol evaa etunimea. Kohl-
heimit ovat tulleet tunnetuiksi Saksan kes-
kiaikaisen henkilonnimiston tutkijoina,
mutta viime vuosina he ovat paneutuneet
myds saksalaiseen nykynimistoon. Das
grof3e Vor namenl exikon -kirjan ensimmai-

nenversioilmestyi vuonna1998 (Kohlheim
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