lesta tyd huokuu huoléellisuuttajaviimeis-
telyd, jaseeteneeaineiston kasittelyssiloo-
gisesti ja systemaattisesti. Lisdansiona on
mainittava myds se, ettatilastollisen kasit-
telyn raskaudesta huolimattaty6 on onnis-

tuttu kirjoittamaan sujuvasti ja kiinnosta-
vasti. m
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uomalaisessa puhutun kielen variaa-
S tiota kartoittavassa tutkimuksessa ti-
lannevariaatio on jatkuvasti jadnyt vahem-
malle huomiolle kuin kaytt&djakohtainen eli
dialektaalinen variaatio, jota on tutkittu jo
sadoissa opinnaytetdissa ja muissa tutki-
paikkaa tdman tutkimuksellisen aukon, ja
paikkaakin sen perusteel lisesti. Aineistona
on 16:n paakaupunkiseudulla asuvan nuo-
ren ai kuisen muodostaman sosiaalisen ver-
koston jasenen nauhoitettua kielta neljassa
erilaisessa tilanteessa. Tilanteiden vélisen
variaation kartoituksen liséks tekijépaneu-
tuu myos tilanteiden sisélla tapahtuviin
puhe- jayleiskielen vélisiin koodinvaihtoi-
hinjaselvittéd, millaisiatehtaviakielimuo-
don vaihtumisella on. Téssé Lappalainen
lagjentaa sosiolingvistisen variaationana-
lyysin paradigmaa keskustelunanalyysin
puolelle.

UUSIA VASTAUKSIA
VARIAATIONTUTKIMUKSEN
ONGELMAKOHTIIN

Tekijaasemoi tutkimuksensaa empaan suo-
malai sen sosiolingvistiikan traditioon hyvin
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vakuuttavasti. Téhénastisen tutkimuksen
ongelmakohdiksi han luettelee yksilon ja
ryhman suhteen, aineistojen keruutavan ja
laadun, tarkasteltavien piirteiden kapea-
alaisuuden, kvantitatiivisuuden seka tutki-
muksen alueel lisen painottunel suuden. Néi-
hin han antaa oman vastauksensatutkimal -
la ryhmien sijasta verkostoa ja yksil6ita,
kayttamallamateriaalinaaitojakeskusteluja
haastattelujen sijasta, tutkimalla &nne- ja
muoto-opillisten piirteiden lisdksi myds
sanastoa, kayttamalla kvalitatiivisiamene-
telmia ja tutkimalla paékaupunkiseudun
kieltdmaaseudun nykypuhekielen jamuut-
tuvien murteiden sijasta.

Tutkimus koostuu kolmesta jaksosta,
jotka jakautuvat useisiin alalukuihin. En-
simmaisessajaksossa (luvut 1-2) Lappalai-
nen esittel ee ensin tutkimuksen teoreettisen
taustan, lahtokohdat ja aineiston. Han ku-
vaa suomalaista variaationtutkimusta ja
esittelee edell& mainitut ongel makohdat.
Ajatus etenee variaation kuvaamisestakohti
sen sdlittdmista tilanteiden vélillajatilan-
teen sisdssd, ja seuraavaksi tekija esittelee
keskustelunanalyysiajavuorovaikutuksen
nakodkulman. Aiemmeastalabovilaisestatra-
ditiosta poiketen tekija nostaa keskeiseksi



teesiksi sen, etté tietyt puhekielen piirteet
pikemminkin toimivat vuorovaikutuksen
resursseinakuin ovat suoraaseuraustajois-
tain kielenulkoisista seikoista, kuten suku-
puolesta, iasta tai sosioekonomisesta ase-
masta.

Tutkittavan verkoston j&senia on nau-
hoitettu nelj&ssaeri tilanteessa: arkikeskus-
teluissa, tyopaikan kielenkayttotilantei ssa,
hengellisissé nuortenilloissajauskonnolli-
sissa kokouksissa. Kaksi viimeksi mainit-
tuatilannettasdlittyvét sill4, ettainformantit
kuuluvat kaikki samaan herétyskristilliseen
paikallisseurakuntaan. Uskonnollisistako-
kouksista tutkittavaksi on otettu joukko
yleistlle pidettyja puheita. Kaikilta infor-
manteiltael oleollut mahdollistasaadama-
teriaalia kaikista tilanteista. Lisaksi infor-
manttien tydpai kkojen vuorovaikutustilan-
teet ovat kaikki luonteeltaan hyvinerilaisia.
Materiaali on siis varsin heterogeeninen.
L appalainen kuuluu itse téhén samaan ver-
kostoon ja on mukana aineistossa. Han
kuvaa nain myos omaa kiel enkayttdaan.

TILANNEVARIAATION AVAAMINEN

Tutkimuksen toisessa jaksossa (luvut 3-5)
L appalainen analysoi edellamainittujenti-
lanteiden kielellistévariaatiota. Han esitte-
lee kaikissa luvuissa ensin fonologista,
morfol ogistajamorfosyntaktistavariaatio-
ta, jota han lahestyy 15 piirteen kautta.
Nama ovat piirteitd, joita suomalaisessa
variaati ontutki muksessa on yleensakin kay-
tetty. Tutkittavana ovat jalkitavujen €A ja
OA- sekaiA ja UA -yhtymien assimiloitu-
minen, A:njai:n loppuheitto, jalkitavun i-
loppuisen diftongin jélkikomponentin kato,
katoyleiskielend:n sijalla, ts-yhtyman vas-
tineenatt tai t, aktiivin 2. partisiipin edus-
tus, persoonapronominien pikapuhemuo-
dot, demonstratiivipronominientietyt puhe-
kieliset muodot, olla, tulla, panna ja men-
na -verbien pikapuheiset vokaalivartalot, 3.

infinitiivinillatiivin lyhyt muoto sek& mo-
nikon 1. ja3. persoonaninkongruentit muo-
dot. Piirteiden kvantitatiivisen tarkastelun
avulla Lappalainen muodostaa puhujien
puhekielisyysindeksin kussakin tarkastel-
lussa tilanteessa.

Valittujen piirteiden operationalisointia
olisi paikoin ollut hyvéa pohtia tarkemmin.
Puhekielisyytta mittaaviin 15 piirteeseen
kuuluu esimerkiksi subjektipronominin
kéayttd 1. ja 2. persoonan verbimuotojen
kanssa (esim. méa kévin saunassa vs. @ ka-
vin saunassa). Piirre on jo varhain normi-
tettu niin, ettd yleiskielessd normina on
valttaa liialista pronominin kayttoa. Lap-
palainentilastoi kaikki relevantit verbimuo-
dot subjektipronominin esiintymisen ja
esiintymattémyyden osalta, janamatul ok-
set ovat osa puhekielisyysindeksid. Kvan-
tifioinnin jalkeen Lappal ainen purkaa piir-
rett&: pronominittomat tapaukset eivét itse
asiassa muodosta yhtendi sté ryhmaa, vaan
on myos konventionaalistunutta pronomi-
nittomuuttailman, ettéa olisi kyse yleiskie-
lisyyden tavoittel usta— tésta esimerkkegja
ovat vastaukset verbikysymyksiin (onks
sullakyna. —on.) jaeraét direktiivit (meet-
te sinne toiseen kerrokseen ja — —). Néita
tapauksia on tutkittu sosiolingvistiikan
ulkopuoléella, jaL appalainen hyddyntaatéta
tutkimusta kvalitatiivisessa analyysissa.
Tietoaolisi voinut hyodyntéé kuitenkin jo
kvantifiointia suunniteltaessa: nyt piirteen
puhekielisyysindeksi sisdltéamydstapauk-
set, jotkaeivét olerelevanttgjaindeksialas-
kettaessa.

Puhujat kayttaytyvét kaikissatilanteis-
savarsin puhekielisesti. Viidestétoistapiir-
teestd kymmenen on keskiméaéarin 85 pro-
sentissa tapauksista aina puhekielisessa
neiksi piirteiksi. Piirteistéviis eli katod:n
sijalla, pronominisubjektin kaytto, 3. infi-
nitiivinillatiivi, jalkitavujen iA ja UA -yh-
tymien edustus seké A:n loppuheitto vaih-
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televat enemman, ja Lappalainen nimittéa
joitakin hyvin odotuksenmukaisiatul oksia,
kuten sen, etté puhekielisia variantteja on
miehill& naisia enemman. Uusia havainto-
jaovat ne, joissa Lappalainen etsii vaihte-
lun syita vuorovaikutustilanteista. T&ta
kautta paéstéan ndkeméan kiinnostavia
seikkoja muun muassa yksilollisesta vaih-
telustajasen kiinnittymi sestatilanteensi séi-
siin seikkoihin, kuten tilanteessatoistuviin
kielellisiintoimintoihin. Esimerkiksi musii-
kinopettajanatoi mivatutkittavakayttdai:n
loppuheitottomuutta (yksi, kaksi) keinona
korostaaoppilailleen soitettavan kappal een
rytmia.

Sosiolingvistisen variaati ontutki muk-
sen piirrevalikoimaaL appalainen lagjentaa
ottamallamukaan sanastopiirteita. Verkos-
ton j&senten puhetavan yhtenai syys dénne-
ja muotopiirteissd on johtanut etsimaan
muitapiirteitd, joiden kauttapadsisi parem-
minkéasiksi eroihin, joitatutkittavien puhe-
tavoissakuitenkin vaikuttaaolevan. Analy-
soitavinaovat intensiteetti sanat, suunnitte-
luilmaukset, slangisanat ja tilanteittain
muutkin sanastoseikat.

TyOpaikan puhetilanteiden sanaston
analyysissaon tarpeen puhuainstitutionaa-
lisuudestajaeritellasiitakertovialeksikaa-
lisia valintoja. Uskonnollisissa tilanteissa
taas analyysin kohteiksi tulevat uskonnol-
linen sanasto jafrekventatiiviverbit. Lappa-
lainen kayttdaluovasti kumpaakin menetel -
maansa ja painottaa niité aina vuorollaan
erilaisiatilanteitaanal ysoidessaan. Sanasto-
piirteet osoittavat myds, ettd on jérkevaa
tarkkailla eri tilanteissa eri piirteitd, vaik-
ka se e olekaan perinteisen variaation-
analyysin pohjalta ollenkaan toivottavaa.

Sanastoseikkojen analyysi tuottaamyos
paljon uusia havaintoja. Aiempien tutki-
musten val ossa jossain maarin odotuksen-
mukaista on, etta slangisanasto kuuluu
enemmankin miesten kuin naisten reper-

toaariin. Lappalainen osoittaa kuitenkin,
ettamiehet janaiset kayttavét dangiaeri ta-
voin (naiset esimerkiksi toistavat miesten-
saslangisanojakeinonakritisoidatai ironi-
soida) ja etté tama kertoo eroista ehka
enemman kuin pelkét laskelmat. Kakkos-
jaksossaanalysoidaankin lagjasti myos|ek-
sikaalisten valintojen tehtéviéavuorovaiku-
tuksessa.

Sanastopiirteitatarkastellessaan Lappa-
lainen ottaa esiin ongelmia, jotka liittyvét
piirteiden valintaan ja operationalisointiin
kvantifioinnin kannalta. Tydssélaajimmin
kéasitellyn sanastopiirteen, suunnittelusano-
jen, kohdalla operationalisointia olisi voi-
nut pohtiaenemméankin. Lappalainen sisal-
lyttéa suunnittelusanoihin lekseemit niin-
ku, sillee(n) ~ sillai jatota silla perusteel-
la, ettd ne toimivat puheen prosessoinnin
merkkeind. Kunkin sanan puhujittainen
esiintymamaaraon laskettutilanteittain (lu-
kuun ottamattatota-sanan spesifiseen refe-
renttiin viittaaviatapauksia) jakvantifioin-
tiaavataan aiempialaadul lisiatutkimuksia
hyodyntéen. Kéy esimerkiksi ilmi, ettdseka
niinku ettésillee(n) ~ sillai esiintyvét refe-
roinnin merkkina mutta tota ei. Samoin
osoittautuu, ettéa kaikki lekseemit ketjuun-
tuvat toisten partikkelien kanssa mutta eri
tavoin (esim. vahan niinku; tai silleen, ja
silleen, et silleen, mut silleen; sittetota; niin
tota; tota nin, tota noin ni). Niinku-leksee-
min keskeisia kayttdja on osoittaa reeman
etisend uutta tai muuten térkedé tietoa il-
maiseva lausuman osa; sillee(n) ~ sillai
esiintyy puheen prosessoinnin merkkindja
tota erityisesti sanahauissa jaitsekorjauk-
sissa. Kullakinlekseemill&aon siisomapro-
fiilinsa. Voikin kysy&, missamielessavali-
tut lekseemit muodostavat kategorian ja
ovat relevantteja kielellisia vaihtoehtoja.
Lekseemien kokonaisméérda kiinnosta-
vampi kvantitatiivinen tieto olisikin se,
mihin tarkoituksiin eri puhujat kayttéavat
lekseemeja tilanteittain — missa maarin



puhujilla on erilaisia strategioita. N&n
paéstéisiin pohtimaan vaihtelua myds
nakokulmasta, jolla on relevanssia muun
muassa puhemaneerien ymmartamiselle,
puhetaidon opettamiselle ja julkisuuden
keskusteluille »hyvastd» ja »huonosta»
kielesta

Kustakin kolmestatilanteestaL appaai-
nen ottaa esiin myds joitakin tilanteelle
ominaisia vuorovaikutuksen piirteitéd. Nyt
keski6on tulee muun muassa piirteita, joi-
ta aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu
[&hinna muuten kuin sosiolingvistisesti.
Lappalainen esimerkiksi vertaa kahden
asiakaspal vel ussa toimivan puhujan kéyt-
tamiahenkildviittauksiatydpaikalla. Nais-
ta toisella keinot viitata vastaanottajaan
(asiakkaaseen) varioivat ennen muuta
asiakkaan tuttuuden jaian mukaan, toisel-
lataas esiintyi tilanteensi séisté variaatiota
(esimerkiksi siirtymista teitittelysta sinut-
teluun), janéillapuhujienvéisillaeroillaoli
myo6syhteystilanteen kestoon. Tarkastelta-
vanaon my8s muun muassakahden tydpai-
kallaan paljon direktiiveja esittavan puhu-
jantavat muotoilladirektiivej&. Niitédon tar-
kasteltu esimerkiksi keskustelunanalyytti-
sessa tutkimuksessa melko runsaasti, mut-
tael yksilollisen variaation nakdkulmasta,
jatassakin Lappal ainen ndyttéa uusiasuun-
tiasekasosiolingvistiselle ettakeskustel un-
analyyttiselle tutkimukselle.

KOODINVAIHTO
VUOROVAIKUTUKSEN
RESURSSINA

Kolmosjaksossa (luvut 6-7) Lappalainen
siirtyy tilanteen sisdan ja katsoo, millaisia
vuorovaikutustehtaviékoodinvaihdollaon.
Sillahantarkoittaapuhekielisenjayleiskie-
lisen koodin vaihtelua. Nyt e enda etsita
eroa yksiléiden eika sukupuolten valilla,
vaan tutkija pureutuu siihen, millaisiateh-
tévia variaatiolla on tilanteen sisassa ja

miten merkitykset rakentuvat osallistujien
yhteistyond. Lappalaisen gjatuksena on
néin syventédvariaationanalyysiajanostaa
esiin sellaistaméaral lisesti vahéistavariaa-
tiota, jonkaaiempi tutkimus on yleensa si-
vuuttanut.

Aé&nne- ja muotopiirteiden variaation
hyvéksikdyttamisen ohella(seképuhekielis-
tyneet ettavarioivat piirteet) koodinvaihto-
jaksoissa tapahtuu usein muutoksia myos
sanastossa ja syntaksissa. Lisaksi koodin-
vaihto on merkitty usein paralingvistisesti:
esiintyy muutos artikul aatiotavassa, aénen-
laadussatai sévelkorkeudessataikka puhu-
ja nauraa. Tallaiset kontekstivihjeet ovat
L appal ai sen mukaan erityisen térkeit, kos-
ka vaihtelevat koodit ovat 1&hell& toisiaan.
Myds vastaanottajat kéyttévét paralingvis-
tisi&piirteitaosoittaessaan orientoitumistaan
koodinvaihtoon. Téassa kohden olisi ollut
hyva selventéa paralingvististen konteksti-
vihjeiden rooliakoodinvaihdon merkitsime-
na lisda: yhtadlta tekija puhuu d8nne- ja
muotopiirtei ssi havaittavasta muutoksesta
koodinvaihdon tarkastel un |8htokohtana (s.
286), toi saaltahén toteaa, ettei yleiskieltéole
mahdollista kayttda tunnusmerkittomasti
konteksteissa, joissa se koodinvaihdossa
esintyy, jaetta tunnusmerkkisyys on osoi-
tettava paralingvistisesti (s. 288).

Koodinvaihdon tehtévia Lappalainen
esittelee yksittaisten esimerkkien avulla,
jotkahén on poiminut sadan analysoidun ta-
pauksen joukosta. Tarkastelu jakautuu kah-
tiakoodinvai htoon toimintanaja sen kéyt-
t66n ongelmallisten tilanteiden kasittely-
keinona. Y hteinen nimittdjaon siirtymatai
muutos, jaauksi Lappal ainen analysoikin
siirtymien luonnetta. Aineiston puhujat siir-
tyvét koodinvaihtojaksoissa toiminnasta
toiseen (esim. arkikeskustelusta ruoka-
rukoukseen), topiikistatoiseen, roolistatoi-
seen (esim. seurakunnan nuortenillan juon-
tajaksi; referoimaan) tai moodista toiseen
(esim. vakavastahumoristiseen). Lappalai-
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nen osoittaa, etté koodinvaihdollavoi olla
useitatehtéviasamanaikai sesti. Téssatekija
olisi voinut pohtia, olisivatko jotkin néista
tehtavista toisia keskeisempia (esim. refe-
rointi jatoisen 8anen ottaminen). Koodin-
vaihdon analyysin toisessaosassal appalai-
nen erittel ee koodinvaihdon »semanttisem-
paa» puolta: koodinvaihtoa ei esiinny esi-
merkiksi kaikissa siirtymissa toiminnasta
tai topiikistatoiseen— missasitasiisesiin-
tyy? Osoittautuu, etta usein kyse on arka-
luontei sestatoiminnasta: erimielisyydesta,
kritisoinnista, itsekehusta ja niin edelleen.
Né&in e kuitenkaan ole aina, jatéta L appa-
lainen olisi voinut purkaa eksplisiittisem-
min.

Aineistossavaikuttais olevan karkeasti
kahdenlaisiatapauksia: Arkikeskustelussa
koodinvaihto liittyy tavallatai toisella on-
gelmalliseen toimintaan ja toimintajak-
soon, jotakoetetaan usein kasitellahuumo-
rin keinoin. Koodinvaihto mahdollistaa
etddnnyttamisen, ikdan kuin vieraan sanan
avuksi ottamisen hankalassa tilanteessa.
I nstitutionaalisemmi ssatilantei ssakoodin-
vaihto on osa toiminnan muutosta, johon
liittyy roolimuutos (arkikeskustel usta ruo-
karukoukseen; nuortenillan juonnot). Kyse
on erillisestatoimintgjaksosta, melkein siir-
tymasta tekstilajista toiseen, ja ainakin
osassa tapauksista takana on kirjakieli
(Raamattu). Télta osin Lappalaisen tutki-
mus ndyttaatieté koodinvaihdon tehtévien
tutkimukselle erilaisissainstitutionaalisis-
sa vuorovaikutustilanteissa.

Koodinvaihdon analyysi on kiehtovaa
luettavaa, jase nayttaakielellisen variaation
dynaamisuuden, sen kayton arkisten toi-
mien merkitystaluovanaresurssina. Lappa-
lainen analysoi koodinvaihdon siséltéavien
puheenvuorojen rakennettajatoi mintal uon-
netta, jatarkastelu antaasekédmetodisiaetta
kielenilmioita koskevia tyékaluja niin so-
siolingvistiselle tutkimukselle, keskuste-
lunanalyyttiselle tutkimukselle kuin puhu-

tun kielen tutkimukselle yleensdkin. Luku
my0s osoittaa Lappalaisen kyvyn liikkua
suvereenisti metodista toiseen.
Tyonlopuksi tekijakokoaasaamiaan tu-
|oksiajaesittel ee muutaman kielenoppaan-
sa yksiloprofiilin ja verkoston. Tassa han
piirta&laveaasosiolingvististdmuotokuvaa
niistdinformanteista, joiltaon ollut kaytet-
tévissi materiaalia kaikista eri tilanteista.

METODIEN UUDISTAJA
JA NAKOKULMIEN AVARTAJA

Tekija arvioi, ettéd hanen tutkimuksensa
suurin anti on kahden menetelman yhdis-
témisessd ja ettd hanen tutkimuksensa pi-
kemminkin viitoittaatietauusill e tutkimuk-
sille ja ongelmanasetteluille kuin antaa
uusia tuloksia. Variaationtutkimusta han
toivoo hyodyttévansa entista kvalitatiivi-
semman tutkimusotteen kautta. Keskuste-
luntutkijoita L appal ainen esittéa pystyneen-
sS4 opastamaan danne- ja muotopiirteiden
variaation vuorovaikutuksel listen funktioi-
dentarkastel uun sekayksilévariaation kar-
toitukseen. Tassa han varmasti osuu oi-
keaan. Vaikka véitoskirjan arvokkaimmat
tulokset ovatkin luonteeltaan teoreettis-
metodologisia, toki myds kielellinen ana-
lyysi tuottaa paljon uusiahavaintoja. Tosin
variaationtutkimuksen nakokulmastajotkin
tulokset ovat ennalta arvattaviajajo aiem-
massakin tutkimuksessa esiin nousseita.
nakdalan suomalaisessa variaationtutki-
muksessa. Ensinnakin se on ensimmainen
tutkimus, jossalagjasti kartoitetaan tilantei-
denvéistakielellistévariaatiota. Kokonaan
uusilleurilletutkimusl&htee kartoittaessaan
variaation vuorovaikutustehtavié eri tilan-
teiden sisassa. Hyvintodistetuksi tuleetydn
|8htokohtana oleva gjatus variaatiosta re-
surssing, jota puhujat vuorovaikutustilan-
teessavoivat hyddyntdaerilaisiadiskurssi-
identiteetteja rakentaessaan.
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Lappalainen on ottanut tehtévakseen
suururakan, jatyo on hyvin lagjaseka sivu-
méaaréltéan ettdasiasiséll6ltaan. Tarkastelta-
vat kielen ilmi6t edellyttévéat monenlaisten
kielenainesten analysointikykya, kun ede-
t88n &8nne- jamuotopiirteistdainaerilaisten
kielellisten toimintojen rakentamiskeinoi-
hin. Ty6 on dérettdman perusteel linen; kaik-
ki ratkaisut perustellaan tarkoin aiempaan
tutkimukseen nojaten, analyysit ovat tarkko-
jajakaikki mahdollisuudet huomioon otta-
via. Tutkimus on my6s todiste tekijansa lu-
keneisuudesta ja osoittaa, ettd tekija hallit-
see paits kielitieteen yleisid teorioitajaléa
hestymistapoja myos fennistista traditiota
lagjasti oman alueensa ulkopuolelta. Perus-
teellisuus on toisaalta vélista pieni haitta.
Paikoin nimittéin fokus on vaarassa kadota

jonkinyksittéisen ongelman salvittelynale.
teos. Suomalaisen variaationtutkimuksen
tiella historiallisesta dialektol ogiasta kohti
variaation vuorovaikutuksellisiafunktioita
seon paitsi virstanpylvas myds uuden tien
viitta, vankasti dokumentoitu ohjelman-
julistuskin, joka tulee varmasti suuntaa-
maan ja inspiroimaan tulevaa tutkimusta.
Suomalainen puhutun kielen tutkimus on
reilussa sadassa vuodessa kulkenut pitkéan
matkan &énnel aei sta vuorovaikutuksen re-
surssien tarkasteluun. |
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EVASPAKETTI
TUTKINANURAANSA UURTAVALLE
SOSIOLINGVISTILLE

Barbara Johnstone Qualitative methods in sociolinguistics. Oxford: Oxford University Press

2000. 164 s. ISBN 0-19-513397-8.

ksi nykyisen suomalaisen sosioling-
Y vistiikan keskeisistd metodologisis-
ta kysymyksista piilee kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimusotteen suhteessa.
Metodinvalintael toki nayttéydy mustaval-
koisena joko—tai-kysymyksena vaan pi-
kemminkin janana, jonkatoi sessapadssaon
maaréallinen ja toisessa laadullinen menet-
telytapa— janiiden véalissalukuisiaerilai-
sia yhdistamisen mahdollisuuksia.

Vaikka sosiolingvistiikan nykykehitys
kulkeekvalitatiivisempaan suuntaan, tutki-
mustradition alku on ollut vankan kvanti-
tatiivisesti painottunut. Kvantitatiivinen so-

siolingvistiikkalieneekin pidemman histo-
riansa ja vakiintuneisuutensa ansiosta jat-
kumon péista tutumpi ja siten helpommin
méaariteltavissa oleva sosiolingvistiikan
suuntaus, jotaon totuttu nimittémaan | abo-
vilaiseksi traditioksi. Millaista sitten oi-
keastaan on laadullinen sosiolingvistinen
tutkimus?

Barbara Johnstonen teos Qualitative
methodsin sociolinguistics (2000) lupaajo
pelkan nimensa perusteellapal jon metodo-
logisten kysymysten kanssa painiskeleval -
le— kvalitatiivistatutkimustanimenomaan

sosiolingvistiikan kannalta késittelevaa
>
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