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stemé&éritteet hyvin, kovin ja oikein

tuntuvat ensi nakemalta selviltasy-
nonyymeilta. Neesiintyvét tyypillisesti ad-
jektiivin, adverbintai kvanttorin méaarittei-
najailmaisevat ominaisuuden korkeaa as-
tetta tai suurta maarda (esimerkiksi hyvin
nopea ~ hyvin viisaasti ~ hyvin paljon; ko-
vin mukava ~ kovin pian ~ kovin useita;
oikein hyva ~ oikein hyvin ~ oikein mon-
ta). Esimerkiksi lausekolmikossa Tarjoili-
jaoli hyvin ystavallinen, Tarjoilija oli ko-
vin ystavallinen jaTarjoilija oli oikein ys-
tavallinen kaikki kolme asteméaéritettéa ko-
rostavat tarjoilijan ystavél lisyyden mééaréa,
eikaniiden valilla tunnu olevan merkitys-
eroja. Astemadritteiden synonymiakuiten-
kin kyseenalaistuu, jos niiden kayttoa tar-
kastel ee muunlaisissa konteksteissa. Lau-
seissa Juna oli hyvin pitk&, Juna oli kovin
pitk&jaJunaoli oikein pitkailmausten pe-
rustehtévaon yhasama, ominai suuden suu-
ren maaran ilmaiseminen, ja funktioltaan
ne ovat edelleen selvia asteméaaritteitd,
mutta toisaalta niiden vélilla voi aavistaa
myos hienovaraisiaeroja. Sanaoikeintun-
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tuu esimerkei ssé korostavan junan pituutta
muitailmauksiaenemman, kovin taas saat-
taasisaltaanegatiivisen latauksen (' liiankin
pitk&). Kieltolauseissa ?Tarjoilija ei ollut
hyvinystavallinen, Tarjoilijaei ollut kovin
ystavallinenjaTarjoilijael ollut oikeinys-
tavallinen ero on jo ilmiselv& hyvin on
kieltolausekontekstissa outo, kovin toimii
nytkin tyypillisessa asteméaéritteen tehté-
vassaan, jaoikein puol estaan tuntuu menet-
tévan asteméaéritteen funktionsajaesittavan
pédsanansa kuvaaman ominaisuuden pi-
kemminkin absol uutti senakuin skal aarise-
na: viimeinen esimerkki voidaan tulkita
lahinnaniin, ettei tarjoilijaylipdataan ol lut
ystavallinen. Ainakin viimeinen esimerk-
kikolmikko tuntuukin osoittavan ol etuksen
kolmen astemaéaritteen synonymiasta vir-
heelliseksi.

Synonymian mééritteleminen ja koko
synonymiailmion olemassaolon kiistanalai-
suus ovat semantiikan tutkimuksen perus-
kysymyksia. Edes merkitykseltdan suhteel -
lisen konkreettisten substantiivien syno-
nyymeiksi luokittaminen ei ole ongelma-



tonta: tulisiko synonymiaaesimerkiksi tar-
kastella vain ilmausten perusmerkityksen
tai viittaussuhteen kautta, vai tulisiko huo-
mioon ottaa myos ilmauksiin liittyvét eri-
laiset vivahteet ja sivumerkitykset? Enta
otetaanko huomioon my®s ilmausten tyy-
li- ja rekisterierot, jotka liittyvat niiden
kayttoon jaovat siten klassisessa mielessi
enemmankin pragmatiikan kuin semantii-
kan alaan kuuluviailmiitd? Miten ilmaus-
ten synonyymisyys ylipadtaan tulisi osoit-
taa? Onko kielessa edes »€lintilaa» aidoil-
lesynonyymeille, vai olisiko l8hdettavasii-
tg, ettd muodon ero lopulta heijastaa aina
myo&s merkityksen eroa?Viel&kin vaikeam-
paa synonymian tutkimus on, jos tarkaste-
lun kohteeksi otetaan astemééritteiden ta-
paisiakielenaineksia, joiden merkitysei ole
referentiaalinen vaan enemmankin relatio-
naalinen, hyvin abstrakti tai |aheskieliopil-
linen. Monet semanttiset teoriat kiistavét
oletuksen siitd, ettakieliopillisillakin ainek-
sillaclisi merkitys, joten mikali asteméarit-
teet luokitetaan kieliopillisiksi elementeik-
s, voikinkysya, millaisinkeinoin niiden sy-
nonymiaa ylipaétaan voi tutkia.

Jarmo Harri Jantunen on valinnut mai-
nitut kolme astemééritetta synonymian
kirjatutkimuksensakohteeksi. Jantusen tut-
kimusvertaileetekstiaineiston avulla, ovat-
ko nama synonyymisilta vaikuttavat aste-
méaaritteet synonyymeja myos konteks-
tuaalisessa mielessg, toisin sanoen kayte-
taanko niita keskenddn samanlaisissaym-
paristoissa. Astemadritteiden synonymian
tarkastelun lisdksi Jantusen toinen pééta-
voite on verrataal kuperéisiasuomeksi tuo-
tettuja teksteja muistakielista suomennet-
tuihin teksteihin jaselvittéa, eroaako aste-
maarittei den kayttd kédnndskiel essa alku-
peréi ssuomesta. K&énnoskielen onylei sesti
ol etettu poikkeavan a kuperéiskiel esté: sen
on ol etettu olevan muun muassa yksinker-
taisempaajakéayttavan suppeampaasanas-

toa. Lisdksi sen on oletettu hyddyntavan
véhemman sellaisia kohdekielen ilmauk-
Sig, joita vastaavia ilmauksia lahtokiel es-
sa el ole, kuin sellaisia, joita lahtdkielikin
tukee. Astemadritteiden sopivuutta tallai-

sen tutkimuksen kohteeksi Jantunen perus-
telee muun muassasillg, ettane ovat tilas-
tolliseen analyysiin riittavan frekventteja
kielenaineksia, joiden kaytto teksteissa el

kuitenkaan ol e sidoksi ssatiettyjen aihepii-
rienkasittelyyn sillatavoin kuin esimerkik-
si useimpien substantiivien kaytto. Juuri

astemaaritteiden merkityksen abstrakti-
suus, joka synonymian tutkimuksen kan-
nalta tuntuu olevan enemmankin ongelma
kuin etu, tekee astemé&éritteista oivallisen
tutkimuskohteen tamankaltaiselle analyy-
sille, jossa halutaan selvittéélaajojen teks-
tiotosten véisiaerojasynonyymien kéytos-
)

Jantusen ty6 on osa kdynnissa olevaa
k&annossuomen tutkimushanketta Kéan-
nossuomi ja kaantamisen universaalit: tut-
kimus korpusaineistolla, jossa selvitetédn
eri ndkdkul mi stakaénndssuomen ominais-
|aatua suhteessa al kuperai ssuomeen. Tama
hanke on jo tuottanut runsaasti tutkimus-
tuloksia véitoskirjoja myoten. Tutkimus-
aineistonaan Jantunen kayttéa hankkeessa
koottuakorpusta, johon sisdltyy sekaalku-
peréissuomea ettd ka&nndskielté edustavia
tekstej & Kukin osakorpuskoostuu kokonai-
sista kaunokirjallisista teksteista. Alkupe-
réissuomea edustaa yksi osakorpus, kéan-
noskieltataas edustaakaksi erillistd osakor-
pusta. Toinen niisté koostuu useistaeri kie-
listé kédnnetyista teksteisté ja toinen vain
yhdestalahtokiel esta (englannista) k&anne-
tyistateksteisté. Kahden erillisen kdannos-
suomen osakorpuksen avullaJantunen pyr-
kii selvittamaan, vaikuttaako yksittdinen
|ahtokieli kaénnoskielen piirteisiin.

Rakenteeltaan Jantusen ty¢ jakautuu
kolmeen pa&osaan. Johdanto- jateoriaosuus

kattaaluvut 14, joissareilun 60 sivun ver-
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ran késitell 8&n asiantuntevasti hyvin moni-
puolista ilmididen joukkoa: korpustutki-
musta, kaannostutkimusta, synonymian
kuvausta, merkityksen kontekstuaalisuutta
sekéa kdannoskielen asemaa kielen ja kult-
tuurin monijarjestelmissa. Esitys on ajan-
kohtainen jahyvinlaadittu, jaJantusen kir-
jan akuosa toimiikin hyvin johdatuksena
aan tutkimuksen nykytilaan. Aineiston
kasittelyyn siirrytdan luvussa 5, jossa esi-
tell&én tutkimuksen teknista toteuttamista,
hypoteeseja, metodejasekaaineiston valin-
taa. Luku 6, jokasekin on runsaan 60 sivun
pituinen, esittelee alkuperéissuomen ana-
lyysin tulokset ja lagjuudeltaan edelleen
samaa luokkaa oleva luku 7 puolestaan
akuperéissuomen ja kddnnbssuomen ver-
tailun tulokset.

Jantusen tarkastel utapa on tilastollinen
jakorpuslingvistinen, ja siina kiinnitetéan
huomiotaasteméérittel den esiintymisympé-
ristéon lahinna leksikaalisella ja semantti-
sellatasolla. Leksikaalista ympéristoa tut-
kitaan ensinndkin kollokaattianalyysin
avullaeli tarkastelemallasitd, millaisialek-
sikaalisiaelementtejdastemééritteen ympéa:
ristosséesiintyy. Tarkemmin sanottuna Jan-
tunen ottaa tarkasteluun mukaan kolme
sanaa asteméadritteen vasemmalta ja kaksi
sen oikealta puolelta. Néisté oikeanpuol ei-
nen vieruskollokaatti on kdytanndssa sa-
mallaastemé&éritteen paasanaeli seilmaus,
jota asteméadrite méarittéa. Kolligaattiana-
lyysissa taas tarkastelu nousee yksittéisis-
té sananmuodoista ja |ekseemeista sana-
luokkatasolle: tarkastellaan, millaisiin sana
luokkiin astemé&aritteen ympéristdssaesiin-
tyvét sanat kuuluvat, janéin saadaan aikaan
yksittéisten leksikaalisten ainesten tason
ylittavidyleistyksié Taman abstraktimmil-
le kieliopillisille tasoille (esimerkiksi 1au-
sekkeiden tai lauserakenteiden tarkaste-
luun) Jantusen analyysi ei suoranaisesti
ulotu. Han kiinnittad& kuitenkin huomiota
myos lagjempiin kokonaisuuksiin, kluste-

reihin. Naméovat jossain maérin konstruk-
tiomaisia, toistuvia ilmauksia, jotka eivét
kuitenkaan vélttaméttd muodosta eheita
syntaktisiarakenteita. Liséksi Jantunentar-
kastel ee asteméérittei den morfol ogistapre-
ferenssig, jossahuomioon otetaan sekéaste-
mé&éritteen omamuoto (polaaristen liitepar-
tikkelien-kinja-kAAN esiintymistatarkas-
telemalla) ettd myos niiden kollokaattien
morfologinen muoto.

SemanttisellatasollaJantunen tarkaste-
|ee astemaérittei den semanttistapreferens-
sid analysoimalla niiden oikeanpuoleisten
vieruskollokaattien, siiskéyténnssaniiden
péésanojen, merkityksia. Lisdksi han tutkii
niin sanottua semanttistaprosodiaaeli ylei-
semméll&tasollailmenevéd, koko konteks-
tin heijastamaa negatiivistata positiivista
merkitysté. Etenkin semanttista prosodiaa
koskevissaratkai suissatekijan omaintuitio
nousee keskeiseksi tekijaksi, kun on rat-
kaistava, millainen ymparistd on positiivi-
nen ja millainen negatiivinen. Myos se-
manttista preferenssia koskevat merkitys-
luokat on laadittu ennen kaikkea tekijan
intuition varassaai nei stostanousseidentar-
peiden mukaan eika suoraan jotain aiem-
paa semanttista luokitusmallia kayttéaen,
vaikkamuun muassaadjektiivien merkitys-
ten kuvauksessa kaytettéavissa on ollutkin
aikaisemman tutkimuksen laatimia luoki-
tuksia

K okonaisuutenaaineiston kasittelynvoi
sanoa nostavan esille etenkin leksikaaliset
jasemanttiset sekd osin myds morfol ogiset
seikat. Tasté seuraa, ettd myos tyon tulok-
sissapainottuvat ennen kaikkealeksikaali-
set ja semanttiset seikat. Sité vastoin abs-
traktimpiakieliopillisiatasoja, lausekkeita
jalauseita, havainnoidaan vain epasuorasti
naiden kategorioiden kautta.

Jantusen tekema tilastollinen analyysi
tuottaa monipuolista tietoa ennen kaikkea
siitdkontekstista, jossaasteméaéritteitakay-
tetdan: niiden ympaérilla esiintyvien aines-



ten muodostajamerkityksesta. K eskeisik-
Si eroiksi kolmen astemégritteen vélilla
nousevat muun muassa kovin-méaaritteen
vahva kieltohakuisuus ja toisaalta oikein-
mé&éritteen keskittyminentiettyjen leksikaa-
listen ainesten (etenkin adjektiivin hyva ja
adverbin hyvin) mééaritteeksi. K&ytannossa
eri analyysien keskeiset tulokset tukevat
hyvintoisiaan, vaikkaanalyysit |&hestyvét-
kin asioita varsin erilaisista ndkokulmista.
Esimerkiksi kovin-astemééaritteen negatii-
vinen polaarisuus ilmenee yhtaalta leksi-
kaalisella tasolla kieltoverbin runsaana
esiintymisenédkoll okaattianalyysissa, sana
luokkatasollaverbien suurenamaéréndkol -
ligaattianalyysissa(mikéasekin johtuu kiel-
toverbeistd), kieltoverbin aiheuttamanalau-
seiden suurempana pituutena, morfologi-
sessa preferenssissa negatiivisen -kKAAN-
liitepartikkelin kéyttona (kovinkaan) seka
merkityksen osalta semanttisen prosodian
negatiivisuutena.

Alkuperaissuomen ja kadannoskorpus-
ten vertailutaas osoittaa, ettd astemaéritteet
hyvin, kovinjaoikein esiintyvét tagjempaan
juuri k&annostekstissa kuin alkuperéis-
suomessa. Toisaalta niiden keskinaiset
osuudet eivét kddnndssuomessa juurikaan
eroa alkuperdissuomen tuloksista. Niiden
kontekstuaaliset erot nayttavét kollokaatti-
analyysintulosten valossajonkinverranka
ventuvan kaannossuomessa alkuperdis-
suomeen verrattuna. Kolligaattianalyysi ja
semanttinen tarkastelu taas puhuvat sen
puolesta, ettéa erot pikemminkin jyrkkene-
vét. Mielenkiintoistaon, ettéaerojailmenee
paitsi alkuperéissuomalaisen ja kahden
k&annosaineiston valilla myos kéannos-
aineistojen kesken. Monessasuhteessajuuri
aineiston ne osat, joiden lahtokielend on
ainoastaan englanti, poikkeavatkin niista
aineistoista, jotkaedustavat a kuperéi ssuo-
mea tai jotka on suomennettu useista eri
kielisté&

Etenkinaineistontilastollisen kasittelyn

jatéhan pohjaavan kuvauksen osalta Jantu-
sen tyd on huolellista ja yksityiskohtaista
analyysia. Aineiston perinpohjaiseen tilas-
tolliseen kasittelyyn nojaten ty6 tuottaa
uutta tietoa yhtaalta alkuperdissuomen ja
k&anndssuomen eroista ja toisaalta aste-
maédritteiden tyyppisten »puolikieliopillis-
ten» ilmausten kontekstuaal i sesta semantii-
kasta yleisesti. Tarkastelemalla ilmausten
kayttdympaéristojasaadaan selvillesellaisia
piirteitd, joita sanakirjasemantiikka el pal-
jasta. Télté pohjatakielentutkijavoi pala
ta uudelleen miettimaan esimerkiksi sita,
mité»synonymian» kasite oikeastaan pitéa
sisdlldan ja miten se pitdisi méadritella
K &&nndski el en tutkimus nimenomaan suh-
teessa alkuperaiskieleen on Suomessa ja
fennistiikassa nuori tutkimusala, ja Jantu-
sen tyon myotatamatutkimus ottaamerkit-
tévén askelen eteenpéin.

Jantusen tutkimusotetta voi kuvata ai-
neistoldhtoiseksi. Tyo pitéytyy tiukasti ai-
neistossa ja ottaa melko varovaisesti kan-
taasdlaisiinteoresttisiin kysymyksiin, joi-
hin aineisto e annasuoraavastausta. Tydl-
ta toivoisikin rohkeampia kannanottoja
kaytettyyn metodiikkaan ja tutkimuksen
yleisiinlahtokohtiin sekéatekijan omankie-
lindkemyksen vahvempaa esille tuomista.
Avoimeksi jaa esimerkiksi se keskeinen
kysymys, miten synonymia tulisi tdman
tyon tulosten val ossa ylipadtaan mééritel-
|a Siten avoimeksi jadmyosse, miten aste-
maééritteiden semantiikkaa yleisesti ottaen
tulisi kuvata ja millainen semanttinen teo-
ria antaisi niiden synonymian analyysille
parhaat 18httkohdat.

K okonaisuutena Jantusen véaitoskirja-
ty© on perusteel linen kuvaus asteméaérittei-
den kontekstuaalisista eroista seka niiden
kayttderoista kédannodssuomessa ja alku-
peréissuomessa. Ty® on tiukasti metodi-
sidonnainen, silléasetarkasteleetutkittavaa
ilmi6tétukeutuen yhteen metodiin, tilastol-
liseen korpusanalyysiin. Esitystapansapuo-
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lesta tyd huokuu huoléellisuuttajaviimeis-
telyd, jaseeteneeaineiston kasittelyssiloo-
gisesti ja systemaattisesti. Lisdansiona on
mainittava myds se, ettatilastollisen kasit-
telyn raskaudesta huolimattaty6 on onnis-

tuttu kirjoittamaan sujuvasti ja kiinnosta-
vasti. m
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uomalaisessa puhutun kielen variaa-
S tiota kartoittavassa tutkimuksessa ti-
lannevariaatio on jatkuvasti jadnyt vahem-
malle huomiolle kuin kaytt&djakohtainen eli
dialektaalinen variaatio, jota on tutkittu jo
sadoissa opinnaytetdissa ja muissa tutki-
paikkaa tdman tutkimuksellisen aukon, ja
paikkaakin sen perusteel lisesti. Aineistona
on 16:n paakaupunkiseudulla asuvan nuo-
ren ai kuisen muodostaman sosiaalisen ver-
koston jasenen nauhoitettua kielta neljassa
erilaisessa tilanteessa. Tilanteiden vélisen
variaation kartoituksen liséks tekijépaneu-
tuu myos tilanteiden sisélla tapahtuviin
puhe- jayleiskielen vélisiin koodinvaihtoi-
hinjaselvittéd, millaisiatehtaviakielimuo-
don vaihtumisella on. Téssé Lappalainen
lagjentaa sosiolingvistisen variaationana-
lyysin paradigmaa keskustelunanalyysin
puolelle.

UUSIA VASTAUKSIA
VARIAATIONTUTKIMUKSEN
ONGELMAKOHTIIN

Tekijaasemoi tutkimuksensaa empaan suo-
malai sen sosiolingvistiikan traditioon hyvin
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vakuuttavasti. Téhénastisen tutkimuksen
ongelmakohdiksi han luettelee yksilon ja
ryhman suhteen, aineistojen keruutavan ja
laadun, tarkasteltavien piirteiden kapea-
alaisuuden, kvantitatiivisuuden seka tutki-
muksen alueel lisen painottunel suuden. Néi-
hin han antaa oman vastauksensatutkimal -
la ryhmien sijasta verkostoa ja yksil6ita,
kayttamallamateriaalinaaitojakeskusteluja
haastattelujen sijasta, tutkimalla &nne- ja
muoto-opillisten piirteiden lisdksi myds
sanastoa, kayttamalla kvalitatiivisiamene-
telmia ja tutkimalla paékaupunkiseudun
kieltdmaaseudun nykypuhekielen jamuut-
tuvien murteiden sijasta.

Tutkimus koostuu kolmesta jaksosta,
jotka jakautuvat useisiin alalukuihin. En-
simmaisessajaksossa (luvut 1-2) Lappalai-
nen esittel ee ensin tutkimuksen teoreettisen
taustan, lahtokohdat ja aineiston. Han ku-
vaa suomalaista variaationtutkimusta ja
esittelee edell& mainitut ongel makohdat.
Ajatus etenee variaation kuvaamisestakohti
sen sdlittdmista tilanteiden vélillajatilan-
teen sisdssd, ja seuraavaksi tekija esittelee
keskustelunanalyysiajavuorovaikutuksen
nakodkulman. Aiemmeastalabovilaisestatra-
ditiosta poiketen tekija nostaa keskeiseksi



