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Tutkimuksessani olen tarkastellut sellaisia
nykysuomen verbejä kuin lapioida, meloa
ja luututa. Tällaiset sanat ovat instrumen-
tatiivisia verbijohdoksia, joita kutsun I-ver-
beiksi. I-verbi on muodostettu substantiivis-
ta, joka ilmaisee jonkinlaista välinettä eli
instrumenttia, kuten lapio. Verbi merkitsee
puolestaan tuon välineen käyttämistä, ku-
ten lapioida ’siirtää tai kaivaa lapiolla’.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää,
mitkä nykysuomen verbijohdoksista ovat
instrumentatiivisia ja miten tuota luokkaa
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tulisi kuvata. Tutkimuksessa valotetaan I-
verbejä eri näkökulmista ja luodaan kuvaa
I-verbien ja niiden johtamisen ja semantii-
kan systeemistä. Lisäksi käsitellään johdos-
ten merkityksen kuvaamiseen liittyviä teo-
reettisia kysymyksiä varsinkin kognitiivi-
sen kielitieteen näkökulmasta. Olennaista
tällaisessa tarkastelussa on liittää verbien ja
niiden merkityksen analyysi yleisempiin
ihmisen ajatteluun ja hahmottamiseen liit-
tyviin oletuksiin. Yksi työssänikin painot-
tuva tällainen näkökulma on kategorisoin-
ti: mihin luokkaan jokin kielenulkoinen
asiaintila tai tarkoite kulloinkin luokitellaan
ja miten tuo luokka nimetään ja millä pe-
rusteella.
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Työni alaotsikko kertoo, että kyseessä
on semanttinen tutkimus. Muotoilu ei tar-
koita, että se on rajattu vain semantiikkaan,
vaan ennemminkin sitä, että verbien tarkas-
telussa painottuu merkitysopillinen näkö-
kulma: yksittäisen verbin merkitys, sen mo-
tivaatio, muuttuminen ja vaihtelu sekä ver-
bien merkitysten yhteydet toisiinsa ja joh-
to-opilliseen järjestelmään.

Työni on aineistolähtöinen kuvaileva
tutkimus. Verbiaineiston ytimen muodos-
tavat parisataa verbijohdosta, jotka on poi-
mittu CD-Perussanakirjasta (1997) noin sa-
dantuhannen hakusanan joukosta. Verbien
käyttöesiintymiä puolestaan olen kerännyt
erilaisista tekstiaineistoista, varsinkin
elektronisesta Suomen kielen tekstipankis-
ta (www.csc.fi/kielipankki). Aineiston rooli
on tutkimuksessa kahtalainen: Ensinnäkin
se antaa konkreettisen lähtökohdan, jota
kuvata ja ryhmitellä. Lisäksi se tukee tut-
kijan kielitajua potentiaalisten sanojen,
käyttötapojen ja yleisyyksien arvioinnissa.
Toisaalta olemassa olevien ja potentiaalis-
ten johdosten tai käyttötapojen rajaa ei I-
verbien kaltaisessa kielen osa-alueessa voi
tarkasti tehdä. Yksi verbi on toiselle kielen-
käyttäjälle vakiintunut kielen yksikkö, toi-
selle ensi kertaa I-verbien mallin mukaan
muodostettu tai tulkittu uudismuodoste.
Oletteko te ennen esimerkiksi rälläköineet
vai ainoastaan leikanneet rälläkällä? Kuin-
ka moni on puolestaan haitaroinut haitarin
soittamisen sijaan?

Instrumentatiivisuus kuvautuu työssäni
jatkumoiden, prototyyppien ja toisiinsa
yhteydessä olevien skeemojen, rakenne-
mallien avulla. Ensinnäkin verbit muodos-
tavat johdosmaisuuden suhteen jatkumon.
Johtosuhteen tyypillisyyttä ja suuntaisuut-
ta voidaan kuvata perheyhtäläisyyden astei-
na aidosta johdosparista, kuten harja > har-
jata, toisaalta takaperojohtoon, kuten föön-
ata > fööni, toisaalta lainapariin, kuten tor-
pedo : torpedoida. Tällainen historiallinen

näkökulma kertoo johdosten ja niiden sys-
teemin synnystä. Kielen nykytasolla, synk-
ronisesti, denominaalisuus eli substantiivi-
kantaisuus ymmärretään työssäni laajem-
min, tarkemmin ottaen korrelaationa: väli-
netarkoitteinen substantiivi ja I-verbi ovat
korrelaatiossa niitä yhdistävän juurielemen-
tin kautta sanaparin varsinaisesta syntyta-
vasta riippumatta.

Toiseksi, semanttisen tyypin tarkastelun
tasolla, voidaan erottaa instrumentatiivien
ydinryhmä, prototyyppi, sekä siitä eri ta-
voin ja asteittain eroavia tapauksia. Esimer-
kiksi verbi sahata edustaa I-verbin proto-
tyyppiä: se kuvaa tapahtumaa, jossa jokin
intentionaalisesti toimiva olento manipuloi
kädessä pidettävän työkalun avulla jotakin
kohdetta saavuttaakseen jonkin lopputulok-
sen. Verbi miekkailla eroaa siitä teon var-
sinaisen tuloksen puuttumisen suhteen,
verbi kaasuttaa siksi, että sen kantasubstan-
tiivi ei viittaa konkreettiseen välineeseen
vaan aineeseen, ja verbi keilata siksi, että
sen korrelaatti keila ei ole varsinainen te-
kemisen väline, vaan ennemminkin sen
kohde. Selvästä välineen käyttämisestä on
puolestaan liukumo sellaisiin verbien mer-
kitysryhmiin kuin jollakin varustamiseen
eli instruktiivisuuteen, esimerkiksi tapetoi-
da, tai johonkin laittamiseen eli lokatiivi-
suuteen, esimerkiksi pullottaa.

Kolmanneksi instrumentatiivisuudessa
on vaihtelua sananmuodostussäännön
näkökulmasta. Toisaalta kutakin I-verbiä
motivoi sen kantasubstantiivin tämän tar-
koitteen käyttötapa tai funktio. Olen kuvan-
nut tätä niin sanotun metonyymisen mallin
avulla: verbin merkitys motivoituu käsit-
teellisellä tasolla välineeseen liittyvästä
ominaisuudesta, joka on tekemisen kannal-
ta korosteinen, kuten sahassa leikkaaminen.
Toisaalta kantasubstantiivien motivoivaa
eli verbiintyvää mielle-elementtiä ei voi
aina ennakoida: esimerkiksi verbi puukot-
taa viittaa kyllä puukolla iskemiseen mut-
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ta ei esimerkiksi puukolla veistämiseen.
Tutkimuksen analyysien perusteella

instrumentatiivien systeemi on vakaa ja
johtamisen prosessi on elävä: välinettä tar-
koittavista substantiiveista luodaan aika
ajoin niiden käyttämistä merkitseviä uusia
verbejä. Tätä havainnollistavat sellaiset
arkikielenkäytössä yleistyneet uudissanat
kuin kolata ’luoda lunta kolalla’ ja tunkata
’nostaa tunkilla’. Potentiaalisia johdoksia ja
niiden merkitystä ennustavia sääntöjä ei
periaatteessa kannata olettaa, koska viime
kädessä verbien muodostamista ja merki-
tystä ohjaa kielen käyttö siihen liittyvine
tarpeineen. Nykysuomessa on myös sellai-
sia mahdollisia johtosuhteita, jotka ovat
jääneet toteutumatta: esimerkiksi emme
puhu kirvestämisestä vaan kirveellä veistä-
misestä. Toisaalta kaikki verbit eivät tarkoi-
ta välineen käyttämistä: esimerkiksi ketjut-
taminen ei ole ketjuilla kiinnittämistä, vaan
ketjujen muodostamista, vaikka kahlehti-
minen on kahleilla kiinnittämistä. Samoin
vaikka heinähangolla hangotaan heiniä, ei
hiilihangolla hangota hiiliä, vaan kohenne-
taan tulta.

Tutkimuksessa on kuvattu myös joh-
dosten merkityksen ja käytön rajoituksia
sekä yhteyksiä suomen muihin ilmaisu-
keinoihin. I-verbeissä on melko yleistä
merkitysten muuttuminen, monimerkityk-
sisyys ja kuvallinen käyttö. Osa verbeistä
on muuttunut siten, että nykykielen näkö-
kulmasta hahmotus ei ole instrumentatiivi-
nen: esimerkiksi keksiminen ei nykyisin
tarkoita keksin kanssa toimimista, vaan
verbi on idiomaatistunut ja abstrahoitunut
merkitykseltään. Samoin potkiminen ei
nykyisin hahmotu ’potkalla iskemiseksi’.
Usein muutoksen taustalla on I-verbeille
yleinen metaforisoituminen: uimari voi
kauhoa suomenennätyksen vaikka ei ole-
kaan altaassa kauha kädessään, ja tutkija
voi sorvata, tahkota ja viilata väitös-
kirjaansa vuosikausia, vaikka työhuone ei

sijaitsekaan verstaalla. Merkityksen erilai-
sissa vaihteluissa ja muutoksissa on niin
systemaattisuutta kuin yksilöllisiä kehitys-
polkuja.

Yleinen työni havainto oli, että I-ver-
bit ovat käytössään joustavia mutta rajal-
lisia muodon ja merkityksen sulaumia.
Instrumentatiivisuus on yksi johto-opilli-
nen suhde sanastollisten ja käsitteellisten
suhteiden verkossa. Työni lähtökohtana
oli, että verbien muodostamisen ja käyttä-
misen kuvausmallin tulee olla joustava.
Tämä on perusteltua sen oletuksen vuok-
si, että verbijohdosten, niiden merkityksen
ja muodostamisen tulee palvella kielen
käyttöä ja sen tarpeita. Voi myös olettaa,
että kielen käytössä tavallisia ovat erilaiset
uudelleenhahmotukset, osittaiset analogiat
ja kiteymät. Vaikka käsitellyistä verbeistä
voidaan erottaa selvä tyypillisten tapaus-
ten ryhmä eli prototyyppi, yksittäiset ver-
bit kuuluvat erilaisiin jatkumoihin. Luoki-
tusten ja erittelyn jatkumoisuus ei ole yl-
lättävää tutkittavan ilmiön vuoksi: I-ver-
bien systeemi liittyy niin sanaston kuin
kieliopin, morfologian, syntaksin ja se-
mantiikan alueisiin. Lisäksi kieli näyttäy-
tyy tarkastelun kohteena jatkumoina, kat-
kelmina ja rypäinä ennemminkin kuin tark-
karajaisina luokastoina.

Olen pyrkinyt kuvauksessa luomaan
järjestystä sanaston sellaiseen alueeseen,
joka ei ensi silmäyksellä vaikuta koheren-
tilta, mutta jonka tyypillinen tapaus näyttää
toisaalta selvältä. Tilannetta voi verrata kes-
kustelukatkelmaan Samuel Beckettin näy-
telmässä Voi miten ihana päivä. Yksittäis-
ten I-verbien käyttötapojen ja semantiikan
viidakossa voimme pohtia autiomaahan
vyötäröään myöten hautautuneen Winnien
tapaan kampaamisen, harjaamisen ja muun-
laisten toimintojen ja niiden kielentämisen
suhteita. Toisaalta systeemin tasolla voim-
me nähdä ja yleistää selkeästi, niin kuin
Willie:
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Winnie: – – selvä juttu, kampaan myö-
hemmin, aivan selvä juttu, kam-
paan ne…ne? Vai sen? Ja laitan-
ko vai kampaan? Willie, miten
sitä sanotaan, Willie, ne vai se?
Kun tukasta puhutaan, hiuksis-
ta, sekö kammataan vai ne, ja
laitetaanko ja ne vai se? Tarkoi-
tan, kun sekä kammataan että
harjataan, kammataanko sitä

silloinkin ja laitetaan ja ne vai
se?

Willie: Se.

Työssäni olen käsitellyt instrumentatii-
visuuden ja verbien johto-opin molemman-
laisia puolia. 


