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TOISEN TAVUN
VOKAALIN PUOLIPIDENNYKSESTA
OULUNSEUTULAISTEN PUHEESSA

itkédn ensi tavun jilkeisen toisen tavun
P yksindisvokaali on kestoltaan kaikis-
sa suomen murteissa yleensi vajaalyhyt,
mutta lyhyen ensi tavun jédlkeinen yksindis-
vokaali toteutuu monilla suomen murre-
alueilla selvisti titd pitempind. Tiedetddn
melko yleisesti, ettd hamildismurteissa,
joihin muiden muassa Helsingin ja Tampe-
reen puhekielet perustuvat, lyhyen ensi ta-
vun jilkeinen yksindisvokaali on suunnil-
leen yhtd lyhyt kuin ensimmaéisenkin tavun
vokaali. Sen sijaan lounaismurteiden kuu-
luisimpia tuntomerkkejd on yksindisvokaa-
lin piteneminen tdssd asemassa: Turus
(esim. Suomi 1996: 24, 40; Wiik 1965:
130-134).

VIRITTAJA 3/2004

Kutsun toisen tavun lyhyen vokaalin
pitenemistd lyhyen ensi tavun vokaalin
kestoon nihden yleisen tavan mukaan
puolipidennykseksi. Sana-asemaa, jossa
puolipidennykselld on mahdollisuus toteu-
tua— toisin sanoen lyhyen ensimmadisen ta-
vun jdlkeistd tavua, jossa on yksindisvokaa-
li — nimitén puolipidennysasemaksi.

Kielitieteilijit ovat vanhastaan esittd-
neet puolipidennyksen kuuluvan lounais-
murteiden lisdksi myos perdpohjalaiseen
Tornion murteeseen (Airila 1912: 50-51;
Kettunen 1940: kartta 198; Rapola 1961:
108-109, 134) sekd kaakkoismurteisiin
(Kettunen 1940: kartta 198; Wiik 1985:
304). Savolaismurteissakin puolipidennys-



td on havaittu, vaikkei niitd olekaan timén
ilmion osalta tutkittu kovin kattavasti (Ai-
rila 1912: 224-225; Lehtonen 1970: 127;
Wiik 1985: 304).

Puolipidennysti on tutkittu vain vihin
savon ohella toisessakin laajassa murre-
ryhméssd, Pohjois-Suomen murteissa.
Poikkeuksena on Tornion murre, jonka
puolipidennysilmiditd on havainnoitu tar-
koinkin. Tdmi tutkimukseni on suppea,
mutta tavoitteeni on tuoda pieni lisi tie-
tdmykseen puolipidennyksestd pohjois-
suomalaisten puheessa. Liséksi esittelen
tassd kirjoituksessa kokoavasti aiempia ha-
vaintoja asiasta.

Tutkimuksessani ei ole kysymys Oulun
seudun varsinaisen murteen tutkimuksesta,
silld koehenkiloni ovat nuoria ja koulutet-
tuja naisia ja tutkimusaineistoni on studio-
oloissa dénitettyd lukupuhuntaa. Lihtokoh-
tani on pédpiirteissddn seuraava: jos puoli-
pidennysti esiintyy studiossa tallennetussa
nuorten ja koulutettujen oulunseutulaisten
lukupuhunnassa, ei voitane pitdd mahdot-
tomana, etti sitd esiintyisi my0s spontaanis-
sa Oulun seudun nykypuhekielessid seki
koehenkilditini vihemmin koulutetuilla ja
vanhemmilla puhujilla.

TUTKIMUSAINEISTO
JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen koehenkil6inéd on kuusi noin
20-vuotiasta naista, jotka osallistuivat
vuonna 2000 logopedian padsykokeeseen
Oulun yliopistossa. Kaikki koehenkilot
ovat kotoisin Oulun seudun murteen alueel-
ta. Koehenkilot lukivat ddneen tutkimusta
varten laaditun aineiston, joka talletettiin
md-levylle Oulun yliopiston Suomen ja
saamen kielen ja logopedian laitoksen da-
nitysstudiossa.

Tutkimusaineiston sanat ovat suomen
kielen nominatiivi- ja partitiivimuotoisia
substantiiveja, jotka jakautuvat kolmeen eri

ryhméan: CV.CV, CVV.CV ja CV.CVV
-rakenteisiin  sanoihin. CVV.CV ja
CV.CVYV -sanoissa ei ole puolipidennys-
asemaa, vaan ne ovat mukana vertailun
vuoksi. Sanaryhmit on pyritty muodosta-
maan sanasarjoista (esimerkiksi lama—laa-
ma-lamaa, sika—siika—sikaa). Sarjan sano-
jen ddnnesegmenttien laatu, lukumiiri ja
jdrjestys on sama, ja samaan sarjaan kuu-
luvat sanat poikkeavat toisistaan vain siten,
ettd tietyssd kohdassa on joko yksi vokaali-
foneemi tai perdkkiin kaksi identtistd vo-
kaalifoneemia.

Kaikki tutkittavat sanat eivét leksikon
satunnaisten aukkojen vuoksi kuitenkaan
kuulu lama—laama—lamaa-tyyppisiin kol-
men sanan sarjoihin, vaan joko CVV.CV tai
CV.CVYV -rakenne on monissa tapauksissa
jouduttu jattimiin sarjasta pois. Myos 4, j,
rjav-dédnteitd siséltidvid sanoja on véltetty
niiden segmentoimisen vaikeuden takia.
Tdmén vuoksi CV.CV-ryhmissi on enem-
min sanoja kuin muissa ryhmissé: niitd,
jotka muodostavat minimiparin CVV.CV-
ryhmin mutta eivit CV.CV V-ryhmiin jise-
nen kanssa, ja pdinvastoin, esimerkiksi
pata—pataa (mutta ei *paata), kato—kaato
(mutta ei *katoo). CV.CV-rakenteisia sano-
ja on tutkimusmateriaalissa yhteensd 11:
kato, kesd, kina, kota, lama, latu, lima, pata,
sika, sima ja tuli. CVV.CV-rakenteisia sa-
nojaon 8: laama, kiina, kaato, laatu, liima,
siika, siima ja tuuli. CV.CV V-rakenteisia
sanoja on samoin 8: kesdd, kinaa, kotaa,
lamaa, limaa, pataa, sikaa ja simaa.

Sanojen ympdrille rakennettiin yleis-
kieliset kehysvirkkeet, joihin sanat sijoitet-
tiin lausepainotuksen mahdollisesti aiheut-
tamien kestoerojen tarkkailemiseksi: jokai-
nen sana esiintyi kerran vahvasti lausepai-
nollisessa, heikosti lausepainollisessa ja
lausepainottomassa asemassa. Esimerkki-
ni virkkeet, joissa tutkittava sana on siika:
Sanoin ettdi siika keitettiin, en sanonut ettd

silakka keitettiin (tutkittava sana vahvasti
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lausepainollinen), Sanoin ettd siika kelpaa
ruoaksi vaikka kuninkaille (tutkittava sana
heikosti lausepainollinen), Sanoin ettd sii-
ka karkasi, en sanonut ettd sitka katosi (tut-
kittava sana on siika-sanan jilkimméainen
esiintymi, joka on lausepainoton). Tallen-
nustilanteessa koehenkiloitd pyydettiin
»korostamaan» isoilla kirjaimilla kirjoitet-
tuja sanoja. Vokaalien kestot mitattiin yh-
teensd 486 sanaesiintymadsti (27 sanaa, 6
koehenkil6d, 3 lausepainoasemaa).

Kun koehenkil6iden lukemat virkkeet
oli tallennettu studiossa md-levylle, ne siir-
rettiin tietokoneen dénitiedostoiksi. Vokaa-
lien segmentointi ja niiden kestojen mittaus
tapahtui kuuntelun seki ddnen aaltomuoto-
kuvasta ja spektrogrammista saatavien vih-
jeiden perusteella. Kestot mitattiin milli-
sekunteina (ms). Vokaalien rajausperusteet
ovat samat kuin Lehtosen tutkimuksessa
(1970: 51-58): esimerkiksi plosiivin pur-
kaus ja sen jidlkeinen mahdollinen soinni-
ton vaihe, aspiraatio, on luettu plosiivin eika
sitd seuraavan vokaalin kestoon. Keston-
mittaustuloksista tietimiton henkil kuun-
teli virkkeet pyrkien arvioimaan mahdolli-
simman objektiivisesti tutkittavien sanojen
lausepainotuksen asteita. Hidnen arvionsa
tutkittavien sanojen lausepainotuksen vah-
vuudesta olivat hyvin pitkélti samoja kuin
sanoille ennalta suunnitellut lausepainotuk-
sen asteet.

Tarkastelen vokaaleja vertaamalla en-
siksikin CV.CV-rakenteen toisen vokaalin
kestoa sen ensimméisen vokaalin kestoon.
Niin saadaan selville puolipidennys-
asemassa olevien vokaalien keskimidrdi-
nen suhteellinen kesto. Titd kestosuhdetta
on perinteisesti kdytetty puolipitkidn vokaa-
lin médrittelemiseen (Wiik 1985: 295). Toi-
seksi midritin CVV.CV ja CV.CVV
-rakenteisten sanojen toisen tavun vokaali-
aineksen keston suhteessa CV.CV-raken-
teen ensimmadisen vokaalin kestoon. Niin
pystytdédn vertaamaan pitkén ensi tavun jél-

keisten toisen tavun yksindisvokaalien sekd
Iyhyen ensi tavun jdlkeisten toisen tavun
kaksoisvokaalien kestoja puolipidennys-
aseman vokaalien kestoihin. Tarvittavat
laskutoimitukset olen tehnyt SPSS-tilasto-
ohjelman avulla.

Kuvaan vokaalien kestoja seuraavasti:
sima-tyyppisen, CV.CV-rakenteisen sanan
ensimmadisen vokaalin kestoa ilmaistaan
luvulla 1. Kaikkien muiden vokaalien kes-
toja verrataan tdhdn lukuun antamalla niil-
le lukuun 1 suhteutettu arvo. Esimerkiksi
lukema 1,5 tarkoittaa siti, ettid tarkastelta-
va vokaali on kestoltaan puolitoistakertai-
nen verrattuna CV.CV-tyyppisten sanojen
ensimmadisen vokaalin kestojen keskiar-
voon. [lmaisen samalla tavalla myos muis-
sa kisittelemisséni puolipidennystutkimuk-
sissa esitettyjd vokaalien kestoja — toisin
sanoen suhteessa kyseisen tutkimusaineis-
ton CV.CV-rakenteisten sanojen ensimmaéi-
sen vokaalin keskiméddrdiseen kestoon, jota
ilmaisen luvulla 1.

AIEMPIA TUTKIMUKSIA SUOMEN
KIELEN PUOLIPIDENNYSILMIOSTA

Puolipidennystd on havaittu esiintyvén
Lounais-, Kaakkois- ja Keski-Suomen
murteissa sekd Tornion murteessa. Puoli-
pidennys taas puuttuu himéldismurteista,
Satakunnan murteista ja Eteld-Pohjanmaan
murteista. (Airila 1912: 50-51; Kettunen
1940: kartta 198; Lehtonen 1970; 127-128;
Wiik 1985:295-296; Wiik ja Lehiste 1968:
569-573.)

Muistakin Pohjois-Suomen murteista
kuin Tornion murteesta on tehty puoli-
pidennyshavaintoja, mutta ne eivit liene
kovin tunnettuja. IImi6 on havaittu Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaan murteissa, perd-
pohjalaisessa Kemin murteessa ja Kainuun
murteissa, yleensi kaikissa Pohjois-Suo-
men murteissa, joiden puhujia on otettu
koehenkiloiksi tutkimuksiin, paitsi Wiikin



mukaan Kemijdrven murteessa. Oulun seu-
dun murretta 1800-luvun lopulla tutkinut
Wennola ei ole havainnut murteessa puo-
lipidennysté, mutta hidnen ndkemyksensa
ei perustune minkéénlaisiin mittauksiin.
(Sovijarvi 1937: 6-13; Wennola 1896: 17—
18; Wiik 1985: 257, 298, 300-301, 304;
Wiik ja Lehiste 1968: 571; Vilkuna 1928:
13.)

Minké pituisia puolipidennysaseman
vokaaleja eri murteista sitten on mitattu?
Puolipidennyksettomiksi  maédriteltyjen
alueiden murteissa puolipidennysaseman
vokaalin kesto suhteessa CV.CV-rakenteen
ensimmadisen vokaalin kestoon on 0,98:n ja
1,28:n vililla. Puolipidennysalueiksi luet-
tujen alueiden murteissa puolipidennysase-
man vokaalin suhteellinen kesto on 1,28—
1,84." (Lehtonen 1970: 127-128; Wiik
1985: 295, 298-306; Wiik ja Lehiste 1968:
571.)

Pohjois-Suomen murteissa puolipiden-
nysaseman vokaalin kestot ovat olleet seu-
raavanlaisia: Tornion murteessa puolipitka
vokaali on suhteelliselta kestoltaan suurem-
pi kuin 1,59, paikoin yli 1,77. Kemijédrven
murteessa vastaava kesto on 1,13-1,28,
eikd murretta siten lasketa puolipidennys-
murteeksi. Ndmé ovat dédripdit, ja muiden
Pohjois-Suomen murteiden puolipidennys-
luvut ovat pddosin niiden vélilld. Enin osa
niistd on 1,28:n ja 1,59:n vililld. Poikkeus
on Keski-Pohjanmaan murteen alueeseen
kuuluvan Merijidrven murre, josta on mitat-
tu puolipitkin vokaalin suhteelliseksi kes-
toksi 1,70. Oulun seudun murteen aluee-
seen kuuluvien Muhoksen ja Oulun mur-
teissa on tavattu titdkin pidempi puolipit-

kid vokaaleja. (Wiik 1985: 298-306; Wiik
ja Lehiste 1968: 571.)

Sovijdrven mukaan Oulun seudun mur-
teessa on puolipidennysasemassa Svaa-
vokaaleja (esimerkiksi sanassa kahavi), joi-
den suhteellinen kesto on keskimiirin
1,46.2 Svaavokaaleja ei tietenkéizin voi suo-
raan rinnastaa alkuperdisiin puolipidennys-
aseman vokaaleihin. Sovijérvi on vertailun
vuoksi mitannut my0s alkuperdisen puoli-
pidennysaseman vokaalin suhteellisia kes-
toja. Oulun seudun murteessa niiden keski-
mairdinen suhteellinen kesto on 1,54.
(1937: 6-13.)

Vaihtelu puolipitkédn vokaalin kestossa
ndyttdd olevan yksiloiden vililld suurta. Joi-
denkin Sovijdrven informanttien puheessa
esiintyy puolipidennysasemassa olevia
Svaavokaaleja ja alkuperiisid vokaaleja,
joiden suhteellinen kesto on yli 2. Oulun
seudun murteen alueelta ei kuitenkaan niy-
td olevan yhtédin informanttia, jonka puoli-
pitkédn vokaalin suhteellinen kesto olisi alle
1,20. (Sovijarvi 1937: 6-13; Wiik 1985:
298-306; Wiik ja Lehiste 1968: 571.)

TULOKSET JA POHDINTAA

Oman tutkimusaineistoni valossa Oulun
seudulla asuvien puheessa néyttiisi olevan
hyvin voimakas puolipidennystendenssi.
Puolipidennysaseman vokaalin suhteelli-
nen kesto on aineistossani keskimiirin
1,87. Niin pitkid puolipidennysaseman
vokaaleja ei ole tavattu missdidn murteessa
yhdessikdidn edelld kasitellyistd tutkimuk-
sista, lukuun ottamatta joitakin Sovijdrven
Oulun seudun murteesta mittaamia yksittii-

''Wiik (1985: 301-302, 304-305) ilmoittaa puolipidennysaseman vokaalin suhteellisen keston vaihtelevan
puolipidennyksettomissd murteissa »alle 1,13:sta» 1,28:aan. Puolipidennysmurteissa kesto on hanen mukaansa
1,28:sta »yli 1,77:4dn». Tdstd johtuu, ettd mainitsen luvun 1,28 seké puolipidennyksettomien murteiden ettid

puolipidennysmurteiden vokaalinkestojen joukossa.

2En ole ottanut laskuissa huomioon Sovijérven rj ja [j -yhtymisti mittaamien §vaavokaalien kestoja, silli §vaa-
vokaali on Oulun seudun murteessa ndissd yhtymissé vajaalyhyt (Pddakkonen 1994: 299).
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sid §vaavokaaleja (ks. edelld).

Lausepainoasema ei ndytéd aineistoni
perusteella vaikuttavan puolipidennykseen.
Lausepainollisuus kylld pidentii sanan vo-
kaaliaineksia, mutta se pidentéd niitd kaik-
kia samassa suhteessa, jolloin puolipiden-
nysaseman vokaalin suhteellinen kesto ei
kasva.

Sen sijaan yksildiden viliset erot ovat
puolipidennyksessi suuria (ks. taulukko 1).
Koehenkil6ll4, jolla on vihiten puolipiden-
nysté, puolipidennysaseman vokaalin suh-
teellinen kesto on 1,51, kun taas koehenki-

16114, jolla puolipidennysté on eniten, vas-
taava kesto on 2,35. My6s aiemmissa puoli-
pidennystutkimuksissa on havaittu yksilol-
listd ja tapauskohtaista vaihtelua. Lehtonen
(1970: 41-43) on osoittanut, ettd sanojen
ddnnesegmenttien kestoissa ja kestojen vi-
lisisséd suhteissa yleensékin on yksiloiden
vililld sddnnotontd vaihtelua. Jotta jonkin
alueellisen, sosiaalisen tai muunlaisen ih-
misryhmén puheen puolipidennyksesti saa-
taisiin tdysin luotettava kuva, tdytyisi infor-
mantteja olla huomattavasti enemmin kuin
omassa tutkimuksessani.

Koehenkil CV.CV CVV.CV | CV.CVV
1 2,35 0,95 2,93
2 1,69 0,80 2,89
3 1,51 0,82 2,63
4 2,05 0,87 2,63
5 2,05 0,91 3,00
6 1,55 0,79 2,27
Yhteensi 1,87 0,86 2,73

Taulukko 1. Toisen tavun vokaaliaineksen keskimairiiset kestot suhteessa CV.CV sana-
rakenteen ensimmadisen vokaaliaineksen kestoihin koehenkilGittdin oulunseutulaisten koe-

henkildiden puhunnassa.

Taulukossa 1 on esitetty mitatut vokaa-
lien suhteelliset kestot. Rakenteessa
CVV.CV toisen tavun vokaalin kesto suh-
teessa CV.CV-rakenteen ensimmaéisen vo-
kaalin kestoon on 0,86. CV.CV V-raken-
teessa toisen tavun vokaaliaineksen vastaa-
va suhteellinen kesto on 2,73. Wiikin ja Le-
histen (1968: 571) mukaan pitkén ensi ta-
vun jilkeinen yksindisvokaali on puoli-
pidennysalueilla suhteelliselta kestoltaan
0,90, kun taas puolipidennyksettomilld
alueilla sen kesto on keskimiirin 0,80. Ly-

hyen ensi tavun jilkeisen toisen tavun kak-
soisvokaalin suhteellinen kesto on 2,20:n
molemmin puolin; se on siten puolipiden-
nysalueilla hieman pitempi kuin puoli-
pidennyksettomilld. Lehtosen (1970: 127-
128) jyviskylildisaineistossa CVV.CV-
rakenteen toisen tavun vokaalin suhteelli-
nen kesto on 0,72 ja CV.CV V-rakenteen
kaksoisvokaalin 2,22.

Tédmén tutkimuksen aineiston CV'V.
CV-rakenteen toisen tavun vokaalin kesto
on siis osapuilleen sama kuin aiemmissa-



kin tutkimuksissa. CV.CV V-rakenteen toi-
sen tavun vokaali sen sijaan on selvésti pi-
tempi kuin aiemmissa tutkimustuloksissa.
On huomattava, ettd Oulun seudun murtees-
sa on yleisgeminaatio, jonka vuoksi mur-
teessa ei ole CV.CVV-rakenteisia sanoja.
Aineistoni perusteella ndyttdisi olevan ole-
massa sellainen tendenssi, ettd niilld koe-

henkiloilld, joilla puolipidennysaseman
vokaali on pitkd, on myo0s pisimmit
CV.CV V-rakenteen kaksoisvokaalit, ja niil-
14, joilla puolipidennysasemassa oleva vo-
kaali on lyhyt, myds CV.CV V-rakenteen
toisen tavun vokaaliaines on lyhyt.

Mitatut absoluuttiset vokaalinkestot on
esitetty taulukossa 2.

Cv,.CV, CVV .CV, CV, .CVV,
Koehenkil v, v, Vv, Vv, v, Vv,
1 53,7 |126,2 | 144,5 | 51,1 |56,0 |157,2
2 63,0 |106,5 |171,7 | 50,1 |69,9 |181,8
3 59,2 89,6 |140,1 |48,4 |65,6 [155,5
4 57,8 | 118,7 |161,5 | 50,3 |53,5 |152,0
5 54,7 | 112,4 | 153,0 49,6 |59,6 |[163,9
6 74,4 | 1153 | 173,5 | 58,7 | 80,4 |168,7
Yhteensia 60,5 | 1114 (1573 |51,3 | 64,2 |163,1

Taulukko 2. Kolmen sanarakenteen kaikkien vokaaliainesten absoluuttisten kestojen keski-

arvot millisekunteina eri koehenkilGilla.

PAATELMIA

Koehenkiloni ovat nuoria ja koulutettuja, ja
tutkimusmateriaalini on studiossa dnitettya
lukupuhuntaa. Tutkimusaineistoni ei siten
voida katsoa edustavan Oulun seudun mur-
retta (ks. my0s johdanto). Huomiota on kiin-
nitettdvd myos siihen, ettd kaikki koehen-
kilot ovat naisia. Naistenhan on todettu
puhuvan miehid yleiskielisemmin, ja monet
murrepiirteet esiinty vt harvemmin naisten
kuin miesten puheessa. (Esim. Mantila
1997: 9-10, 14-16, 19-21; Mielikdinen
1974: 9-11; Saukkonen 1967: 49-50.)

Puolipidennys lienee puhujalle itselleen
tdysin tiedostamaton piirre, ainakin sellai-
selle puhujalle, jonka murteen piirteend
puolipidennys ei ole yleisesti tunnettu (ks.
my6s Leskinen ja Lehtonen 1973: 322-
323). Mikaili jonkin murteen puhuja puhuu
tai tavoittelee puheessaan yleiskieltd, hin
todennikoisesti pystyy karsimaan puhees-
taan niitd murrepiirteitd, joista on tietoinen,
mutta tiedostamattomat piirteet jadvit jil-
jelle.

Murrepiirteiden tiedostamista ei ole
Suomessa tutkittu kovin paljon, mutta ylei-

nen kisitys kuitenkin on, ettd foneettiset
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murrepiirteet, joihin puolipidennyskin kuu-
luu, tiedostetaan huonommin kuin fone-
maattiset (esim. Nahkola 1987: 166; Mak-
konen 1997: 11-13, 81-91, 93). Kuisti
(2003: 62-64) on lisdksi havainnut, ettid
murrepiirre tiedostetaan huonommin, jos
sitd kéytettdessd tdytyy ottaa huomioon
monia kielen eri tasoja eiké piirre liity mi-
hinkiddn tiettyyn yksittdiseen foneemiin.
Puolipidennys ei kohdistu vain yhteen tiet-
tyyn foneemiin, vaan ilmi6 toteutuu kaikis-
sa vokaaleissa, jotka ovat puolipidennys-
asemassa. Puolipidennyksen toteutuminen
liittyy my0s useampaan kuin yhteen kielen
tasoon: ilmio ei ole sidoksissa pelkéstiin
sanan ddnnerakenteeseen, vaan myds tavu-
rakenteeseen.

On siis monia perusteita olettaa, etti
puolipidennys olisi vaikeasti tiedostettavis-
sa. Puhuja, jonka idiolektiin puolipidennys
kuuluu, ei néin ollen pystyisi vélttimain
sitd, vaikka haluaisikin. Sitd paitsi on erit-
tdin mahdollista, ettd vaikka puhuja olisi-
kin tietoinen kdyttaméstédin puolipidennyk-
sestd, hin ei silti kykenisi vélttdméédn sen
kdyttod. Niin voisi ajatella siksi, ettd suo-
messa on fonologisesti vain kaksi vokaalin
pituusastetta, lyhyt ja pitké. Vaikka foneet-
tisia kestoasteita on useita, suomen puhu-
jat kuulevat kaikki foneettiset kestoasteet
joko lyhyini tai pitkind vokaaleina. Puoli-
pidennysasemassa kuullaan fonologisesti
Iyhyt vokaali riippumatta siitd, miki tdssa
asemassa esiintyvin vokaalin foneettinen
kesto on.

Vastaavasti myos esimerkiksi pitkdn
ensi tavun jidlkeinen yksindisvokaali kuul-
laan fonologisesti lyhyend, vaikka se on
foneettiselta kestoltaan huomattavasti ly-
hyempi kuin puolipidennysaseman vokaa-
li puolipidennysmurteissa. Kun nididen kah-
den foneettisen kestoasteen vilistd eroa ei
kuulla, sitd ei myoskiin osattane tietoises-
ti tuottaa tai vilttdd. Néin ollen henkild,
jonka idiolektiin kuuluu puolipidennys, ei

mitd luultavimmin kykene muodostamaan
puolipidennysasemassa kestoltaan muun-
laista yksindisvokaalia kuin puolipitkén.

Tutkimuksestani kdy selvisti ilmi, ettd
koulutettujen oulunseutulaisten nuorten
naisten yleiskielisessd lukupuhunnassa
esiintyy puolipidennystd. Vaikka puoli-
pidennyksen esiintyminen vanhempien iké-
ryhmien puheessa ja spontaanissa puhees-
sa jad selvittdmdttd, mieleen tulee viistd-
mittd, ettd tuskin piirre olisi nédissdkiin
kielimuodoissa tuntematon, kun siti kerran
esiintyy ndinkin muodollisessa tilanteessa.
Lisdksi on muistettava Sovijarven (1937) ja
Wiikin (1985) tulokset, jotka vahvasti viit-
taavat siihen, etti puolipidennystd on
oulunseutulaisten puheessa ollut ennenkin.

Jos puolipidennysti sitten esiintyy Ou-
lun seudulla asuvien puheessa, mistd joh-
tuu, ettei ilmio ole Oulun seudun murteen
yleisesti tunnettu piirre samalla tavoin kuin
lounaismurteiden? Wiik ja Lehiste (1968:
572) arvelevat, ettd puolipitkddn vokaaliin
liittyy lounaismurteissa sellaisia sdvelkor-
keuden ja ddnenvoimakkuuden muutoksia,
joita muissa puolipidennysmurteissa ei ole.
Kuulijat havaitsevat puolipitkén vokaalin
vasta, kun siihen liittyy kestonlisdyksen
ohella my6s muita prosodisia erityispiirtei-
td. My®0s sen, ettd lounaismurteissa ei ole
jalkitavuissa pitkid vokaaleja, voisi ajatel-
la vaikuttavan puolipituuden havaittavuu-
teen.

Lisdksi merkintihistorialla voi olla
osuutensa havaitsemisasiaan: kun puoli-
pituus on lounaismurteissa kerran havaittu
jamerkitty niiden piirteeksi, nditd murteita
tarkastelevien huomio on sen jilkeen hel-
posti ohjautunut ilmiéon. Toisissa murteissa
puolipidennys on taas jdadnyt havaitsemat-
ta, koska sitd ei alun alkaen ole ruvettu
merkitseméidn ndiden murteiden piirteeksi
(vrt. Itkonen 1969: 16).

Oulun seudun murre on sekamurre, jos-
sa yhdistyvit varsin tasavahvoina ldnsi- ja



itimurteiden piirteet (Pddkkonen 1994:
288; Paunonen 1991: 75-95). Wiik ja Le-
histe (1968: 572) selittivit keski-, pohjois-
ja perdpohjalaisten murteiden puolipiden-
nyksen johtuvan néihin murteisiin kuulu-
vasta savolaisesta kerrostumasta. On tietysti
hyvin mahdollista, ettd Oulun seudun mur-
teen puolipidennys on savolaista 1dhtod.
Toisaalta Oulun seudun murteessa on myos
selvi lounaissuomalainen kerrostuma (Itko-
nen 1983: 201; Paikkonen 1994: 288), jo-
ten murteen puolipidennyksen alkuperi
voinee olla yhtd hyvin savolaismurteissa
kuin lounaismurteissa — tai molemmissa.
Ehké Oulun seudun murteen alun perin lou-
naissuomalaiseen ja savolaiseen kompo-
nenttiin kuuluneet puolipidennykset ovat
ajan mittaan vahvistaneet toisiaan. B
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