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aksikieliselle suomalais-suomenruotsalaiselle pariskunnalle syntyvé lapsi syn-
tyy perheeseen, jollaisia suomenruotsalaiset nykyédédn eniten perustavat. Askel
| kiclirajan yli on lyhyt, varsinkin Eteld-Suomen ruotsinkielisilld alueilla'. Kaksi-
kieliset perheet ja niissd kasvavat lapset ovat tuoneet pysyvén lisdn suomenruotsalaisen

jasamalla luonnollisesti my6s suomenkielisen véeston keskuuteen. Suomenruotsalaisten
keskuudessa kaksikielisi perheité pidetiddn tervetulleena lisdnéd vihemmiston tulevaisuu-
den kannalta (esim. Tandefelt 1995: 36-37). Toisaalta kaksikieliset perheet voivat myos
olla ratkaiseva askel mahdollisessa kielenvaihtoprosessissa (Allardt ja Starck 1981: 286;
Tandefelt 1988: 155). Haugenin (1953: 370-371) klassisessa kielenvaihtoprosessin ku-
vauksessa kaksikielisyys ja kielitaito yhdistyvit: A — Ab — AB — aB — B. Kaksikieli-
syys (AB) siltana yksikielisyydesti kielessd A yksikielisyyteen kielessd B tulee Hauge-
nin kuvauksessa hyvin esille. Kaksikielisyyden lisdéntyminen kielirajan ylityksen tulok-
sena on suomenruotsalaisten keskuudessa tistd syystéd usein koettu uhkaksi suomenruot-
sin ja suomenruotsalaisuuden tulevalle kehitykselle. Suomen tunkeutumisen perheiden
kieleksi ruotsin rinnalle on katsottu vievin elintilaa ruotsilta ja titen uhkaavan vihem-
miston jo muutenkin herkkdd asemaa (vrt. Tandefelt 1995: 35-37). Minkélaisessa kieli-
ympéristossi lapsi sitten kasvaa kaksikielisessd suomalais-suomenruotsalaisessa perhees-
sd? Vieko suomi elintilaa ruotsilta vai mahdollisesti jopa toisin pdin?

! Tilastotietoja suomenruotsalaisesta viestostd vuodelta 1996 ks. Finnds (1998: 31-32).
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Artikkelissani tarkastelen suomalais-suomenruotsalaista perhettd kaksikielisen lapsen
kielellisend kasvuympdristond. Keskityn vanhempien merkitykseen perheen ja erityisesti
lapsen kanssa kiytettyjen kielellisten strategioiden muodostumisessa. Térkeitd tekijoitd
ovat vanhempien oma kielellinen ja kulttuuri-identiteetti sekéd heidin asenteensa toiseen
kieleen ja kieliryhméén ja kaksikielisyyteen. Ndmaé kaikki nikyvét vanhemman arkipdivan
kielenkéytossid perheessi ja lapsen kanssa tehtidvissd kielivalinnoissa. Aineistoni koos-
tuu vanhemman ja lapsen vilisistd keskusteluista sekd vanhempien haastatteluista kah-
deksassa kaksikielisessd suomalais-suomenruotsalaisessa perheessi Turussa?. Esimerk-
kini lapsen ja vanhemman kommunikaatiostrategioista tarkastelen lopuksi erddn aineis-
toni lapsen ja hdnen vanhempansa (didin) vilistd keskustelua ja erityisesti koodinvaihto-
tilanteita.

KIELENKEHITYS OSANA LAPSEN SOSIAALISTA KEHITYSTA

Lapsen kielen kehitystd on vaikea erottaa lapsen muusta sosiaalisesta kehityksestd (Ochs
ja Schieffelin 1995). Vygotskylaisessa hengessd voidaan sanoa, etti kieli kehittyy lapsen
sosiaalisen kontaktin tarpeesta (Vygotsky 1962). Lapsen kielenoppiminen tapahtuu aina
jossain sosiokultuurisessa yhteydessi ja on osa lapsen sosiaalista oppimisprosessia. Tdma
tarkoittaa, ettéd kieltd oppiessaan lapsi oppii samalla ympiriston kulttuurinormit, kulttuuri-
tiedon ja arvot. Lapsi rakentaa omaa sosiaalista identiteettidin kommunikoidessaan mui-
den kanssa, ja kommunikaatioon hiin tarvitsee kieltd. Vygotskyn nidkemysté lapsen kielen
kehityksestd kutsutaankin sosiaalis-interaktionistiseksi (ks. myds Snow 1995). Vygots-
kyn ajatuksia ovat soveltaneet monet sellaiset lapsenkielen tutkijat, jotka pitdvit lapsen
sosiaalista kasvuympiristod kielenkehityksen perustana (mm. Bruner 1983, Halliday 1978).
Kasvuympiristossd kiytetddn lapsen didinkieltd ja lapsi itse kayttda kieltd.
Kaksikielisessd kielenkehityksessa lapsen kielenkdyton merkitys korostuu. Jotta lap-
si ylipdatddn oppisi kaksi kieltd, hidnelld on oltava tarve kayttdd eri kielid kommunikoi-
dessaan eri ihmisten kanssa. Lapsen kaksikielisen kehityksen ja kasvuympériston yhtey-
den ymmartdminen auttaa tarkastelemaan kaksikielisti kehitystd nimenomaan kaksikieli-
seni eikd kaksi kertaa yksikielisend kehityksend (ks. Grosjean 1992). Kun lapsi oppii kaksi
kieltd syntymastiin ldhtien, kielet kehittyvit harvoin samalla tavoin tai samassa tahdissa.
Kielet kehittyvit usein sykdyksittiin (esim. Fantini 1985), ja kielten viliset tasapainosuhteet
voivat vaihdella kehityksen aikana (esim. Saunders 1988). Tdma on luonnollista seuraus-
ta siitd, ettd kielid ei yleensd opita identtisissd oppimiskonteksteissa. Liséksi toinen kaksi-
kielisen lapsen kielistd on yleensi (virallinen tai ei-virallinen) vihemmistokieli lapsen
ympérilld olevassa yhteiskunnassa. Kaksikielisen lapsen kahden kielen oppimista voidaan-
kin pitdé niiden erilaisten vuorovaikutustilanteiden summana, joissa lapsi kielidédn tulee
kayttineeksi kotona ja kodin ulkopuolella. Tama tarkoittaa my®0s siti, ettd erilaisten oppi-

2 Olen keréinnyt aineistoani sekd nykyistd viitoskirjatutkimustani ettd kaksikielisten lasten kielenkehityksen
pitkdaikaisseurantaa varten. Viitoskirjatutkimuksessani keskityn kielten dominanssisuhteisiin varhaisessa

kaksikielisessd kehityksessd (noin 2—4 vuotta).
>
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miskontekstien yhdistelmit ovat monet ja ennen kaikkea yksilolliset kullakin kaksikieli-
selld lapsella. Taméankaltaisen sosiaalis-interaktiivisen kasityksen mukaan kaksikielisen
lapsen kielenkdyttoympériston tarkastelua voidaan pitda edellytyksend kaksikielisen ke-
hityksen onnistuneelle kuvaukselle.

Ensiaskeleensa vuorovaikutuksessaan muiden kanssa lapsi ottaa kotona, ja kodin
merkitys sdilyy keskeisend ensimmaéisten kehitysvuosien aikana. Kun kyseessd ovat alle
esikouluikdiset lapset, on lapsen kielenkehitysti tutkittaessa syytd keskittyi kotiin ja per-
heeseen lapsen tirkeimpind kommunikaatio- ja kehitysympéristond. Lapsen ensimmdis-
ten vuosien aikana vanhemmat toimivat lapsen tirkeimpéni kielellisend mallina. Téssd
yhteydessd on my0s syytd muistaa, ettd vanhempien ja lapsen suhde voi niyttdd hyvinkin
erilaiselta eri kulttuureissa. Aineistoni suomalais-suomenruotsalaisissa perheissd vanhem-
mat ovat lapsen ensisijaisia hoitajia. Muissa kulttuureissa vanhemman merkitys lapsen
sosiaalisessa kasvuympiristossa voi kuitenkin olla rajallisempi. Lasta hoitavat esimerkiksi
ensisijaisesti vanhemmat sisarukset (ks. Lieven 1994: 58-59).

KOTI KAKSIKIELISENA KASVUYMPARISTONA

Kaksikielisessé kehityksessi keskeiseksi kysymykseksi nousevat perheen kielistrategiat
eli se, miten lapsen kahta kieltd kotona kiytetddin. Muita térkeitd tekijoitd ovat vanhem-
pien kannustus kummankin kielen kdyttoon ja heididn suhtautumisensa lapsen koodin-
vaihtoon. Kaksikielisen kodin kielistrategiat kehittyvét pitkélti vanhempien kielellisten
(tai kaksikielisten) tottumusten, késitysten ja asenteiden mukaan. De Houwer (1999) ku-
vaa vanhempien merkitystd kaksikielisen lapsen kielenkehityksessi ja korostaa vanhem-
pien asenteita ja kisityksid kaksikielisyydestd ja kaksikielisestd kasvatuksesta. Lisdksi De
Houwer pitid tirkednd vanhempien uskoa omaan mahdollisuuteensa vaikuttaa lapsen
kielelliseen kéyttidytymiseen ja kielenkehitykseen. Vanhempien asenteet ja usko luovat
pohjan vanhempien kielellisille valinnoille ja strategioille perheessi ja lapsen kanssa. De
Houwer kuvaa titd yksinkertaistetussa muodossa seuraavan kaavion avulla.

vanhempien usko (mahdollisuuksiinsa vaikuttaa) ja asenteet

\J

vanhempien kielelliset valinnat ja kommunikaatiostrategiat

\

lapsen kielen kehitys

Kaavio lapsen kielen kehityksen ja vanhempien kielellisten asenteiden vilisestd suhtees-
ta (De Houwer 1999: 86).

Kuten De Houwer itsekin toteaa, kaavion eri tasojen viliset suhteet ovat kompleksisia
ja nuolten tasojen vililld tulisi olla pikemminkin kaksi- kuin yksisuuntaiset. Kaksikieli-
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sesséd kodissa on kuitenkin tirkedd, minkélaiset asenteet vanhemmilla on paitsi kaksikieli-
syyteen my0s perheessé kdytettyihin kieliin, kieliryhmiin ja kulttuureihin. Vanhempien
asenteet ovat osa vanhempien omaa kielellisté ja etnistd identiteettid®. Varsinkin tilantees-
sa, jossa toinen perheen kielistd on selked (joko virallinen tai ei-virallinen) vihemmisto-
kieli, kieltd puhuvan vanhemman omaa kielellisti ja etnistd identiteettid voidaan pitdd
tiarkednd tekijdnd niissé kielellisissd valinnoissa ja strategioissa, joita vanhempi perhees-
sd toteuttaa. Kaksikielisten suomenruotsalaisten kohdalla voidaan esimerkiksi kysyd, miten
kiintedsti suomenruotsalainen kielellinen ja kulttuuri-identiteetti nykyain ovat sidoksissa
toisiinsa (ks. Stahlberg 1995, Lojander-Visapdd 2001). Toisaalta vihemmistokieltd puhu-
van vanhemman identiteetti ja sen heijastuminen vanhemman kielistrategioissa ei toimi
tyhjiossd vaan yhteydessid enemmistokieltd puhuvan vanhemman identiteettiin ja kielistra-
tegioihin. Kaksikielisessd perheessd ei kummankaan vanhemman kielellistd tai muuta
identiteettid voida pitdd itsestddn selvini siitd nimenomaisesta syyst, ettd perheen kaksi
kieltd tuovat mukanaan kaksi kieliryhmii ja kulttuuria, joihin vanhemmat vaistimatta
joutuvat ottamaan kantaa (vrt. Virta 1994).

Minkilainen kaksikielinen kasvuympéristd suomalais-suomenruotsalainen perhe sit-
ten voi olla? Miten suomea ja ruotsia perheessi ja ennen kaikkea vanhemman ja lapsen
vilisissd puhetilanteissa kdytetiddn? Millaisia kielellisid asenteita ja kisityksid kommuni-
kaatiostrategioissa heijastuu? Miten lapsen kaksikielinen kehitys ja perheen seki eritoten
vanhempien kommunikaatiostrategiat nivoutuvat yhteen?

SUOMALAIS-SUOMENRUOTSALAINEN KOTI TURUSSA

Aineistoni koostuu kahdeksan kaksikielisen lapsen kotona tehdyistd dénitteistd, joissa lapsi
leikkii kummankin vanhemman kanssa erikseen. Toinen vanhemmista puhuu suomea ja
toinen ruotsia lapsen kanssa. Kaikki kahdeksan lasta asuvat Turussa ja kasvavat kaksi-
kielisissd kodeissa. Aineiston keruun alkaessa talvella 1999-2000 lapset olivat hoidossa
kin ruotsinkielisessi pdivikodissa noin puoli vuotta ddnitysten aloituksesta syksylld 2000.
Olen kerdnnyt aineistoa kaikilta kahdeksalta lapselta noin kuuden viikon vélein vuoden
ajalta*. Olen lisiksi jatkanut kuuden lapsen &énityksii tarkoituksenani keritd aineistoa
kaksikielisen lapsen kehityksen pitkdaikaisseurantaa varten. Néiden lasten ldahestyessi
neljan vuoden ikéd olen alkanut kerétd dédnitteitd neljan kuukauden vilein. Aineiston ke-
ruun aikana kaksi perheistd on muuttanut Turusta Paraisille.

Adnitteiden keruun lisiksi olen haastatellut vanhempia sisinnollisesti kaksi kertaa
vuodessa. Haastatteluissa keskustelimme vanhempien omasta kielellisestd ja kulttuuri-
identiteetistd, puhetavoista parisuhteessa ennen perheen perustamista ja sen jéilkeen seki
lapsen tai lasten syntymin merkityksestd perheen puhetapoihin. Liséksi haastatteluiden
tarkoituksena on ollut saada kisitys perheen kielellisesti arkipéivistd, sen kaksikielisyy-
desti ja niissd tapahtuvista mahdollisista muutoksista (ks. Rontu 2003a).

3 On todettava, ettd ndiden médrittely ei ole yksinkertaista. Késitteiden identiteetti, etninen, kielellinen ja
kulttuuri-identiteetti vilisistd eroista laajemmin esimerkiksi Lange ja Westin (1981).
“Yhteensi noin 80 tuntia dédnitteiti.
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Aineistoni kahdeksan perhettd jakautuvat vanhempien kielen mukaan seuraavasti:
viidesséd perheessd diti on suomen- ja iséd ruotsinkielinen ja kolmessa perheessi diti on
ruotsin- ja isd suomenkielinen. Olen koonnut alla olevaan taulukkoon aineiston lapset tissd
jarjestyksessd. Taulukkoon on merkitty vanhempien lapsen kanssa kadyttdmai kieli, van-
hempien keskindinen kieli sekd mahdollisten sisarusten keskindinen kieli. Lapsen koh-
dalle olen my®s kirjannut lapsen idn aineiston keruun alkaessa ja kahden lapsen kohdalle
sen padttyessd. Jos esimerkiksi vanhemmat puhuvat keskenéin sekéd suomea etti ruotsia,
olen merkinnyt taulukkoon kummatkin kielet. Silloin, kun toista kielistd on kdytetty enem-
maén, olen kirjoittanut kielen isoilla kirjaimilla ja merkinnyt vihemmaén kiytetyn kielen
pienilld kirjaimilla. Perheiden sosioekonominen tausta vaihtelee jonkin verran, joskin
toisella vanhemmista on useimmissa perheissd korkeakoulututkinto. Poikkeuksen téstd
muodostavat Antonin ja Lisan perheet, joissa vanhemmilla on keskiasteen ammatillinen
koulutus®. Téss# yhteydessi on tirkeédd korostaa, ettd ainoastaan tiedot vanhempien lap-
sen kanssa kdyttamastd kielestd pohjautuvat ddnitteisiin vanhempien kanssa kéytyjen kes-
kusteluiden liséksi. Muut tiedot tulevat ensisijaisesti vanhempien kanssa tehdyistd haas-
tatteluista ja toissijaisesti satunnaisesta seurannasta vieraillessani perheissi dénitysten yh-
teydessd.

Taulukko 1. Aineiston kahdeksan lasta sekid suomi ja ruotsi perheissi.

Aiti Isd Vanhemmat | Sisarukset
Susanne SUOMI RUOTSI RUOTSI RUOTSI
;11— suomi suomi
Helena SUOMI RUOTSI SUOMI RUOTSI
2:3—
Jana SUOMI RUOTSI RUOTSI SUOMI
2:3— ruotsi suomi RUOTSI
Josefin SUOMI RUOTSI RUOTSI RUOTSI
22— suomi
Anton SUOMI RUOTSI SUOMI -
3;:4—4:4
Richard SUOMI SUOMI SUOMI RUOTSI
;11— suomi
Linnea RUOTSI SUOMI SUOMI -
2;10—4;6
Lisa RUOTSI SUOMI SUOMI -
2;11—

5 Perheiden sosioekonomisesta taustasta tarkemmin ks. Rontu (2001: 164-165).
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VANHEMPIEN ASENTEET JA KIELELLINEN IDENTITEETTI

Aineiston kaikki vanhemmat korostavat perheen kaksikielisyyttd tirkeind omaan kielel-
liseen identiteettiinsd vaikuttavana tekijiani. Toisaalta kysymykset omasta kielellisestd iden-
titeetistd olivat tulleet ajankohtaisiksi jo ennen perheen perustamista, seurustelusuhteen
alkuvaiheessa. Seurustelu kielirajan yli oli heréttinyt monet pohtimaan paitsi omaa kie-
lellistd identiteettiddn myos omaa suhtautumistaan seurustelukumppanin kieleen ja kieli-
ryhméién. Lopputuloksena oli kaikilla vanhemmilla pelkéstddn myonteinen suhtauminen
toiseen kieleen ja kieliryhmiin. Aineistoni suomenkielisten ja ruotsinkielisten vanhem-
pien vilille on muodostunut kuitenkin yksi selvid ero: Suomenkieliset vanhemmat ilmoit-
tavat kaikki identiteetikseen suomenkielinen, joskin he haluavat korostaa kiinnostustaan
ruotsin kieleen ja suomenruotsalaisuuteen. Ruotsinkieliset vanhemmat taas pitivit itseddn
ldhinni kaksikielisind suomenruotsalaisina tai ensisijaisesti kaksikielisini.

Ne ruotsinkieliset vanhemmat, jotka tulevat yksikielisistd ruotsinkielisistd kodeista
(Susannen, Helenan, Janan, Josefinin ja Lisan vanhempi), ovat oppineet ottamaan kantaa
kaksikielisyyteen lapsuudesta ldhtien suomenkielisten kavereiden tai suomenkielisen
koulun ansiosta. Kaksikielisyyttd he pitdvit luonnollisena osana omaa suomenruotsalaista
identiteettidén. Mielenkiintoista on liséksi se, ettd parisuhde ja erityisesti perheen perus-
taminen ovat vahvistaneet vanhempien suomenruotsalaista identiteettid. Ruotsinkielis-
ten selvd vihemmistoasema Turussa on myOs omalta osaltaan vahvistanut sitd. Toisaalta
parisuhde suomenkielisen kanssa on myos lisdnnyt kiinnostusta ja tietoa suomenkieli-
sisté.

PERHEEN KIELELLISET STRATEGIAT

Tarkastelen perheiden kielistrategioita soveltamalla Herbertsin (1991) haastattelututkimuk-
sen tuloksia kahdestatoista kaksikielisestd suomalais-suomenruotsalaisesta perheesta.
Lukuunottamatta yhtd suomenkieliselld Pohjanmaalla asuvaa perhettid perheet Herbertsin
tutkimuksessa asuvat eri puolilla Suomen ruotsinkielisid alueita Pohjanmaalla ja Eteld-
Suomessa. Tutkimustulokset perustuvat perheiden haastatteluihin kielivalinnoista arki-
pdivin tilanteissa. Herbertsin (1991: 65-66) tutkimuksessa nousee esille kolme tekijdd,
jotka ovat tirkeitd kaksikielisen perheen kielitapojen ja -tottumusten kannalta: &iti, ym-
péristo ja tietoisuus®. Aiti vastaa usein perheen kielellisisti strategioista, siiti, kiytetdzn-
ko perheessi kahta kieltd ja milld tavoin kielid kdytetddn. Omassa aineistossani tarkaste-
len kummankin vanhemman merkitystd. Ymparistolld Herberts viittaa kodin ulkopuoli-
seen lahiympdiristoon. Tédssd tarkastelussa tarkoitan kuitenkin ympéristolld ensisijaisesti
kotia ja perhettd lapsen kielellisend ldhiympéristoni. Tietoisuus viittaa tietoiseen paatok-
seen perheen kaksikielisyydestd ja ymmarrykseen niistd seurauksista, joita kaksikielisyy-
delld on perheen kielellisille tottumuksille.

¢ Herberts puhuu kolmestd M:stid: modern, miljon ja medvetenheten.
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VANHEMMAT

Omassa aineistossani kaksikielisyys on tirked osa perheen arkipdivid sekd suomen- ettd
ruotsinkielisille dideille. Kaksikielisyyden merkitys tulee esille erityisesti Richardin ja
Linnean ruotsinkielisten &itien tapauksissa. He ovat molemmat kotoisin kaksikielisesti
perheesti ja tihdentédvét taustansa vuoksi kaksikielisen kasvatuksen lapselle antamia mah-
dollisuuksia. Vanhemman oman kaksikielisen taustan merkitys tulee esille myos Janan ja
Josefinin ditien kohdalla. Janan 4iti tulee perheestd, jossa kaksikielisyys on didin ja hdnen
sisarustensa ollessa pienid vaihtunut asteittain suomenkieliseen yksikielisyyteen. Aidilld
on kuitenkin ruotsin kielen hyvi passiivinen taito. Aidin kiinnostus ruotsia kohtaan heri-
si sittemmin aikuisidssi opiskelujen yhteydessi (hin opiskeli muun muassa Abo Akade-
missa) ja ilmeni haluna puhua ruotsia miehen kanssa seurustelun vakiinnuttua. Josefinin
diti puolestaan on kotoisin yksikielisestd suomenkielisestd perheesti ruotsinkieliseltd Poh-
janmaalta. Aidin kasvuympiristossi on siis ruotsia puhuttu paivittiin kodin ja koulun ulko-
puolella. Paljolti ruotsinkielisten leikkikavereiden ansiosta didilld on hyvi aktiivinen ruot-
sin arkikielen taito. Halu oppia parempaa ruotsia johti my0s Josefinin didin vaihtamaan
kielen suomesta ruotsiin miehensi kanssa puhuessaan jo ennen ensimmaisen lapsen syn-
tymid. Janan ja Josefinin ditien lisdksi Susannen suomenkielinen &iti on vaihtanut yhtei-
hinen tarkoituksenaan oli parantaa ruotsin taitoaan. Niin ikddn Antonin suomenkielinen
diti halusi puhua ruotsia miehensé kanssa jo ennen Antonin syntymii. Tamai ei kuiten-
kaan tuntunut luontevalta, ja suomi on pysynyt parin yhteiseni kielend. Kaiken kaikkiaan
aineiston suomenkieliset didit ovat kiinnostuneita ruotsista ja kielisti yleensi. Aideilld on
hyvi ruotsin kielen taito, ja he osaavat puhua ruotsia sujuvasti.

Aineiston kolmas ruotsinkielinen iiti, Lisan iiti, on kotoisin yksikielisestd ruotsinkieli-
sestd perheestd. Hinelle perheen kaksikielisyys ja ruotsin kielen puhuminen kotona tuli-
vat ajankohtaisiksi vasta lapsen syntymén yhteydessid. Suomenkielinen mies ja tydympéa-
risto olivat vieneet oman ruotsinkielisyyden taka-alalle. Ruotsista oli kehittynyt kieli, jota
aiti kdytti 1dhes ainoastaan vanhempiensa ja muiden sukulaistensa kanssa. Kontaktit Tu-
russa vapaa-aikana ovat suomenkielisii. Aiti puhui aluksi Lisalle suomea, mutta vaihtoi
muutaman pdivén kuluttua ruotsiin. Suomen puhuminen oli tuntunut vieraalta. Ruotsiin
vaihdon teki my0s helpommaksi suomenkielisen isdn kannustava asenne ruotsin puhu-
miseen tyttérelle.

Lisan didin herddaminen omaan ruotsinkielisyyteensé ja perheen kaksikielisyyteen lap-
sen syntymén yhteydessd kuvaa osuvasti my0s aineiston kaikkien perheiden kaksikieli-
syyden kehittymistid. Ensimmiisen lapsen syntymé nostaa esille tarpeen pééttdd perhees-
sd puhuttavista kielistd. Siihen asti parit olivat Janan, Josefinin ja Susannen vanhempia
lukuun ottamatta kommunikoineet keskendidn suomeksi. Ruotsia olivat jotkut suomenkieli-
sistd vanhemmista kéyttdneet ldhinné ruotsinkielisen vanhemman sukulaisten ja tuttavien
kanssa kommunikoidessaan. Linnean ja Susannen vanhemmat kertoivat myos perehty-
neensd lasten kaksikielistd kasvatusta késitteleviin kirjallisuuteen ennen ensimmadisen
lapsen syntyméd ja timén tiedon avulla miettineensi tulevan perheensi kielistrategioita.
Perheissd kidydyt keskustelut perheen kielistrategioista johtivat vanhempien yhteiseen
pddtokseen suomesta ja ruotsista perheen kotikielind. Ainoastaan Richardin perheessi
paitos lasten kaksikielisestd kasvatuksesta oli aluksi tuntunut vieraalta suomenkielisestd
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isdstd. Syynd oli ollut tottumattomuus ruotsin kieleen omassa kodissa (vrt. Huss 1991:
126-127). Isé oli kylldkin tottunut kieleen didin puhuessa omien ruotsinkielisten suku-
laistensa ja tuttaviensa kanssa.

Kaikkiaan on vaikea sanoa, etti diti tai isd olisi vaikuttanut enemmén aineiston per-
heiden pditokseen lasten kaksikielisestd kasvatuksesta. Herbertsin (1991) tutkimuksesta
poiketen omassa aineistossani perheen kaksikielisyys ja lasten kaksikielinen kehitys on
tarkedd molemmille vanhemmille. Kaksikielisyys on tirked osa monien vanhempien omaa
kielellistd identiteettid, ja kaksikielisyyden toivotaan myos kehittyvén tirkedksi lapsen
omalle identiteetille. Perheen arkipdivéssi timé ndkyy vanhempien yhteisessi padtoksessa
siitd, mitd kieltd puhutaan ja kenen kanssa. Kummankin vanhemman tasapuoliseen mer-
kitykseen pdityvit myds esimerkiksi Harrison ja Piette (1980: 226-229) tutkimuksessaan
kaksikielisten englantilais-walesilaisten perheiden kaksikielisyydestd ja lasten kaksikieli-
sestd kasvatuksesta. Yksi merkittdvimmistd tekijoisté lasten kaksikielisen kasvatuksen on-
nistumisessa oli seki kaksikielisten ditien ettd yksikielisten isien asenteet walesin kieleen.
Hassisen (2002: 57) tutkimuksessa taas nimenomaan didin merkitys perheen ja lasten kaksi-
kielisyyden kannalta on olennainen. Suomenkielinen isd oli alussa suhtautunut epéilevésti
lasten kaksikieliseen kasvatukseen pelidten kummankin kielen oppimisen kérsivin kaksi-
kielisyydestd.

Tutkimukseni ei siis osoittanut eroa didin ja isdn merkityksessa perheen kielivalinnoille
ja -kdytdnnoille. Sen sijaan on syytéd pohtia vanhempien kielitaustan merkitystd perheen
kaksikielisyydelle. Kaikilla haastattelemillani vanhemmilla on selvisti myodnteinen asenne
toisen vanhemman kieleen ja kulttuuriin. Usein kuitenkin erityisesti ruotsin kielen asema
perheessd ja lasten kasvatuksessa ndyttid korostuneen. Keskeinen tekijd on myds suomen-
kielisen vanhemman asenne ruotsin kieleen ja perheen kaksikielisyyteen. Usein suomen-
kielinen vanhempi on my®ds se, jonka kannustus ruotsin puhumiseen lapselle on ollut tér-
ke#d perheen kaksikielisyyden muodostumiselle (erityisesti voidaan mainita Antonin, Lisan
ja Linnean vanhemmat). Suomen kielen omaksumisesta ei yleisesti olla samalla tavalla
huolestuneita kuin ruotsin kielen taidosta, vaan lapsen arvellaan oppivan suomea joka
tapauksessa, koska suomi dominoi selvisti kodin ulkopuolisessa ympéristdssi. Voidaan-
kin kysyé, kuinka suuri merkitys suomenkielisen vanhemman asenteella ruotsin kieleen
ja mahdollisesti myos hidnen omalla ruotsin kielen taidollaan on perheen kaksikielisyy-
delle ja lasten kaksikieliselle kasvatukselle.

LAHIYMPARISTO

Perheen péitos kahdesta kotikielestd merkitsee myos kannanottoa siithen, minkilainen
kaksikielinen perhe perheestd muodostuu (vrt. Tandefelt 1988: 128—130). Aineistossani
vanhemmat puhuvat kumpikin omaa kieltdin lapsensa kanssa. Kaikkien perheiden péi-
tOs pysyttdytyd strategiassa, jossa yksi henkild puhuu yhti kieltd (ks. esim. Hassinen 2002:
37-38, 56), muokkautui kuitenkin ajan myotd hieman erilaiseksi eri perheissi. Erityisesti
Janan ja Susannen didit korostavat puhetilanteen huomioon ottamista kielien valinnassa.
Silloin kun perhe seurustelee yksikielisten ruotsinkielisten kanssa, ditien mielesté on ti-
lanteeseen sopivaa puhua myds lasten kanssa ruotsia ja ndin olla sulkematta pois seurueen
ruotsinkielisid. Lisdksi vanhemmille johdonmukainen kielistrategia merkitsee hieman eri
asioita. Suurin osa vanhemmista sanoo puhuvansa aina omaa kieltdén lapselleen ja vilt-
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tavinsd koodinvaihtoa. Poikkeuksen tekee Janan diti, joka kertoo voivansa toisinaan myos
itse vaihtaa koodin ruotsiksi, jos tytdr on itse juuri puhunut ruotsia didille.

Lapsen kielenkédyton johdonmukaisuudesta vanhemmilla on taas eri mielipiteitd. Eri-
tyisesti Helenan, Janan ja Josefinin &idit pitdvit tirkednd olla vaatimatta lapselta liikaa
yksikielistd suomenkielistd puhetta, jos lapsi mielelldén vaihtaa kielen suomesta ruotsiin.
Alidit katsovat tirke#ksi tarjota lapselle suomenkielisen vastineen lapsen ruotsinkieliseen
tuotokseen ja antaa kommunikaation jatkua mahdollisimman hiiriottd. Samaa mieltd ovat
my0s monet muut aineiston vanhemmat, sekd suomen- ettd ruotsinkieliset. Poikkeuksena
tdstd ovat Linnean vanhemmat ja Janan ruotsinkielinen isé, jotka kertovat pitdvénsd tir-
kedni, ettd vanhemman ja lapsen vélinen kommunikaatio kdydidin mahdollisimman pit-
kil yksikielisesti. Kidytdnnossi timad tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat saattavat eri tavoin
ohjata lasta enemmin yksikieliseen kielenkéyttoon (vrt. Lanzan yksikieliset strategiat 1997:
262-). Janan isd muutti strategiaansa enemmaén yksikielisyyttd vaativaksi erityisesti Ja-
nan kolmannen (2;10-2;12) kesén aikana, jolloin perhe muutti Turusta Paraisille. Jana oli
kesédn kotona didin ja pikkuveljen kanssa. Kesin aikana Jana pyrki puhumaan yhéd enem-
min suomea isdnsd kanssa, mikd johti loppukesisti ldhes yksinomaiseen suomen puhu-
miseen isdn (ja isdndidin) kanssa. Isd sanoi kokeneensa tilanteen turhauttavaksi. Vanhem-
mat olivat my6s hakeneet apua kirjallisuudesta ja neuvolasta ja todenneet, ettei suoranaista
syytd huoleen ollut. Toisaalta tilanteen pitkittyessé olisi tarpeen miettid, miten Jana saa-
taisiin puhumaan enemmaén ruotsia. Janan aloittaessa ruotsinkielisessd paivikodissa syk-
syn alussa suomen puhuminen isin kanssa viheni kuitenkin nopeasti.

Lasten ldhiympdiristOssi, siis perheessd, ruotsia ja suomea kdytetdin yleensd yhti pal-
jon. Joissakin perheissi ruotsi on kuitenkin selked valtakieli. Ndissd perheissd vanhempien
keskiniinen kieli on ruotsi (Susanne, Jana, Josefin) tai perheen lapset puhuvat keskenéén
ruotsia (Josefin, Helena, Richard). Till6in kielten valtasuhteet ovat siis ympérilld olevan
yhteiskunnan vastakohta. Voidaan sanoa, ettd kodista on kehittynyt enemmaén ruotsinkieli-
nen kuin kaksikielinen kieliympdristo (vrt. Hyltenstam ja Stroud 1991: 105-109). Suomen-
kielinen vanhempi on néissd perheissd usein lapsen ainoa pdivittdinen suomenkielinen
kontakti (vrt. Hassinen 2002: 176). Kontaktit suomenkielisiin sukulaisiin tai tuttaviin ovat
satunnaisempia, samoin kuin (Richardin, Susannen ja Josefinin tapauksissa) vanhempien
sisarusten suomenkielisiin ystiviin. Lapset ovat vield niin nuoria, ettei osallistuminen van-
hempien sisarusten leikkeihin heidén ystidviensd kanssa ole vield ajankohtaista. Suomen-
kielinen vanhempi lapsen ensisijaisena ja usein ainoana kontaktina suomen kieleen koros-
tuu myos, koska lasten ldhin ympéristo kodin ulkopuolella, pdivékoti, on ruotsinkielinen.

Tutkituissa perheissi, joissa lapsilla on sisaruksia, sisarukset puhuvat enimmékseen
ruotsia keskenién. Sisarusten vilinen leikkikieli voi tosin myds olla suomi, jos jokin leik-
ki sitd edellyttdd. Lisdksi sisarukset voivat puhua keskendin suomea, jos leikki- tai muu
tilanne suomenkielisten kanssa sitd edellyttdd (vrt. Green-Vinttinen 1996: 114-118).
Varsinkin Richardin, Susannen ja Janan vanhemmat kertovat havainneensa lastensa pu-
huvan usein myd6s keskenddn vanhemman kanssa kidyttiméédnsa kieltd, kun ainoastaan
toinen vanhemmista on paikalla. Sisarusten keskendidn kéyttdma kieli voi siis vaihtua
vanhemman mukaan. My6s suurin osa vanhemmista kéyttiéd helposti titi strategiaa seu-
rustellessaan sukulaisten tai muiden kanssa perheen ulkopuolella. Susannen, Josefinin ja
Janan &idit olivatkin asteittain vaihtaneet yhteisen kielen miehensi kanssa ruotsiksi talld
tavalla. He olivat puhuneet miehensé kanssa ruotsia ensin ruotsinkielisten sukulaisten ja
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tuttavien seurassa ja vihitellen jatkaneet ruotsin puhumista myos ollessaan miehensi kanssa
kahdestaan. Jos ldhinnd suomenkielisen vanhemman oma ruotsin kielen taito ei riiti ruot-
sin tuottamiseen, vuorovaikutus suomenkielisen vanhemman ja ruotsinkielisen keskus-
telukumppanin vililld toimii usein siten, ettd kumpikin kadyttdd omaa kieltddn. Voidaan
siis todeta, ettd kielen vaihto henkilon tai tilanteen mukaan on aineiston perheissi taval-
linen strategia.

TieTOISUUS

Tietoisuus perheen kaksikielisyydestd on suuri kaikissa perheissé. Tietoisuus perustuu
yhteiseen pdatokseen perheessi ja lasten kanssa kéytettdvistd kahdesta kielestd. Myos kodin
ulkopuolisen yhteison asenteiden ja kisitysten kaksikielisyydestd voi katsoa lisdédvin tie-
toisuutta kaksikielisyydestd. Turussa perheiden ulkopuolisia yhteisojd ovat sekid suomen-
kielinen yksikielinen enemmisto ettd enimmékseen yksikielinen ruotsinkielinen (perheet
yksikielisesti ruotsinkielisid) vihemmistd, joka tosin voi olla monen suomenruotsalaisen
»enemmistoryhmé» paivittdisessd arkieldmissid. Koska perheiden tekemad valinta kahdesta
kotikielesti poikkeaa selkeisti ndiden yhteisdjen kielistrategioista, sen voidaan katsoa vaa-
tivan jonkinlaisen motiivin (vrt. Hassinen 2002: 57; Huss 1991: 138; Tandefelt 1988: 235).
Kaksikielisid perheitd on paljon, mutta minkélainen on suomenruotsalaisten tai suomen-
kielisten yleinen kisitys ja mielipide kielivalinnoista ja kielellisestd arkipdivistd ndissd
perheissd (vrt. Lojander-Visapdd 2001: 187-190)? Eletidinko perheissd suomalaista,
suomenruotsalaista vai nimenomaan kaksikielistd arkipdivaa? Erityisesti suomenruotsa-
laisen ryhmiin kannalta mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee, voidaanko kaksikielis-
td ryhmad ylipadtdin laskea osaksi suomenruotsalaista ryhmii ja miten vakiintuneeksi
ryhmiksi se tdlloin késitetddn (vrt. Hockerstedt 2000: 200-221). Lojander- Visapdin tut-
kimuksessa kaksikieliset suomalais-suomenruotsalaiset koululaiset pitivit itsedin ensi-
sijaisesti kaksikielisind. Tdhdn vaikutti ainakin osittain yksikielisten ruotsinkielisten ys-
tidvien ja ruotsinkielisen koulun késitys, etteivit kaksikieliset ole suomenruotsalaisia sa-
malla tavalla kuin yksikieliset suomenruotsalaiset »for att de talar tva sprak eller réttare
sagt for att de talar finska hemma» (Lojander-Visapdd 2001: 216).

Aineiston vanhempien korkea koulutus- ja ammattitausta on tirked tekijd, joka on
omiaan lisdédmiin tietoisuutta ja tietoa kaksikielisyydestd ja sen tuomasta myonteisesti
vaikutuksesta lapsen muuhun dlylliseen kehitykseen. Lapsen kaksikieliseen kasvatukseen
panostetaan ja sen halutaan onnistuvan (ks. Sirén 1991: 156). Siirtolaisoloissa voi toisaalta
vanhempien vastaavanlainen tausta johtaa lisdédntyneisiin kontakteihin valtaenemmiston
kanssa, vanhempien kasvavaan kaksikielisyyteen ja lopuksi suurempaan »joustavuuteen»
lapsen kanssa kommunikoidessa. Tdmién takia lapsen siirtolaiskielen oppiminen ja kéyt-
tdminen voi taantua (siirtolaisperheisti erityisesti Ruotsissa ks. esim. Boyd 1985: 103—
107; Sirén 1991: 154-155). Kaksikielinen siirtolaisperhe eldi kuitenkin erilaisessa sosiaa-
lisessa todellisuudessa kuin suomalais-suomenruotsalaiset kaksikieliset perheet. Suomen-
ruotsilla vihemmistokielend on selked lain takaama asema yhteiskunnassa. Miki tirkein-
td, sen aseman ei voida sanoa olevan uhattu sen enempii yksilon kuin yhteiskunnankaan
tasolla samalla tavoin kuin vihemmistokielen asema siirtolaisoloissa (vrt. Tandefelt 1988:
23-27). Siirtolaiskielen todellisuus ja tulevaisuus enemmiston keskelld on aina eri syisti
enemmdn uhattu (ks. esim. Hyltenstam ja Stroud 1991: 77-90).
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Voidaankin kysyi, minkélaisen kaksikielisen kasvuympériston aineiston perheet tar-
joavat lapsilleen. Vanhemmilla on selvé halu kasvattaa lapsistaan kaksikielisid. Kaikki
vanhemmat pyrkivit puhumaan johdonmukaisesti valitsemaansa kieltd lapsensa kanssa.
Perheissd puhutaan joko suomea ja ruotsia suunnilleen yhtd paljon tai ruotsia jonkin ver-
ran enemman. Tdmin lisdksi aineiston suomenkielisistd vanhemmista useilla on myon-
teinen ja kannustava asenne erityisesti ruotsin kieleen ja lapsen ruotsin kielen oppimiseen.
Joissakin perheissd kodista on télld tavalla muodostunut kaksikielinen ympiristo, jossa
ruotsin kieli dominoi. Voidaan liséksi ajatella, ettd kodin ruotsinkielisyytti tukee ja ko-
rostaa lapsen toinen merkittdvi kielenkdyttoympéristd, ruotsinkielinen pdivékoti. Taméin
ruotsin kielen dominanssin vuoksi lapsi kiyttdd suomea ja ruotsia ja heijastaa ndin kodin
kielten valtasuhteita. Lapsi puhuu ruotsia mielellddn, myos puhuessaan suomenkielisen
vanhempansa kanssa. Yksi aineiston tytoistd, Helena, on edustava esimerkki kaksikieli-
sestd kehityksestd, jota ruotsi selkedsti dominoi.

KIELIDOMINANSSIN [ILMENTYMIA
LAPSEN JA VANHEMMAN VALISESSA KESKUSTELUSSA

Kun Helena kommunikoi isédnsi ja ditinsd kanssa, hdnen kielenkéytossdéin on selvi ero.
Ruotsinkielisen isidnséd kanssa Helena ei juurikaan vaihda koodia ruotsista suomeen, kun
taas suomenkielisen didin kanssa ruotsin puhuminen on pikemminkin sidint6 kuin poik-
keus. Alla olevassa kaavioissa on esitetty Helenan yksikieliset suomenkieliset ja yksikieliset
ruotsinkieliset lausumat sekd lausumat, joissa suomi ja ruotsi sekoittuvat (niin sanotut
koodinvaihtolausumat) keskusteluissa didin kanssa. Keskusteluissa isin kanssa suomea
esiintyy noin 1-2 prosentissa Helenan lauseista.

Kuvio 1. Helenan lausumat keskusteluéénitteissd didin kanssa.
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Helenan yksikielisten suomenkielisten lausumien lisddntyminen kolmanteen ikévuoteen
mennessi voisi myos houkutella paédtelmiin kielten erkanemisprosessista ja kannanottoi-
hin kielten suhteesta toisiinsa kaksikielisen kehityksen alkuvaiheessa; ndmi ovat lasten
kaksikielisen kehityksen keskustelun perinteisimpii kysymyksii (ks. esim. Romaine 1999:
265-267). Helenan tapauksessa suomen ja ruotsin erillisyys kielisysteemein4’ lienee kui-
tenkin selvid, onhan koodien yhdistyminen keskusteluissa isidn kanssa ldhes olematonta.
Sen sijaan suomen ja ruotsin yhdistymisen puuttuminen keskusteluissa isén kanssa ja toi-
saalta runsas yhdistyminen didin kanssa puhuttaessa kertoo varmasti jotain eroista keskus-
telutilanteissa isédn ja didin kanssa. Helenan diti kuuluu niihin vanhempiin, jotka pitivit
kommunikaation onnistumista lapsen kanssa ensisijaisena ja yksikielisen tuotoksen vaa-
timista lapselta selvésti toissijaisena. Tdmén vuoksi Helenan koodinvaihtoa ruotsiin on tér-
ked tarkastella tuloksena didin ja tyttdren yhdessd rakentamasta kommunikaatiosta (vrt.
Gumperz 1982). Jotta Helena voisi kéytti4 ruotsia ditinséd kanssa puhuessaan, kommuni-
kaatiotilanteen #idin kanssa on oltava sellainen, ettd koodinvaihto toimii eiki aiheuta kom-
munikaatio-ongelmia. Olennaista koodinvaihdon ymmaértdmiseksi on tarkastella niitd stra-
tegioita, joita diti kdyttdd Helenan vaihtaessa kieltd suomesta ruotsiin. Alla olevassa esi-
merkissd diti vastaa Helenan ruotsin kielen kdyttoon antamalla keskustelun jatkua hdiriot-
td (eteneminen, engl. move on ks. Lanza 1997: 262) tai, viimeisessd lausumassaan, tarjoa-
malla Helenalle suomenkielisen vastineen (foisto, engl. repetition, mp.)®.

Esimerkki 1. Helena (2;9) ja &iti

osaaks sind rakentaa?
joo.

ne gdr int.

dom kan nog ramla diir.
kokeile tolle puolelle.
joo.

mmhm.

vart ska de hdr?
tohon péiille.

toho.

noin.

mikds siitéd tuli?
heheheh.

en san ddarn.
virtahepo.

joo-o.

den kan vara ddr.

se voi vaikka seistd.
tavallisesti se kyll4 ui.
se on kova uimaan.
den liggar.

mm.

[se liggl/

[se makaa] sielld joen pohjassa.
joo.

T2

£ KX EX ETEEEZEX

FEEEE

7 Grosjean (1992) asettaa kyseenalaiseksi sen, miten erillisii kaksikielisen puhujan kaksi kieltd koskaan voi-
vat olla.
8 Rontu (2003b) pohtii yksityiskohtaisemmin #idin strategioita koodinvaihtotilanteissa.
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Vastaamalla Helenan koodinvaihtoon eri tavoin diti vaikuttaa omalta osaltaan keskus-
telukontekstin yksi- tai kaksikielisyyteen (ks. Lanza 1997: 268). Esimerkissd 1 nikyvét
strategiat mahdollistavat Helenan kahden kielen yhdistdmisen ja ndin ovat rakentamassa
keskustelukontekstista enemmin kaksi- kuin yksikielistd’. Sen sijaan kiinnittimall4d He-
lenan huomion hinen kielivalintaansa ja vaatimalla suomenkielistd vastinetta diti voi muo-
kata keskustelukonstekstia enemmén yksikieliseksi (siis suomenkieliseksi). Alla olevas-
sa esimerkissd 2 diti pyytdd suomenkielistd vastinetta Helenalta (vastinepyynto, engl.
minimal grasp, Lanza 1997: 262).

Esimerkki 2. Helena (2;9) ja diti

M: mikds timad on?
H: trid.

M: miten #iti sanoo?
H: trid.

M: diti sanoo puu.
H: puu joo.

Aidin strategiat koodinvaihtotilanteissa ovat pitkilti samanlaiset kaikissa Helenan ja
didin keskusteludinitteissd. Joko diti antaa keskustelun jatkua (efeneminen) tai toistaa
Helenan koodinvaihtolausekkeen suomeksi (foisto). Aiti on siis tdssd mielessi johdon-
mukainen. Aidin kiyttimiit strategiat on esitetty olla olevassa kaaviossa. Kaavion vasem-
malle laidalle sijoittuvat keskustelukontekstin kaksikielisyyttd tukevat strategiat, siis
koodinvaihto (engl. codeswitch) seki eteneminen. Kaaviossa oikeaan laitaan on sijoitettu
enemman kontekstin yksikielisyyteen vaikuttavat strategiat, arvaus (engl. expressed guess)
sekd vastinepyynto.

Kuvio 2. Aidin keskustelustrategiat Helenan vaihtaessa koodia.

3;8 |Eind i en o iy i n iy pund]

I R R
3;3 |EEEEERA i ]
[ ]
3;2 |RERERE s (R
3;0  |SEI o o o o oo o o o o o o w e ] DkOOdealhto
O eteneminen
2;11 | o o o o o o o o o oo o o o i o W toisto
2;9  EREEw oo o o ol I o o o o i o w o { w w { ] Eikorjaus
2;7 R RN R i i R i na (s Fan ] Darva}ls N
M vastinepyynto

2;6 |HEEATR R R FE R R a{{ F g ERva{ N wny
2;4 |ENETT TR (R R (SR ]
L]

2;3 |REE e n i (N ERa i

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

° Puhetilanteiden jatkumosta yksikielisyydesti kaksikielisyyteen kaksikielisilld puhujilla ks. Grosjean (esim.
1985).
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Kiintoisaa on, ettd ddnitysjakson loppupuolella, alkaen dénityskerrasta 3;0, diti alkaa
kéyttdd jonkin verran enemmin keskustelukontekstin yksikielisyyteen pyrkivid strategioita.
Samanaikaisesti Helenan koodinvaihto vihenee radikaalilla tavalla ja on vidhiistd ddnitys-
jakson loppuun asti. Keskustelutilanteiden suurempaan yksikielisyyteen dénitysjakson
loppupuolella vaikuttavat siis Helenan koodinvaihdon viheneminen mutta myos didin stra-
tegiat niissd tilanteissa, joissa Helena edelleen vaihtaa suomesta ruotsiin.

Aidin kielistrategiat koodinvaihtotilanteissa tarkoittavat, ettd Helenan kotona vallit-
seva ruotsin kielen dominanssi on sekd méadréllisti ettd ainakin osittain kielistrategista do-
minanssia. Helena voi kiyttiz ruotsia suomenkielisen ditinsi kanssa. Aidin kiyttimit stra-
tegiat eivit vaadi enempédd suomen puhumista Helenalta eivitkd vie keskustelukonteks-
tia yksikielisempiin, toisin sanoen suomenkielisempéén suuntaan. Myos Hassinen (2002:
190) tuo tutkimuksessaan esille vanhemman merkityksen kaksikielisen lapsen koodinvaih-
dossa. Hassinen viittaa tutkimuksensa lasten tietoon &itinsé kaksikielisyydesti ja suomen
taidosta kuvatessaan lasten koodinyhdistymistd (suomi—viro). Hassinen ei kuitenkaan tar-
kastele lapsen ja vanhemman vilistd kommunikaatiota tdmén tarkemmin vaan toteaa ai-
noastaan, ettd diti vaatii viron puhumista (2002: 56).

LOPUKSI

Aineiston kahdeksan kaksikielisté lasta kasvavat kodeissa, joissa suomalais-suomenruotsa-
lainen kaksikielisyys luo hyvit edellytykset sekd suomen ettd ruotsin oppimiseen. Kielid
arvostetaan ja kumpaankin kieliryhméén suhtaudutaan myonteisesti; jotkut suomenkieliset
vanhemmat suhtautuvat ruotsiin jopa niin innostuneesti, etté kielten tasapainosuhteet perheesséi
kallistuvat ruotsin hyvéksi. Lapsen kielen kehityksessi tdméa nikyy ruotsin kielen suurem-
massa valmiudessa ja aktiivisemmassa kéyttamisessd paitsi ruotsinkielisen myds suomen-
kielisen vanhemman kanssa. Palataksemme Haugenin (1953: 370-371) kuvaukseen kaksi-
kielisyyden merkityksesti kielenvaihtoprosessissa: on vaikea kuvitella yhdenkéin aineiston
perheen antavan lapselle sysdyksen sellaiseen kaksikielisyyteen (aB), jossa ruotsi olisi hei-
kompi kieli (a) ja suomi vahvempi (B). Kodit antavat pikemminkin hyvin mahdollisuuden
tasapainoisen kaksikielisyyden kehittymiseen (AB), ja jotkin kodeista kaksikielisyyteen, jossa
ruotsi saattaa dominoida (Ab). Aineiston perheiden kaltaiset kaksikieliset perheet eivit ole
avainasemassa suomenruotsalaisten mahdollisessa kielenvaihtoprosessissa. Sen sijaan voi-
daan kysyi, ovatko perheet mukana ottamassa askelta suomenruotsalaisesta identiteetistd kohti
omaa kaksikielistd identiteettiddn (vrt. Lojander-Visapdd 2001: 226). Perheissd opitaan suo-
men lisdksi (suomen)ruotsia, muttei valttaimittd suomenruotsalaista identiteettid sen enem-
péd kuin selvad suomalaistakaan identiteettid. Ensisijaisesti perheet tarjoavat valmiudet kaksi-
kielisen identiteetin rakentamiseen. Kuten eris ruotsinkielisisti isisté totesi lapsistaan: »Di
blir int likadana finlandssvenskar som jag. Di har mojlighet att vélja sin identitet.»
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BILINGUAL UPBRINGING
IN A FINNO-SWEDISH CONTEXT

The article examines the linguistic environment of bilingual children grow-
ing up in families in which one parent’s mother tongue is Finnish and the
other’s Finno-Swedish. The writer focuses on the role of each parent in the
formation of language strategies used in the family and particularly with
the child.

The parents’ own linguistic and cultural identity and their attitude to-
wards the other language and its speakers and towards bilingualism are
important factors. These factors manifest themselves in each parent’s daily
language use within the family and in the language choices made with the
child. The study material consists of parent-child conversations and paren-
tal interviews in eight families, each with one Finno-Swedish and one Finn-
ish-speaking parent, in the city of Turku. When speaking with their chil-
dren, the parents in the study tried to adhere to their own mother tongue. It
was found that the families either used Finnish and Finno-Swedish in about
equal measure or used Finno-Swedish slightly more than Finnish. Both
languages were valued and the attitude towards each language community
was positive, even to the extent that the enthusiasm of some Finnish-speak-
ing parents led to an imbalance within the family in favour of Finno-
Swedish. In the child’s language development this was seen as a greater
readiness to use, and more active use of, Finno-Swedish, not only with the
Finno-Swedish-speaking but also the Finnish-speaking parent.

To illustrate the dominance of Finno-Swedish, the writer looks more
closely at the conversations between a daughter and her Finnish-speaking
mother, particularly the code-switching situations. The only family mem-
ber with whom the daughter spoke Finnish was her mother, and it was also
possible to speak Finno-Swedish with her mother. The language strategies
followed by the mother when her daughter switched to Finno-Swedish did
not demand any further Finnish from the daughter and did not steer the
conversational context in a more monolinguistic (i.e. Finnish) direction. On
the basis of the strategies used by the mother in these code-switching situa-
tions, it can be said that the dominance of Finno-Swedish in this particular
child’s home is both a quantitative dominance and partially also a domi-
nance in terms of language strategy.
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