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A[D[NK]ELEN MERKITYS

Tarkastel en kielentutkimuksen jagidinkie-
len suhdetta suomen kielen tutkijan néko-
kulmasta. Enemmisto meista tutkii omaa
didinkieltédn jatoistaiseksi myoskirjoittaa
tutkimuksensa paéasiassa didinkiel ell&én.
Kumpikaan asiaintilaei oleitsestéddn selva.
Jo didinkieli on monitulkintainen sana,
jonkamerkitysriippuu kontekstista: yhtei-
sbn arvoista, kielitilanteesta, kulttuurista,
taloudellisista ja poliittisistakin ehdoista.
Viime Uhtuan Uutisissa Jevgeni Klement-
jev kirjoitti idinkielestéa néin:
Yksille se on varhaislapsuuden kieli,
toisille adin kieli, kolmansille oman
kansankieli, neljansilleihmisen parhai-
ten taitama ja vapaasti puhuma kieli,
viidensille ensimméinen opittu kieli,

kuudensille ihmisen elaméassa merki-
tyksellisin kieli jne.

Puheena oli kysely, jossa oli selvitetty
karjalaisten kielellista identiteettid, siis

Karjalan tasavallassa: sita pitavéatko he &i-
dinkielendén karjalaa, vengjdavai molem-
piakidlia Aidinkieleenidentifioidutaansiis
monista eri syistd. Se el aina ole puhujan
parhaiten osaamaki€li, jaihmisellavoi olla
joskus kaksikin gidinkielta. Aidinkielensa
voi eri yhteyksissa médritella eri tavoin,
sen voi eldménsa aikana vaihtaa ja my6s
menettad, yksildtai kokonainenkieliyhtei-
Sl
Viimevuosinamoniaonjarkyttanyt tie-
to tuhansien kielten joukkotuhosta, joka
uhkaamaailmaa. Pahimman arvion mukaan
kielisté kuolee télla vuosisadalla 90 pro-
senttia: yksi viikossa. Henkiinjaavét |ahin-
naisot kielet, ne, joillaon yli miljoona pu-
hujaa. Puhujien maréa ol ennai sempi taeon
kuitenkin se, etté puhujillaon oikeus kéyt-
téaaidinkieltaan julkisesti yhtei skunnan eri
toiminta-alueilla. Jokainen yhteiso valitsee
omat & dinkielensd antamallaniiden puhu-
jillekielelliset ihmisoikeudet. Koskakielen
tuhoutuessa el ole kyseluonnollisestakuo-
lemasta, sitédon nimitetty myos kielenmur-
haksi.
Usein uhanalaisen kielentuho voitaisiin
estdapikkurahallajaripauksellavaltavaes
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ton hyvaa tahtoa. Hyva esimerkki tasté on
Suomessa juuri nyt yhden alkuperéiskie-
lemme, inarinsaamen ttilanne. | narinsaame-
laiset ovat elvyttaneet d@idinkieltédén onnis-
tuneesti muun muassa kielipesdametodilla,
jonka avulla alle kouluikaiset lapset oppi-
vat isovanhempiensa kielen. Suomen val-
tio el kuitenkaan tue tété toimintaa, vaikka
siihentarvittavasummaon hévidvan pieni.
Se, kuinkakielen kéy, ratkeaa valtion bud-
jetissa.

Puhe kielellisestéd kansanmurhasta on
vahva kannanotto. Mutta vahintéén yhta
kérkevasti puhui jo 1700-luvun lopullaHen-
rik Gabriel Porthan ssamelaistenjaruotsin-
suomal aisten &idinkielisen opetuksen puo-
lesta. Samoain teki 50 vuotta myéhemmin
Elias Lonnrot, joka suomen lisdksi tutki
inarinsaamea. Ruotsinkielisessa matkakir-
jeessdan I narista han kirjoitti:

Olen edellisessa puhunut esi-iséimme
synneistalappalaisiin néhden, jalisaén
téhan ainoastaan, ettdjosjonkun padhan
tulevaisuudessa palkéhtéisi vierottaa
meidét &idinkielestdmme, sitd i voisi

pitd& muunakuin sen Jumalan oikeutet-
tuna rangaistuksena, joka kostaa iséin
pahat teot |apsille kolmanteen janeljan-
teen polveen asti.

SUOMI AIDINKIELENA

NéinsisEliasLonnrot vuonna1842. Olem-
meko jo vieraantuneet & dinkielestamme?
Ainakaan suomi ei vield ole uhanalainen
kigli. Sanan aidinkieli kaytté on sensijaan
supistunut meilla tiettyyn yhteyteen, huo-
masin tétd luentoa tehdessani. Moni ysté-
visténi ymmérsi minun aikovan puhuakie-
lentutkimuksen suhteesta &idinkielen ope-
tukseen. Kun katsoin sanan aidinkieli kéyt-
toaverkkosivuilta, hakukone poimi hetkes-
sS4 parikymmentétuhatta esiintymaa, joista
ehké& vain joka sadas viittasi muuhun kuin
koulun pakolliseen oppiaineeseen, nykyi-
seltanimeltéan siiséidinkieli jakirjalisuus.

Silloin kun sillaali jokin muu merkitys, oli
kysetoisestakielestd kuin suomesta, taval-
lisesti jostain véhemmistokiel esté

Y liopistomme suomen kielen professo-
rien virkaanastujaisesitelmista saa saman
vaikutelman. 1900-luvulladidinkieli-sanaa
kaytti ainoastaan Jyrki Kalliokoski, vuon-
na 1999. Han sanoi néin:

Téssa maassa on viitisen miljoonaa
150:t&eri kieltaaidinkielenddn puhuvaa
ihmistd, mutta heisté vajaat 400 000 el
voi kayttéd ddinkieltddn lahesk&an
kaikkialla péivittéi sessa el améasséan.

1800-luvullaaidinkieli-sanaa kayttivat
virkaanastujaisluennossaan kolme ensim-
mai st suomen kielen professoria, Matias
Aleksanteri Castrén tosin ruotsiksi vuonna
1851:

Ordet bildning innefattar och mastein-
nefatta det hogsta foremalet for véra
stravanden. Men vi hafva sett, att detta
strafvande svérligen kan lyckas, s&
framt vi g vidmakthalla, odlaoch bear-
beta vart dlskade modersmal.

Vart dlskade modersmal. Castrén tar-
koitti suomea, vaikka ei sita osannutkaan.
Hén puhui siitd, miten suomi olisi saatava
yhta hyvin oppineiden kuin kansankin si-
vistyksen jakirjallisuuden kieleksi.

My®s Elias Lonnrot piti virkaanastu-
jaiduentonsaruotsiks pari vuottamydhem-
min. Neljassdkymmenessi vuodessa suo-
men kiglelle oli tapahtunut enemman kuin
sitdennen neljassasadassavuodessa, L 6nn-
rot totesi. Han kohdisti sanansaniille, jot-
kasurivat suomen vaikeuksianousta ruot-
sin rinnalle virka- ja opetuskieleksi. Var-
minta oli hiljaa, uskollisesti ja uutterasti
tydskennellasen hyvaksi, etta suomi — vart
finska modersmal — vahitellen saavuttaisi
eurooppalaisen sivistyksenjamaanruotsin-
kielisen kulttuurin aseman. Pian Lonnrot
akoi luennoidayliopistossasuomeksi. Kun
seuraavaprofessori, August Ahlqvist, astui



virkaansa vuonna 1863, suomen valinta
lektion kieleksi oli jo luontevampaa. Sanaa
aidinkieli Ahlgvist kaytti néin:

Me olemme milt'ei ainoa kansa téta
sukua, jokaon tullut tieteen waloon; ne
kaksi eri-sukuista kieltd, jotka ovat
meilla ditin-kieling, tekewét meidét jo
syntyisin kielen-tutkijoiksi.

Kolmekymmenta vuotta mythemmin
lektionsapitanyt E. N. Setédlaei endatarvin-
nut aidinkieli-sanaa. Suomen asema oli
yhteiskunnassajayliopistossakinjo vakiin-
tuneempi. Kymmenien eri alojen ihmisten
tyon tuloksenakirjakieli oli uudistunut ra-
dikaalisti jasivistyneistd opetteli kotonaja
yliopistossa puhumaankin sivistyksen uut-
ta didinkieltd, nykysuomea. Niinpa Setéla
saattoi luennossaan jo pyrkia viileasti tut-
kijanaanalysoimaan eri oikeakielisyysperi-
aatteiden ideol ogioita.

TIETEEN KIELET

Kaikilla yhteiskunnan alueilla toimivana
julkisena kielena suomen ika on kuitenkin
lyhyt. Sata vuotta ennen Setél &8 suomea
kaytettiin kansanopetuksen liséksi 18hinna
vain uskonnollisten jalakitekstien kédnnok-
sissa. Kullakin sdadylla oli oma didinkie-
lens, ja yhteiskunnallisen statuksen nou-
sumerkitsi ainakielenvaihtoa.VaikkaPort-
han erééssakirjeessdan vuonna 1801 puhui-
kin suomesta hieman monitulkintaisesti
varsinaisena didinkielenaan (sdsom mitt
egentliga Modersmdl), tutkijanahan kéaytti
latinaa, kuulemma loistavasti kuin &idin-
kielta

Vain satavuotta Setdl én jal keen — juuri
nyt — suomen kielen julkinen kayttdalaon
alkanut kaventua. Tieteen kieli onjo aina
kin osittain vaihtunut englanniksi. On alo-
ja joillasuomeakaytetédn enddvainslloin,
kun tutkimuksen tuloksia ylei staj uistetaan
kansalaisille. Olemmeko pal aamassa sééty-

yhteiskuntaan? Erona on se, etté nyt niin
sanottu kansakin puhuu jakirjoittaaenglan-
tia, yhduseammin jayhanuorempana. Tu-
leeko suomesta jonkinlainen kotikieli, sii-
hen tapaan nostal ginen kuin murteet nykyi-
sin ovat?

Me suomen kielen tutkijatkin julkai-
semme myo6s englanniksi. Tutkimustul ok-
set julkistetaan kahdella kielelld jos vain
mahdollista, niin ettdnetulisivat sekékan-
sainvélisen tiedeyhtei son ettd omakielisten
lukijoiden kayttdon. Se johtuu siita, etta
suomen kielen tutkimus on osa maailman
kilitiedetta. Tutkimme samoja kysymyk-
sig, kédytdmme samoja metodeja; tyd on
yhta tasokastakin. Esimerkiksi omallalai-
toksellani harjoitettava keskustelun- tai ni-
mistontutkimus, kognitiivinen kiel entutki-
mus, sosiolingvistiikkatai morfosyntaksin
historia tuottavat relevanttia tietoa myos
kansainvélisen lingvistiikan tarpeisiin.

Niin sanottuja»eksoottisia» kielidkos-
kevan tutkimuksen paasy englanninkielisil-
le foorumelille el tosin ole helppoa. Tulos-
ten julkistamisen esteend on usein lasikat-
to, 18pi nakyvamuttaeristava pinta. Suomen
kielenolisi kuitenkin oltavamuidenkielten
rinnalla mukana siind kuvauksessa, jota
kielitieteilijat ihmiskielestd hahmottavat.
Kuvakielestavinoutuu, josyleistykset teh-
déén padasiassa indoeurooppalaisista val-
takielistd, ilman muiden kielten natiivien
tutkijoiden l&snéol oa. Usein ne satunnai set
tiedot suomen kielen muodoista ja raken-
teista, joihin kansainvalista kirjallisuutta
lukiessa torméé, ovat virheellisid. Matkan
varrella esimerkit ovat saattaneet muuttua
kasittamattomiksi, niin kuin huhulle kay
kuiskausleikissa. Jopa kielitypologian sa-
doista kielista koostetut aineistot perustu-
vat paljolti toi senkielisten muistiinpanoihin
japuolinormatiivisiin referenssikielioppei-
hin, joistatodellisen kiel enk&ytdn muodot,
vaihtelu ja monifunktioi suus on poistettu.

Kaksikielinen julkistamisprosessi e

>



merkitse k&éntdmistévaan kahden erilaisen
tutkimuksen kirjoittamista. Kun vastaanot-
taja el osaa suomes, kirjoittgja joutuu kat-
somaan adidinkieltéan ulkopuolisinsilminja
kuvaamaan siité piirteita, joita el muuten
ehkaedeshuomaisi. Miten Ahlgvist sanoi-
kaan: nekaksi erisukuistakielta, jotkaovat
meilla &idinkieling, tekevét meidét jo syn-
tymastaasti kielentutkijoiksi. Monikielisil-
laihmisillaonkin herkempi kielellinentie-
toisuuskuinyksikielisilla. Syntyminenkah-
teen kieleen tuo kokemusperéista tietoa
kielten erilai suudestaja samanlai suudesta.
Se ndyttda kdytannossa, kuinkasamamaa-
ilma voidaan hahmottaa useammalla kuin
yhdellatavalla

Kaksikielinen tietoisuuson niin merkit-
tavaintellektuaalinen resurssi, etté jos sen
yhteiskunnalinen arvo todellaymmérrettéi-
siin, véhemmistokielillaei olisi maailmas-
sa suurta hédtéa. Valtakielten edustajat taas
paasevét liian harvoin nauttimaan kahdel-
lakielellaoivaltamiseniloista. Joku onkin
ehdottanut heille sdannéllista julkaisuvel-
vollisuuttajollain véhemmistokielel 14, esi-
merkiksi tutkimuksensa kohdekielella.

AIDINKIELESTA AIDINKIELELLA

Kun Kkirjoitamme suomeksi suomenkieles-
tg, syntyy sellainen erikoinen tilanne, etta
tutkimuksen kohdekielend on sama kieli
kuin sen metakielend, siiskielen, jollasii-
tapuhutaan. Toisellakielellakirjoittaminen
poistaa tdman ongelman. Pyrkimys pitda
tutkimuksen metataso erill88n sen kohteesta
selittdéd myos sen, miksi kielentutkijat niin
usein kayttavét vierasperdisiderikoisterme-
j& Mutta silti on selva asia, etta didinkie-
lella kirjoittaminen on kielentutkimuksen
elinehto.

Itse asiassa jokainen kieli toimii naet
koko gjan itseitsensdmetakielend. Kunkin
kielen rakenteeseen on kiteytynyt jérjestel-
mé, jonka yhtena funktiona on kertoa kie-

lestaitsestédn jakiel ellisen tapahtuman eri
puolista mutta samalla myos jasentda niita
uudelleen meneill&én olevassa puhetilan-
teessa. Kieli on niin sanotusti refleksiivis-
tédjaindeksistéa eri muodoin se viittaa it-
seensd, kuvaa itseddn ja luo itseddn koko
ajan.

Puhujina olemme tasté kaikesta vain
osittain tietoisia. Kaikkein hel poimmintun-
nistamme erilliset, itsendi set sanat, etenkin
kunniillaontarkoiteilmaisutapahtumassa.
Esimerkiksi sanat sind, metai tama; kysya,
kuunnella, tai idinkieli. Arkikielenfiloso-
fit kehittivét aikoinaan puheaktiteorian télta
pohjalta: lause Min& puhun suomea on ku-
vauskielellisestatoiminnastamuttasamalla
itsetoiminta, performatiivinenteko. Kielen
elementeill& on aina samanaikaisesti mon-
taeri funktiota. K onkreettiseen maailmaan
jasenolioihinviitatessaan sanat voivat yhta
aikaailmaistamoniaerilaisiapuhetilanteen
aineettomia puolia — vaikkapa samastu-
mista yhteison, kuten sana didinkieli, tai
statuseroa, kuten sana te teitittelyssa. I1-
mauksen eri merkitykset voivat muodolli-
sesti eriytyakin, niin kuin suomen han, per-
soonan osoitin, jostaon kehittynyt liitepar-
tikkeli han/han, jokataas kertoo jotain pu-
hujientiedoista. Neelavét elamaénsi sulas-
sa sovussa rinnakkain (esim. tulihan han
vihdoinkin), vaikka toisaalta puheesta e
ainavielakéan erota, kummastaon kysymys
(esim. tytto opiskeli suomea, saamea ja
englantia—ja mité-han lie opiskellutkin).

Mutta kaikki metatason ilmaukset ei-
vét erotu ndin helposti. Niitdei voi segmen-
toida erillisiksi yksikoiksi eivétka ne viit-
taa konkreettisiin olioihin tai toimintoihin
ollenkaan. Sellaisiaovat monet kieliopilli-
set muodot ja rakenteet, samoin vaikkapa
koodinvaihtotai vuoronvaihdon jésentymi-
nen keskustel ussa. Tuon »nakyméattomam-
man» muttasilti ainal&sndolevan metakie-
lisen toi minnan tutki mus kuuluu kielentut-
kijan tyohon. Aineistojen empiirisen ana-



lyysin kautta saadaan tietoa kiel esti yleen-
s& mutta myos eri kieliyhteisojen tavoista
ymmaértdaaidinkielensa, niidenkielellisesta
maail mankuvasta, identiteetistéjakulttuu-
rista.

Uhanalaisten kielten tutkimuksessa on
havaittu sellainen térkea asia, ettd kielen
vaihtuessa toiseks sen puhetilanteisiin si-
donnaiset muodot ja merkitykset saattavat
jéada kokonaan vaille ilmaisua. Kielen
kuollessatuhoutuu silloin myos keskeinen
osa kulttuuria. Suomalaisetkin kokivat
erédnlaisen kielenvaihdon 1800-luvulla,
jolloinkirjakieli uudistettiin ja nykysuomi
syntyi. Ruotsinkielinen sivistynei st opet-
teli uuden &dinkielen, muttaniin teki suo-
men murteitapuhuvarahvaskin, jolleyleis-
kieli opetettiin.

Samaan aikaan maassaoli kdynnistynyt
murteiden lauseopin korkeatasoinen tutki-
mus. Jostain syyta puhutun suomen syntak-

si ei kuitenkaan juuri péassyt vaikuttamaan
uuteen kirjakieleen. Téamamerkits sitg, etta
kirjakielen kieliopeista jétettiin variaation
lisdksi pois myds suomen kielen rakenteen
indeksisid muotoja ja metakielisia merki-
tyksia Kieldlisentietoi suutemmeulkopuo-
lellejéi siten osapiilevadetnistitseymmar-
rystamme.

Tuon monitahoisen prosessin selvitté
minen yhdessa muiden tieteenal ojen kans-
sa on télla hetkel |4 suomal aisen kielentut-
kimuksen kiehtovimpiatehtavia. Sen kautta
saamme uuttatietoa puhutun jakirjoitetun
kielen suhteesta mutta myos itsestdmme
suomen kielen puhujina. Kun tutkimme
nykysuomen historiaa, ymmarramme pa-
remmin oman ailkamme uhanalaisten, €l py-
vien ja itsendistyvien kielten tilannetta.
Saatamme oppia my6s pitamaan huolta
maamme didinkielten tulevaisuudesta. m
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