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E urooppalaisessa kontekstissa termilld

yhteisokieli (engl. community lan-
guage) tarkoitetaan yleensi Euroopan unio-
nin virallisia kielid. Guus Extran ja Durk
Gorterin toimittamassa artikkelikokoelmas-
sa The other languages of Europe yhteiso-
kieliksi kutsutaan my6s Euroopan alueella
puhuttuja vihemmistokielid. Tamé euroop-
palaisena kielten vuonna (2001) ilmestynyt
ja Euroopan unionin lipun vérein ja tdhdin
somistettu teos tarjoaa demografisen, sosio-
lingvistisen ja koulutusta koskevan néko-
kulman Euroopassa puhuttuihin vihemmis-
tokieliin sekd niiden levinneisyyteen, ase-
maan ja elinvoimaan.

Kirja jakautuu kolmeen osaan. Toimit-
tajien kirjoittaman laajan johdannon (41
sivua) jilkeen seuraa kirjan ensimméinen
0sa, jossa on seitsemin artikkelia Euroopan
alueellisista vihemmistokielistd. Esimerk-
kikielet on valittu eri puolilta Eurooppaa:
baski, wales, gaeli, friisi, sloveeni, suomen-
ruotsi ja Ruotsissa puhutut kansalliset vi-
hemmistokielet. Toisessa osassa on kuusi
artikkelia maahanmuuttajien kielisti. Kiel-
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ten tilannetta valottavien katsausten joukos-
saon erityyppisid maita: sellaisia, joissa on
jo pitkéddn ollut maahanmuuttajia (Saksa,
Ranska, Englanti, Hollanti, Ruotsi), ja toi-
saalta Espanja, josta on vasta hiljan tullut
maahanmuuttomaa. Lisiksi kirjan toiseen
osaan siséltyy artikkeli romanista Euroopan
yhteiseni diasporakieleni. Kirjan paittava
kolmas osa tidydentidd ja suhteuttaa kirjan
alkuosan perusteella syntyvii kuvaa Euroo-
pan kielioloista. Sen seitsemissi artikkelis-
sa luodaan katsaus muutamien Euroopan
ulkopuolisten maiden (Kanada, Yhdysval-
lat, Australia, Intia, Eteld-Afrikka) kielipo-
litiikkkaan seki kahden tyypillisen maasta-
muuttomaan (Turkki, Marokko) kielioloi-
hin.

MONIKIELISYYS TILASTOJEN
VALOSSA

Keskeinen kysymys kirjan perusteellisessa
johdantoartikkelissa on monikielisen vées-
ton mdadrin arviointi. Kysymystd kisitel-
lain my0s jokaisessa kieli- ja maakohtaises-



sa artikkelissa, ja kuvauksista paljastuu aina
sama ongelma: kaikki monikieliset eiviit
ndy tilastoissa, ja tilastot ovat yhteismitat-
tomia, silld toisinaan laskutapa perustuu
etnisyyteen, toisinaan syntymémaahan, toi-
sinaan kansalaisuuteen. Kaikissa médritte-
lytavoissa on omat ongelmansa, kuten Guus
ExtrA ja DURK GORTER johdannossa havain-
nollistavat. Maahanmuuttajien méirdd ar-
vioidaan useimmiten yksinkertaisten ja
objektiivisilta vaikuttavien mittareiden,
kansalaisuuden ja syntymémaan, perusteel-
la. Ndmad tiedot menettivit kuitenkin pite-
vyytensd ajan myotid. Tadmi johtuu yhtdil-
td siitd, ettd osa maahanmuuttajista vaihtaa
kansalaisuutta, ja toisaalta siitd, ettd muut-
tajien perheisiin uudessa kotimaassa synty-
vit lapset eivit endd ndy tilastoissa. Kdyt-
tdmilld kansalaisuutta ja syntymdmaata
kriteereind monikielisten méédrd saadaan
siis ndyttdmadn todellista pienemmaltd.
Suomessa viesto on tilastoitu kielen
mukaan vuodesta 1865." Vaikka kielellisen
taustan kdyttdminen tilastoinnin kriteerina
kuulostaa edistykselliseltd ja vaikka kieli
yleensd antaakin vihemmiston koosta tar-
kemman kuvan kuin edelld mainitut kritee-
rit, sekddn ei ole kriteerind ongelmaton.
Aidinkielid voi suomalaisen viestotilaston
mukaan olla vain yksi, mika jittd4 jo aikaa
sitten monikielistyneet suomalaiset — ku-
ten saamen- ja romaninkieliset — niakymét-
tomiin, silld monikielisten kohdalle rekis-
teriin merkitdédn didinkieleksi tavallisesti
enemmistokieli. Nakyméattomiin jid myos
viittomakieli, jota suomalainen véestonlas-
kenta ei edes tunnusta kieleksi (ks. esim.
Viiestorakenne 2002, s. 74). Pitkdin maa-
hanmuuttajia vastaanottaneissa maissa,

kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Aust-
raliassa, viestonlaskennan Kriteerind on
ollut vastaajan itsensi raportoima etninen
tausta ja kotona puhuttu kieli. Viestonlas-
kennassa on siis Kysytty, »Mihin etniseen
ryhméin katsot kuuluvasi?». Lisdksi on
kirjattu, mitd kieltd tai kielid vastaajien ko-
tona puhutaan. Vaikka seki etninen tausta
ettd kotikielen kdytto ovat kansalaisuuteen
ja syntymédmaahan verrattuna luonteeltaan
hyvin subjektiivisia ja monimutkaisia mit-
tareita, ne ovat Extran ja Gorterin mukaan
samalla kaikkein keskeisimpid etnisyyttid
tarkasteltaessa. He suosittelevatkin saman-
laista madrittelytapaa — ja ylipdatidin usei-
den kriteerien yhdistdimistd — my0s eu-
rooppalaisten valtioiden viestonlaskentaan.

EUROOPPALAISTA
KIELIKOULUTUSPOLITIIKKAA

Guus Extran ja Durk Gorterin johdanto-
artikkelissa pohditaan my0s eurooppalaisen
kielikoulutuspolitiikan piirteitd ja kidyddian
lapi valikoima asiakirjoja, joissa kisitelldin
eurooppalaisten vihemmistdjen kielellisid
oikeuksia. Samat asiat toistuvat monissa
kieli- ja maakohtaisissa artikkeleissa. Eu-
rooppalaisia kansallisvaltioita muodostet-
taessa alueelliset vihemmistokielet jdivit
kaiken ulkopuolelle. Vihemmistoon kuulu-
vien ei ollut mahdollista saada opetusta
omalla kielelldén, ja vahvasti enemmisto-
kielisessé yhteiskunnassa kielensiirto seu-
raavalle sukupolvelle viheni vihenemis-
tadn. Vasta viime vuosikymmenten aikana
vihemmistdjd suojelemaan on sdéddetty la-
keja jakielid on pyritty elvyttdmédn erityi-
sesti kouluopetuksen avulla.

!'Tilastoitavan kielen kriteerit ovat vaihdelleet eri aikoina. 1930-luvulle asti tilastoitiin »tavallisimmin puhut-
tu kieli», vuodesta 1940 tilastoihin merkittiin »didinkieli», joka méiriteltiin hallintakriteerin mukaan. 1960-
ja 1970-1uvuilla tilastoitiin »pédkieli», ja vuodesta 1980 viesto on laskettu jilleen kriteerin »didinkieli» mukaan.

(Ks. tarkemmin McRae 1999.)
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Eurooppalaisessa peruskirjassa (1992)
madritain, ettd enemmistokielisten tulee
saada kouluopetuksessa tietoa vihemmis-
toistd ja vihemmistdjen tulee saada edes
jonkin verran oman #idinkielen opetusta.’
Kéytinteet eri maissa vaihtelevat. Oman
didinkielen opetus on usein koulun opetus-
suunnitelman ulkopuolista opetusta, joskus
se korvaa osan siitd. Euroopassa on maita,
joiden kouluissa vihemmistooppilaille ei
anneta oman didinkielen opetusta lainkaan,
ja maita, joissa annetaan opetusta seki &i-
dinkielessi etti didinkielelld. Suomi kuuluu
niihin maihin, joissa opetusta annetaan vain
vihéan (ks. tarkemmin esim. Latomaa 2002).
Extran ja Gorterin mukaan minimiméaara
oman didinkielen tunteja ndyttid opetuksel-
ta, jonka pidasiallisena tavoitteena on pois-
taa vihemmistotaustasta johtuvat »oppi-
misongelmat».

Alueellisten kielten lisdksi Euroopassa
on aina ollut maahanmuuttajien kielid,
mutta niihin on alettu kiinnittdd huomiota
vasta viime aikoina. Alueellisiin kieliin ver-
rattuna maahanmuuttajakielilld on huomat-
tavasti vihemman laissa sdddettyé turvaa.
Yleinen mielipidekin on usein maahan-
muuttajakielten vastainen: enemmistokie-
liset pitdvit maahanmuuttajakielen yllapi-
tdmistid ja erityisesti siind tai silld annettua
kouluopetusta integraation esteend. Siind
missd kansalliskielid — ja joskus alueelli-
siakin kielid — pidetddn osana maan kie-
lellistd rikkautta, maahanmuuttajakielet
nihdddn ongelmana, josta pitdd pddstad
eroon.

Niissd eurooppalaisissa maissa, joissa
on paljon maahanmuuttajataustaisia oppi-
laita, keskitytdin usein toisen kielen opet-
tamiseen. Rahaméirit, jotka on investoitu
toisen kielen opetussuunnitelmien ja mate-

riaalien kehittdmiseen seki oppimistulosten
eli kielitaidon arviointiin, ovat huomattavan
suuria verrattuna niihin niukkoihin varoi-
hin, jotka on kéytetty maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden oman &didinkielen opetuk-
seen. Tdmi oppiaine — jos sitd edes on —
saa taistella olemassaolonsa oikeutuksesta.
Oman didinkielen opetuksen tuloksellisuut-
ta ei myoskddn ole juuri tutkittu. Niissd
harvoissa tapauksissa, joissa opetuksen tu-
loksellisuutta on pyritty selvittimién, sitd
on yleensi tarkasteltu vilineellisestd ndko-
kulmasta: on pohdittu, miten oman &didin-
kielen opetuksen avulla on onnistuttu tehos-
tamaan toisen kielen oppimista.

EUROOPAN ALUEELLISET KIELET

Alueellisia vihemmistokielid koskevista
artikkeleista kdy selvésti ilmi se, miten suuri
merkitys institutionaalisella tuella on vi-
hemmistokielelle. Esimerkiksi baskin kie-
li, jota puhutaan Espanjassa ja Ranskassa,
on ndissd maissa aivan eri asemassa. Bas-
kimaan Espanjaan kuuluvassa osassa kie-
len tukena on useanlaisia koulutusmalleja.
Ranskaan kuuluvassa pohjoisosassa baskin
kielen asema taas on kehno, ja yhid useam-
mat sielld asuvista nuorista ovatkin nykyéan
yksikielisid ranskalaisia. JASONE CENOZ to-
teaa artikkelissaan, ettd Espanjan puoleises-
sa osassa Baskimaata kielen alasajo on py-
sdhtynyt ainakin véliaikaisesti. Hdn painot-
taa kuitenkin, ettd kielen demografinen
pohja on edelleen heikko ja siksi tulevaisuu-
dessa tarvitaan erityisen tarkkaan harkittua
kielipolitiikkaa. Kielisuunnittelun merkitys
ndkyy niin ikddn walesin kielen tilantees-
sa. Aikoinaan stigmatisoitunutta ja siksi
vanhempien hylkddmiid kieltd kiytetddn
tdnd pdiviand aktiivisesti paitsi kodeissa

2 Suomi ratifioi eurooppalaisen peruskirjan vuonna 1994 ja vahvisti sen lainséédinnolld vuonna 1998. (Ks.

tarkemmin Latomaa 2002.)



my0s useilla julkisen eldmén alueilla. Wa-
lesin tilannetta kartoittanut CoLIN WILLIAMS
toteaa, ettd monin eri tavoin mitattunakin
1980-luvulla aloitettujen kielipoliittisten uu-
distusten tuloksellisuus vaikuttaa selvalti.

Walesin puhujien midrddn (590 800;
18,7 prosenttia Walesin viestostd) verrat-
tuna gaelin kielen puhujien méira (65 978;
1,4 prosenttia Skotlannin viestostd) nédyt-
tdd marginaalisen pieneltd. Gaelin kielelld
on kuitenkin jonkin verran lain suojaa, ja
vaikka sillé ei olekaan esimerkiksi omaa tv-
kanavaa kuten walesilla, silld on muuta in-
stitutionaalista tukea, esimerkiksi 45 tun-
tia viikossa radio-ohjelmia BBC:n kanavil-
la. Boyp RoBErTsONIN artikkelista kdy ilmi
myos taiteen merkitys gaelin kielelle. Ro-
bertson kuvaa, miten julkinen kuva gaelin
kielestd muuttui gaelinkielisen runouden
avulla aiempaa myonteisemmaksi ja miten
gaelinkielisisséd herési ylpeys omasta kie-
lestddn. Asenteet puolestaan vaikuttavat
merkittavasti sithen, miten tirkedna gaelin
kielen opetusta pidetddn ja miten siihen
sitoudutaan. Robertson ottaa esille myds
yhteison tuen merkityksen vdhemmistokie-
len oppimisessa. Koulussa vietetty aika on
vain murto-osa vihemmistokielisen oppi-
laan pdivisti, joten ratkaisevaa kielen yl-
lapitdmisen kannalta on se tuki, jonka op-
pilas saa — tai jota hiin ei saa — kielelleen
koulun ulkopuolella.

Baskia, walesia ja gaelia koskevista ar-
tikkeleista selvidd, ettd kielenmenetys voi-
daan pysidyttdéd ja muutoksen suunta voi-
daan kiédntad. Kaikista kolmesta artikkelista
huokuukin varovainen optimismi. Friisin
kielen asemaa koskeva artikkeli on sité vas-
toin sdvyltdin pessimistinen. DURK GORTER,
ALEX RIEMERSMA ja JEHANNES YTSMA totea-
vat, ettd friisin kielen kédyton estidvit ny-

kyéddn muut mekanismit kuin se, ettd silld
on enemmistokieltd hollantia alhaisempi
lainsdddannollinen asema. Friisid voitaisiin
kayttad opetuskielend, mutta se on edelleen
yllattavin vihdistd. Kirjoittajien mukaan
syyni friisin kielen heikkoon tilanteeseen
on hollannin itsestidin selvd asema. Asen-
teelliset tekijdt ovat siis heiddn mukaansa
vahvempia kuin mitkdin kielipoliittiset
suunnitelmat.

Sloveenin kielen asemaa Itdvallan
alueellisena kielend tarkastelee BRIGITTA
BuscH. Aiemmin »eteldn slaavilaisena uh-
kana» pidettyd kieltd kohtaan tunnetaan
nykyéin kiinnostusta saksankielisten kes-
kuudessa; kielen markkina-arvo on siis sel-
visti kasvanut poliittisten muutosten myo-
td. VihemmistOyhteison sisilld kieli on kui-
tenkin rajautunut ldhes kokonaan yksityisil-
le tai puoliyksityisille alueille. Vahvan ins-
titutionaalisen tuen kielelle antaa edelleen,
kuten jo 1800-Iuvulla, kirkko. Sloveenilla
on alueellisesti tunnustettu asema: Carin-
thian kaksikieliselld alueella vanhemmilla
on oikeus vaatia lapsilleen kaksikielistd kou-
lutusta. 14 kunnassa sloveeni on tunnustet-
tu viralliseksi kieleksi kunnallisissa asiois-
sa. Kdytinto kuitenkin vaihtelee Buschin
mukaan suuresti: oikeuksien toteutuminen
voi olla kiinni yksittdisten virkamiesten
asenteesta.

Leena Hussin artikkelista kdy ilmi, ettd
Ruotsissa on titd nykya viisi virallisesti tun-
nustettua kielivihemmistdid: saame, mein-
kieli, ruotsinsuomi, romani ja jiddis. Ruot-
sissa kiinnitettiin huomiota maassa asuviin
vanhoihin vihemmistdihin vasta sen jil-
keen, kun oli ensin huolehdittu maahan-
muuttajista.’ Esimerkiksi oman didinkielen
opetusta alettiin antaa ensin maahanmuut-
tajien lapsille ja vasta my6hemmin vanhoil-

3Ruotsiin viitataankin monessa yhteydessi lihes monikulttuurisen maahanmuuttopolitiikan kehtona. Tillai-

Boyd ja Huss 2001).
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le vihemmistoille. Vanhojen vihemmisto-
jen etninen herdéminen alkoi ensin saamen-
kielisten ja mednkielisten keskuudessa;
myohemmin mukaan tulivat myds ruotsin-
suomalaiset. Saamea, meinkielti ja ruotsin-
suomea on elvytetty esimerkiksi kielipesa-
pdivikotien, kielikylpyleirien, aikuisten
lukutaito-ohjelmien ja luovan kirjoittami-
sen tyopajojen avulla. Romanin ja jiddiSin
elvytyshankkeet eivit ole olleet yhtd niky-
vid. Huss painottaa artikkelissaan julkisen
alueen merkitystd. Hinen mukaansa kielen
tulevaisuuden kannalta on elintdrke&dé, mika
vihemmistokielen asema on siini.

Suomalainen kielipolitiikka on esilld
kirjassa yhden artikkelin verran. ANNA-
LENA BSTERNIN suomenruotsia koskeva kat-
saus poikkeaa osion muista artikkeleista
mutta harmi kylli ei edukseen. Siind missd
muissa artikkeleissa on selvisti sama raken-
ne (demografinen, sosiolingvistinen ja kou-
lutusta koskeva nikokulma), @stern kasva-
tustieteilijdnd rajautuu ldhes tyystin koulu-
tukselliseen ndkokulmaan. Sitdkddn hin ei
tee erityisen analyyttisesti, vaan kdy lapi
Suomen ruotsinkielistd koulutusjdrjestel-
mid hyvin luettelomaisesti. Artikkeli on
tdynnd huolimattomia tekstuaalisia viit-
tauksia ja vanhoja tai marginaalisilta vaikut-
tavia lahteitd. Se on vahinko, silld suoma-
lainen kielipolitiikka ja suomenruotsi olisi-
vat ansainneet paremman ja monipuolisem-
man katsauksen.

EUROOPAN
MAAHANMUUTTAJAKIELET

SaLLy Boypin artikkelissa kdydddn lapi
Ruotsin maahanmuutto- ja koulutuspoliit-
tista historiaa. T4lld hetkelld maan viestosti

on erdiden arvioiden mukaan 11 prosenttia
maahanmuuttajataustaisia. Boyd mainitsee,
ettd suuri osa Ruotsiin muuttavista on ny-
kyédin pakolaisia ja heididn perheitédén. Esi-
merkiksi yksistddn vuonna 1998 Ruotsi otti
vastaan noin kahdeksantuhatta pakolais-
taustaista maahanmuuttajaa. Suomi on vuo-
sina 1973-2002 ottanut vastaan vain vihidn
yli 22 000 pakolaista — artikkelia lukiessa
siis myos keskustelu suomalaisesta pako-
laispolitiikasta asettuu oikeisiin mittoihin.
Boydin artikkelista kidy myos ilmi, millaista
poliittista retoriikkaa Ruotsissa on kéytet-
ty 1990-luvulla ruotsi toisena kielend -ope-
tuksen puolesta ja miten avoimesti maahan-
muuttajien didinkielen opetusta on alettu
nin ylivaltaa vastaan — aiheellisestikin —
tehtyjd aloitteita haitallisina vihemmisto-
kielten kannalta. Ehdotuksessa kielilaiksi
nimittdin esitetddn, ettd ruotsi pitdisi mii-
ritd maan padkieleksi ja ettd »koulujen nor-
maali opetuskieli on ruotsi».

Péddosa Saksan maahanmuuttajista asuu
entisen Lénsi-Saksan alueella. Maahan-
muuttajien koulutustilanne vaihtelee osa-
valtioittain, kuten INGRID GOGOLIN ja HANS
REicH kuvaavat artikkelissaan. Osa osaval-
tioista kantaa vastuuta maahanmuuttajien
oman didinkielen opetuksesta ja kustantaa
sen, osa on antanut vain opetustilat ilmai-
seksi. Télloin opetuksen maksavat esimer-
kiksi 1dhtomaiden lidhetystot. Gogolin ja
Reich toteavat, ettd oman didinkielen ope-
tus on riippuvaista poliittisesta kentésti ja
sen muutoksista, niin kuin monissa muis-
sakin maissa.* Esimerkiksi Hampurissa on
maahanmuuttajien koulutukseen laadittu
erityinen toimintaohjelma sosiaalidemo-
kraattien ja vihreiden valtakaudella.

“Suomen nykyisen hallituksen ohjelmassa todetaan seuraavasti: »Hallitus edisti# eri etnisiin ryhmiin kuulu-
vien lasten kielellisii ja kulttuurisia oikeuksia. Maahanmuuttajaoppilaiden didinkielen sdilymisti tuetaan ta-

voitteena toimiva kaksikielisyys.»
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Hollannin maahanmuuttajakielid kos-
kevan osion ovat kirjoittaneet TiM VAN DER
AVOIRD, PETER BROEDER ja Guus EXTRA. Sii-
nid on paljon paillekkéisyyttd kirjan joh-
dantoartikkelin kanssa. Hollannin kouluis-
sa annetusta oman didinkielen opetukses-
ta kirjoittajat kertovat, ettd sen alkuvaiheis-
sa, 1970-luvulla, sen tavoite oli yksin-
omaan vélineellinen. Vasta 1990-luvulla ta-
voitteiden asetteluun tuli myods monikult-
tuuriseen koulutuspolitiikkaan liittyvia
piirteitd, joita heiddn mukaansa esiintyi
muualla, esimerkiksi Skandinaviassa ja
Australiassa, Hollantia huomattavasti var-
haisemmin. Yksi Hollannin — kuten myds
Suomen — kielikoulutuspolitiikan nykyi-
sistd haasteista on hajautettu opetushallin-
to, joka jattdd kunnille huomattavan paljon
pidtosvaltaa.

Isossa-Britanniassa puhutaan maahan-
muuttajakielten sijaan yhteisokielistd (com-
munity languages). Syyné on se, etti suu-
rin osa maahanmuuttajataustaisista lapsis-
ta on nykyéén toisen, kolmannen tai jopa
neljannen polven muuttajia. Maan kielellis-
td ja kulttuurista moninaisuutta kuvastaa
hyvin Lontoossa GIS (geographical infor-
mation systems) -tekniikan avulla tehty
kartoitus, jonka mukaan kaupungissa on
850 000 lasta, jotka puhuvat yhteensi kol-
measataa eri kieltd. Vivian Epwarps ha-
vainnollistaa artikkelissaan, mikd merkitys
kartoituksilla on kouluissa. Ensinnékin nii-
den avulla osoittautuu aina, etti kielid on ar-
vioitua enemmén. Toiseksi erityisesti lasten
oma osuus kartoitusten laadinnassa on
oleellinen, silld tehtidvii tehtdessi kaikkien
— niin enemmistoon kuin vihemmistdihin
kuuluvien — lasten kielellinen tietoisuus
kasvaa merkittivisti. Ison-Britannian kou-
lulaitoksen suhtautuminen vihemmistojen
didinkieliin on nuiva: péddasiallinen tuki-
muoto on tilojen antaminen opetukseen,
joskus my0s opetusmateriaalin rahoittami-
nen. Opetuksen kustantavat pidasiassa kie-

liyhteisot itse. Myos ero muihin Euroopan
unionin jdsenmaihin on selvi. Vaikka tilan-
ne on nykyédédn parempi kuin ennen, parin
vuosikymmenen takaiset tilastot kertovat
paljon kieli-ilmaston eroista: kun vuonna
1980 Hollannissa 80 % maahanmuuttaja-
taustaisista lapsista osallistui oman &didin-
kielen opetukseen, Isossa-Britanniassa ope-
tusta omassa didinkielessdédn sai vain 2 %
siithen oikeutetuista oppilaista. Edwardsin
kisitys Ison-Britannian nykyisesti kielipo-
liittisesta tilanteesta on se, ettd vihemmis-
tokielid suvaitaan, mutta niiden ylldpitimi-
seen ei sitouduta.

Espanjan ja Ranskan maahanmuuttajia
koskevaa kielikoulutuspolitiikkaa kuvataan
arabian ja magrebinarabian kautta. BERNA-
BE LOPEZ GARCiA ja LAURA MIJARES MOLINA
mainitsevat Espanjaa koskevassa artikkelis-
saan, ettd kaksikielisyys ja alueellisten kiel-
ten opetus on maassa vanhastaan tuttua
mutta maahanmuuttajien oman didinkielen
opetus on aloitettu vasta hiljan. Aluksi ope-
tuksen perusteena pidettiin oppilaiden mah-
dollista paluuta kotimaahan. Espanjassa
annetun arabian kielen opetuksen kustantaa
maiden vilisen yhteistydsopimuksen nojal-
la Marokko. Kirjoittajien mukaan rahoitus-
kuviosta seuraa opetukselle merkittivid
haittoja, silld rahoittajalla on valta valita
opettajat ja paittad opetuksen sisdllostd.
Oman didinkielen eli magrebinarabian ope-
tuksen sijaan Espanjan arabiankielisille
oppilaille opetetaan Marokon koulujen ta-
paan vierasta kielti eli yleisarabiaa. Lisdk-
si opetus siséltdd monoliittiseksi kuvatun
marokkolaisen kulttuurin esittelyd. Domi-
NIQUE CAuBET N artikkelista kiy puolestaan
ilmi, ettd magrebinarabia on yksi Ranskan
eurooppalaisessa peruskirjassa tunnusta-
mista vihemmistokielistd berberin, jiddisin,
romanin ja ldnsiarmenian ohella. Ranskas-
sa annettu opetus onkin perustunut juuri
magrebinarabiaan eikd yleisarabiaan. Mo-
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la kun maahanmuuttajien didinkielid opet-
tavat henkil6t ovat muutenkin ylikuormitet-
tuja tyohon kohdistuvien paineiden, ali-
arvostetun asemansa ja moninaisen roolin-
sa vuoksi, heidin kdytdnnon tyotiddn han-
kaloittaa hyvén, paikallisiin oloihin sovel-
tuvan opetusmateriaalin puute. Tétd taustaa
vasten on ilahduttavaa lukea Caubet’n ra-
portoimasta Comenius-hankkeesta, johon
osallistui viisi maata (Ranska, Saksa, Hol-
lanti, Iso-Britannia, Espanja). Hankkeen ta-
voitteena oli laatia neljén didinkielen (mag-
rebinarabia, berberi, turkki, kurdi) opetuk-
seen yhteistd materiaalia ja opettajan kisi-
kirja.

Kirjan toisen osan péttida romanin kiel-
td koskeva PETER BAKKERIN artikkeli. Artik-
keli taustoittaa romanin kielen aseman
muutoksia eri aikoina ja antaa kuvan kie-
len nykyisesti tilanteesta Euroopassa. Eri
maissa on harjoitettu romanin suhteen hie-
man erilaista politiikka, mutta kaikille mail-
le on yhteisti kauan sitten alkanut kielen ja
kielenpuhujien syrjintd, joka on jatkunut
niihin pdiviin asti. Joissakin maissa roma-
ni on nykyién yksi eurooppalaisessa perus-
kirjassa tunnustetuista vihemmistokielista.
Pohjoismaista esimerkiksi Suomi ja Ruot-
si ovat siséllyttdneet romanin ei-alueellisiin
vihemmistokieliinsé, Norja sitd vastoin ei,
vaikka tilastot kertovat Norjassakin asuvan
romaneja. Useiden romaniasiantuntijoiden
kokoamien tietojen perusteella kielen elin-
voima vaikuttaa erilaiselta eri puolilla Eu-
rooppaa. Suomen romanien tilanne niyttiaa
hilyttavin huonolta. Sivulla 299 olevan
taulukon mukaan Suomessa asuvista roma-
neista kdytdnnossd endd vain 40 prosenttia
puhuu romania, kun taas vertailussa muka-
na olevista 37 eurooppalaisesta maasta
28:ssa romania puhuu vihintdin 80 pro-
senttia ryhmén jdsenistd. Suomalaisten
omasta maastaan ulospdin antama kuva
kielivihemmistdjen asioita hyvin hoitava-
na maana saa siis aiheellisen kolauksen.

Aihetta pohdintaan on antanut myds Suo-
men saama palaute kielivihemmistojen oi-
keuksia koskevien sitoumusten huonosta
toteutuksesta (ks. esim. Reinboth 2001;
http://www.humanrights.coe.int).

SULATUSUUNEJA JA
KIELIMOSAIIKKEJA

Yhdysvaltoja koskevasta ReynaLpo F.
MAciaksEN kirjoittamasta artikkelista pal-
jastuu, mihin maan maine kielellisend su-
latusuunina perustuu: alueella oli euroop-
palaisten sinne tullessa 500 kieltd; nyky#din
kielid on tuolloisesta madrdstd vain alle
puolet. Perustamisen aikoihin maalle ei ha-
luttu julistaa virallista kieltd silloisen poliit-
tisen pluralismin ja kielellisen moninaisuu-
den vuoksi. Toisin kuin yleensd luullaan,
vield tandkddn pdivind Yhdysvalloissa ei
ole virallista kieltd valtiollisella tasolla.
1980-luvulla syntynyt englannin kielen vi-
rallista asemaa ajava English Only -jdrjes-
to on kuitenkin saanut aikaan sen, etti titd
nykyé englanti on julistettu osavaltion vi-
ralliseksi kieleksi 34 osavaltiossa. Maciak-
sen artikkelissa valotetaan Yhdysvaltain
kielitilanteen muutoksia maan suurimman
vihemmiston, espanjankielisten, kautta.
1900-luvun alussa espanjankielisten osuus
viestostd oli 2 prosenttia, 2000-1uvulle tul-
taessa 8 prosenttia. Erityisen paljon heiddn
osuutensa on kasvanut muutaman viime
vuosikymmenen aikana kaikesta kielipoliit-
tisesta painostuksesta huolimatta. Kiinnos-
tavaa téssé kielikontaktitilanteessa on myos
se, ettd samanaikaisesti kun kaikki espan-
jankielisen vdhemmiston omakielinen ope-
tus on pyritty lakkauttamaan, espanja on
ylivoimaisesti suosituin vieras kieli englan-
ninkielisen enemmiston keskuudessa.
Kanada viittdd olevansa kielimosaiik-
ki eikd sulatusuuni, kuten eteldinen naapu-
rinsa. JoHN EpwaRDSIN mukaan Kanada
kuitenkin harjoittaa silkkaa assimilaatio-



politiikkaa tulijoita kohtaan. Kanadassa on
maan rajojen sisdlld kaksi virallista kieltd,
ja tdstd on Kanadan tapauksessa seurannut
runsaasti jannitteitd, kuten Edwardsin artik-
kelista kdy ilmi. Erityisesti kolmenkymme-
nen viime vuoden aikana Kanadan kieli-
tilanne on selkedsti polarisoitunut: Quebec
vastaan muu maa. Edwardsin mukaan Ka-
nadan véestd jakautuu titd nykyi franko-
foneihin, anglofoneihin, maahanmuuttajiin
ja alkuperdisiin asukkaisiin. Edwards kri-
tisoi frankofoneja siitd, ettd ndmai eivit an-
taisi mielellddn oikeuksia muille vihem-
mistoille, esimerkiksi maahanmuuttajille.
Edwards on kriittinen my0s eurooppalais-
ta peruskirjaa ja muita asiakirjoja kohtaan,
silld ne ovat hédnestd epaméaérdisid, ham-
paattomia ja ennen kaikkea vailla toteutus-
ta. Kielipoliittisia asiakirjoja tdrkedmpdna
hin pitddkin asenneilmapiirid: asenteita de
facto monikulttuurisuutta eli katujen moni-
kulttuurisuutta kohtaan. Edwards korostaa
ryhmien suhteiden ja identiteettikysymys-
ten tutkimisen térkeyttd, silld tutkimuksen
avulla on hianen mukaansa mahdollista 10y-
tdd jirjestelyjd, jotka tukevat kieliryhmien
rauhanomaista rinnakkaiseloa.

Australian kielipolitiikan asiantuntijoi-
den ULbis OzOLINSIN ja MICHAEL CLYNEN ar-
tikkelissa kuvataan kiinnostavasti tyypilli-
sid vaiheita, joita maa kiy ldpi muuttues-
saan monokulttuurisesta monikulttuurisek-
si. Ozolins ja Clyne kirjoittavat, ettd Euroo-
pasta on vihitellen tulossa yhtd monikieli-
nen ja -kulttuurinen alue kuin Australiasta
ja uuden maailman maista. He huomautta-
vat kuitenkin, ettd matkaa on vield melkoi-
sesti: joissakin osissa Eurooppaa maahan-
muuttajakielten hyviksyntd ndyttidd olevan
vield kaukana ja joissakin koko asiaa ei ole
edes ajateltu. Heiddn mukaansa useat Eu-
roopan maat valttdvit perusteellisen vies-
tonlaskennan tekemistd, ja niissd, joissa
sellainen on, laskentaan ei sisdlly kielid
koskevia kysymyksid. He ennustavat, ettd

Euroopan unionin itdlaajentumisen kautta
tilanne saattaa muuttua jonkin verran, silld
Itd-Euroopassa véestonlaskenta on sosiaali-
politiikan keskeisend vilineend hoidettu
perinteisesti ldnttd paremmin.

Eteld-Afrikan kielitilannetta koskeva
NEevILLE ALEXANDERIN artikkeli kyseenalais-
taa kisitteet enemmistd- ja vihemmistokie-
li. Niiden sijaan siind ehdotetaan kaytetta-
viksi kisitteitd korkean statuksen kieli, al-
haisen statuksen kieli ja uhanalainen kieli.
Eteld-Afrikan kielitilanne on Alexanderin
mukaan tyypillisen ldnsieurooppalaisen
maan peilikuva. Apartheidin seurausta on,
ettd omaa kieltd viheksytdédn ja englanti
nahdién kulta-aarteena sateenkaaren toises-
sa pddssd. Viime vuosina Eteld-Afrikassa
on kuitenkin pédsty demokraattisen kehi-
tyksen alkuun: perustuslaki takaa oikeudet
11 viralliselle kielelle, ja lain toteutumista
valvomaan on perustettu kielilautakunta.
Edessd on kuitenkin vield paljon tyotd kiel-
ten statuksen ja lain toimivuuden edistdmi-
seksi. Alexander peniékin EBLULin (Euro-
pean Bureau for Lesser Used Languages)
kaltaista organisaatiota Afrikkaan valvo-
maan kielten etuja.

Vihemmistokielen médrittely on han-
kalaa my0s Intiassa, monikielisisté valtiois-
ta monikielisimmaéssé. Puolentoista tuhat-
takieltd ja kymmenen kirjoitusjirjestelmaa
selittdvit hyvin sen, ettd jo valtiota perus-
tettaessa oli syyti kiinnittdd erityistd huo-
miota kielikysymyksiin. AMITAv CHOUDRYN
artikkelissa kerrotaan, etti Intian perustus-
laki takaa suojelun kaikille kielille. Siina
virallinen asema on 18 kielelld; niistd 15 on
osavaltiokielid. Lisdksi maassa on 418
muulla tavoin tunnustettua kieltd. Kahdek-
sastatoista virallisen aseman saaneesta kie-
lestd sanskriittia, sindhid ja urdua ei puhu-
ta missddn osavaltiossa enemmistokielend,
janiiden puhujat ovatkin Choudryn mukaan
erityisen alttiita assimilaatiolle ja kielen-

vaihdolle. Artikkelissa kiyddin 14pi tarkoin
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kielellisid oikeuksia koskevat perustuslain
artiklat.

Eurooppalaisten muuttajien tyypillisid
lahtomaita Marokkoa ja Turkkia koskevat
artikkelit tuovat kokoelmaan kiinnostavan
lisdn. JiLaLt SAiBIN artikkeli on kriittinen
katsaus Marokon kielitilanteeseen. Saibin
mukaan Marokon kielipolitiikka on ollut
tietoista minorisaatiopolitiikkaa: se on pe-
rustunut puhtaasti ideologisiin lahtokohtiin,
ja sen tavoitteena on ollut vahemmistdjen
alistaminen. Magrebinarabian ja berberin
puhujien méérid ei ole haluttu saada selvil-
le, ja kielet on nihty vain kotien ja katujen
kielind. Kouluissa opetuskielend on ollut
yleisarabia, ja erityisesti berberinkielisten
keskuudessa koulupudokkaiden miéréd on
ollut suuri. Saibin mukaan joissakin Euroo-
pan maissa annettu oikean oman didinkie-
len (berberi, magrebinarabia) opetus ma-
rokkolaisten muuttajien lapsille asettaa pai-
neita tehdd samoin Marokossa. Myos Tur-
kista muuttaneiden joukossa on kieliryhmd,
joka ei ole ldhtomaassaan saanut oman &i-
dinkielen opetusta: kurdinkieliset. KutLAy
YaGmurin artikkeli kuvaa kiinnostavasti
Turkin kieliolojen taustaa, mutta siini, mis-
sd Saibin artikkeli on selkeisti kriittinen
Marokon kielioloja kohtaan, Yagmur antaa
Turkin tilanteesta yllattavisti puolustelevan
enemmistondkokulman. Maassa olevat vi-
rallisesti tunnustetut vihemmistét (armenia-
laiset, juutalaiset, kreikkalaiset) ja heiddn
oikeutensa hdn mainitsee neutraalisti mut-
ta toteaa samalla ihmetellen, ettd syrjdseu-
duilla asuvat kurdinkieliset eivit vieldkédin
ole suostuneet vaihtamaan kieltid, vaikka
kieltd ja kulttuuria ei ole mitenké@in tuettu.

LOPUKSI

The other languages of Europe -teos on
tarked puheenvuoro kielipoliittisessa kes-
kustelussa, jota on viime aikoina alettu kéy-
did aiempaa nikyvimmin myos Suomessa.

Kirja haastaa pohtimaan nykyisen euroop-
palaisen kielipolitiikan rajoituksia. Siind
ehdotetaan eurooppalaisen vihemmistokie-
lid koskevan peruskirjan muuttamista siten,
ettd se sisdltdisi alueellisten vihemmisto-
kielten ohella my©s maahanmuuttajakielet.
Perusteena laajennusehdotukselle on se,
ettd kaikki vihemmistokielet ovat tirked
osa niin Euroopan monikulttuurista men-
neisyyttd kuin myos sen tulevaisuutta. Kir-
jassa mainitaan, ettd vuonna 2000 kolmas-
osa alle 35-vuotiaista ldnsieurooppalaisis-
ta kaupunkilaisista oli maahanmuuttaja-
taustaisia. On siis selvii, ettd kielellinen
moninaisuus on avainkysymyksid tulevai-
suuden Euroopassa.

Suomalainen nakokulma vihemmisto-
kieliin, vihemmistokielten puhujiin ja hei-
td koskevaan kielipolitiikkaan vaikuttaa
usein hyvin kapealta. Tavallisesti tutkimuk-
sessa rajaudutaan Suomen viralliseen kak-
sikielisyyteen tai korkeintaan vanhoihin
vihemmistokieliin. Suomalaista kielipoli-
titkkkaa kuvataan myos usein kontekstitta;
parhaissa tapauksissa vertailukohdaksi ote-
taan Ruotsi tai muut Pohjoismaat. Téllaisen
kuvauksen anti on kuitenkin vihdinen —
onhan Suomi jo pitkddn osallistunut eu-
rooppalaisen kielipolititkan luomiseen. The
other languages of Europe -Kirjasta kidy
hyvin ilmi, ettd eurooppalaisenkin kielipo-
lititkan ymmértdminen edellyttidd vield sen
suhteuttamista Euroopan ulkopuolisten
maiden politiikkaan. Kuten John Edwards
toteaa artikkelissaan, viahemmistokysy-
myksid voi ymmartid vain kiinnittdméalla
huomiota koko mosaiikkiin.

Maahanmuuttajissa suomalaisia kielen-
tutkijoita on toistaiseksi kiinnostanut lihin-
nd valtakielen nidkokulma: miten suomea
opitaan ja kdytetddn. Maahanmuuttajien
kieliolojen laajempi tutkimus olisi kuiten-
kin tarpeen. Suomessa asuvien kielivihem-
mistdjen oloja ei voi jattdd tutkimatta sik-
si, ettd vihemmist6jd on jo tutkittu muual-
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la. Vaikka eri maiden kielitilanteiden ainek-
set voivatkin olla yhteisid, jokainen yh-
distelmi on aina ainutlaatuinen. Kielisuun-
nittelun pitdéd ldhted maan sosiolingvisti-
sestd todellisuudesta, ja kielipoliittiset rat-
kaisut ovat siten aina maakohtaisia. Guus
Extran ja Durk Gorterin toimittama artik-
kelikokoelma tarjoaa useita ndkokulmia sii-
hen, misti tutkimuksen voisi aloittaa. W

SIRKKU LATOMAA
Sihkoposti: sirkku@journ.msu.ru
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idinkielen opettajain liiton neljds-

kymmenesseitsemés vuosikirja Suol-
la suomea. Perustietoa maahanmuuttajien
suomen kielen opettajille lupaa olevansa
monipuolinen ja ajankohtainen keskuste-
lunavaus suomi toisena ja vieraana kielena
(S2) -alalta. Edellisen kerran Aidinkielen
opettajain liitto on tehnyt S2-alaa késitte-
levién vuosikirjan vuonna 1996, jolloin jul-
kaistiin Moneja baareja — tielld toimivaan
kaksikielisyyteen (Ruuska ja Tuomi 1996).
Sen jédlkeen on tapahtunut paljon, ja S2-ala
on kehittynyt melkoisesti. On hyvéi aika
avata taas keskustelu.

@D

Suolla suomea esittelee alaotsikkonsa
mukaisesti perustietoa maahanmuuttaja-
taustaista oppilasta opettavalle. Kirja on
suunnattu erityisesti didinkielen ja kirjalli-
suuden opettajille, mutta se sopii myds
muille. Itse olen lukenut kirjan ala-asteen
S2-aineenopettajan silmélasien ldvitse. Te-
kijoidensd mukaan Suolla suomea pyrkii
kiytannonliheisyyteen, joten S2-opettajan
arvelisi saavan uusia nikokulmia tai poh-
dittavaa omaan tyohonsd.

Teos sisiltdd neljd osiota, joista ensim-
méinen kisittelee maahanmuuttajaoppilaan

oikeuksia suomen kielen sekd oman didin-
>
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