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Nyt juuri on alkamassa tilaisuus, joka osin
muistuttaa niiti tilanteita, joita olen v&itos-
kirjaani varten tutkinut. Lektioni jdlkeen
siirrymme vastaviittijini kanssa keskuste-
lemaan tutkimuksestani. Keskustelu kiy-
dédn englanniksi — kielelld, joka on meil-
le molemmille toinen kieli eli didinkielen
jédlkeen opittu kieli. Myos véitoskirjaani
varten tutkin keskusteluja, joissa ainakin
yksi keskustelijoista joutuu kdyttdmiin
toista kieltd. Lisdksi tidlld kateederilla kdy-
tava keskustelu on institutionaalinen: kes-
kustelijoilla on tietyt roolit ja keskustelulla
tietty pddmadrd. Tamén keskustelun tavoit-
teena on selvittid, voiko tiedeyhteiso hy-
viksyd tutkimukseni tohtorin opinniyte-
tyoksi. Myos tutkimassani aineistossa val-
taosa keskusteluista on institutionaalisia.
Puhujat tapaavat toisensa ja keskustelu kéy-
déédn jonkin tietyn pddmédrin saavuttami-
seksi. Ja kuten tdssd nyt késilld olevassa ti-
lanteessa, my0s aineistossani institutionaa-
lisen pdamédrin saavuttaminen edellyttda
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keskustelun onnistumista, sité, ettd puhujat
pystyvit tulkitsemaan toistensa vuoroja ja
tekemdin itsensd ymmaérretyiksi huolimatta
mahdollisesta kielitaitonsa rajallisuudesta.
Olen viitoskirjaani varten tutkinut vuo-
rovaikutustilanteita, joissa suomea toisena
kielend puhuvat ja didinkielendén suomea
puhuvat keskustelevat keskendén. Erityi-
sesti olen tarkastellut niitd tilanteita vuoro-
vaikutuksen etenemisen ja ymmaértdmisen
kannalta. Suurin osa aineistostani on nau-
hoitettu institutionaalisissa tilanteissa: eri
oppilaitosten toimistoissa, joissa keskuste-
lijoina ovat suomalainen toimistosihteeri ja
useimmiten maahanmuuttaja-asiakas.
Toisella kielelld kdytédvit institutionaa-
liset keskustelut ovat yleistyneet huimasti
globalisaation my&ti. Harvan tyokielend on
endd vain didinkieli, ja vield harvemmat
hoitavat tyonsi didinkielelldén pelkistddn
muiden syntyperdisten puhujien kanssa.
Maahanmuuttajilla ja kielellisten vihem-
mistojen edustajilla toisen kielen kidyton
vaatimus on vield laajempi. Se ei ulotu pel-
kistddn tyoeldmiidn, vaan kaikenlainen
asioiden hoito — koulutus, sosiaali- ja
terveydenhuolto, ylipditiddn yhteiskunnan



jdsenend oleminen — edellyttidd toimimis-
ta toisella kielelld. Toimimisen pitdisi myos
onnistua— padméairdsuuntautuneissa insti-
tutionaalisissa keskusteluissa padméarin
saavuttaminen riippuu olennaisesti vuoro-
vaikutuksen onnistumisesta.

Miten sitten lidhted tutkimaan synty-
perdisen ja ei-syntyperdisen vélistd vuoro-
vaikutusta, suomi toisena kieleni -keskus-
telua? Tamintyyppistd tutkimusta on tois-
taiseksi tehty vain vihén; ylipddtidin suo-
men kiytto toisena kielend on melko uusi
tutkimusala. Suomen opettamisella toisena
kieleni on pitkét perinteet, ja suomenkieli-
sid kurssi- ja oppikirjoja on julkaistu laajalti
erityisesti viime vuosikymmenini, mutta
ensimmadinen suomi toisena kielend -viitos-
kirja ei ole kymmentikiin vuotta vanha.

Suomen opettamisella toisena kielend
on siis pitkit perinteet verrattuna kakkos-
suomen kdyton tutkimukseen. Oppijoita on
perehdytetty suomen objektin sijamuotojen
saloihin jo vuosikymmenten ajan. Sen si-
jaan se, miten oppijat — vaihtelevine tai-
toineen objektista ja muista kieliopin il-
midistd — todellisessa eldmissd onnistuvat
kommunikoimaan syntyperiisten kanssa,
on noussut kiinnostuksen kohteeksi vasta
aivan viime aikoina. Autenttisen kielen-
kdyton tutkimus voi kuitenkin hedelmoit-
tdd opetusta: tarkastelemalla todellisia
kielenkdyttotilanteita saadaan kartoitettua
toisaalta keskusteluissa tyypillisesti esiin-
tyvid kielellisid rakenteita, jotka siis ovat
opetuksen kannalta keskeisi4, ja toisaalta
sitd, minkilaisia ongelmia kakkoskielen pu-
hujat kieltd kidyttdaessdin kohtaavat.

Oma tutkimukseni keskittyy ldhinna
jilkimmadiseen kysymykseen, ymmértdmi-
seen ja ymmirtdmisen mahdollisiin ongel-
miin vuorovaikutuksessa. En ole viitoskir-
jassani suoraan ottanut kantaa tutkimukse-
ni pedagogisiin vaikutuksiin tai mahdolli-
suuksiin. Tyoni on perustutkimusta, toistai-
seksi vield melko tutkimattoman alueen

kartoitusta, pikemminkin kuin konkreetti-
sia sovelluksia, ohjeita tai neuvoja. Kuiten-
kin onnistuneet ja toimivat sovellukset poh-
jaavat nimenomaan vankkaan perustutki-
muksesta saatuun tietoon. Toivon ja uskon,
ettd tarkastelemalla oikeita vuorovaikutus-
tilanteita ja niiden ongelmakohtia tutkimuk-
seni hyodyttdd myos sitd laajaa akateemi-
sen yhteison ulkopuolista joukkoa, joka on
tekemisissd suomi toisena kieleni -opetuk-
sen kanssa. Palaan kysymykseen tutkimus-
tulosteni sovellettavuudesta tai pedagogi-
sesta ulottuvuudesta vield lektioni loppu-
puolella, kun olen esitellyt tutkimukseni
ldhtokohtia ja joitain tuloksia.

Tutkimukseni metodi on keskustelun-
analyysi, ja ldhtokohtani ymmaértdmisen
tutkimiseen on keskustelunanalyyttinen.
Téama tarkoittaa, ettd peilaan ymmértimis-
td, sen onnistumista ja ongelmakohtia kes-
kustelijoiden kielelliseen ja ei-kielelliseen
toimintaan, heidén vuorojensa rakenteeseen
ja ajoitukseen.

Ymmirtdminen on keskustelun ja kes-
kustelijoiden ldhtokohta ja oletusarvo, sitd
ei normaalitilanteissa tarvitse erikseen
osoittaa. Esimerkiksi se, ettd olemme ym-
mirtineet keskustelussa esitetyn kysymyk-
sen, nikyy siitd, ettd tuotamme kysymyk-
seen tietyntyyppisen, syntaktisesti ja se-
manttisesti soveliaan vastauksen. Odo-
tuksenmukaisen seuraavan vuoron tuotta-
minen toimii todisteena edellisen lausuman
ymmirtimisestd. Ymmaértdminen on siis
tavallaan keskustelun rakennusaine, joka on
piilevésti ldsnd keskustelussa: hdiriottomas-
ti etenevi vuorovaikutus, jossa odotuksen-
mukaiset vuorot seuraavat toisiaan, on it-
sessddn osoitus ymmértamisen ongelmatto-
muudesta.

Aina keskustelu ei kuitenkaan etene
hiiriottomaisti. Keskustelu voi pysihtyé, jos
puhuja esimerkiksi alkaa hakea, miettii tai
korjailla sanottavaansa, tai jos vastaanottaja

haluaa korjata, tarkentaa tai tarkistaa jotain
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edelld sanottua. Tutkimuksessani olen kes-
kittynyt analysoimaan tdllaisia katkos-
kohtia — kohtia, joissa puhujien vilinen
yhteisymmarrys ja vuorovaikutuksen ete-
neminen on vaakalaudalla. Téllaisia katkos-
kohtia 16ytyy kaikesta inhimillisestd vuoro-
vaikutuksesta, niin syntyperdisten kuin ei-
syntyperdisten vilisestd, mutta on selvii,
ettd mitd vihemmin yhteisti kielellistd ja
kulttuurista maaperid keskustelijoilla on,
sitd enemmén tyotd yhteisymmirryksen
saavuttamiseksi on tehtdvi.

Tutkimuksessani analysoin aineistosta-
ni kolmenlaisia katkoskohtia: syntyperdis-
ten tekemid korjauksia, ei-syntyperdisten
itsekorjauksia ja syntyperdisten tuottamia
ymmairtdmisehdokkaita. Otan nyt esille
yhden niist, ei-syntyperiisten eli ei-natii-
vien tekemiit itsekorjaukset, koska niiden
avulla voi valottaa yhtd ilmioté, joka tutki-
muksestani nousi esiin: osapuolten erilais-
ta suhtautumista kieliopilliseen korrektiu-
teen. Vaikuttaa nimittéin silté, ettd ei-natii-
vit pitdvit kieliopin oikeellisuutta vuoro-
vaikutuksessa tirkedmpind kuin natiivit
suomenpuhujat. Tdmi nidkyy muun muas-
sa siind, ettd ei-natiivit aloittavat usein kie-
liopillisia itsekorjauksia, toisin sanoen en-
nen lausuman loppuunsaattamista ryhtyvét
muokkaamaan siti kieliopillisesti. Sen si-
jaan natiivit eivit oma-aloitteisesti juuri
korjaa ei-natiivien kieliopillisia muotoja.
Seuraava katkelma kuvaa tilannetta, jossa
ei-natiivi aloittaa kieliopillisen itsekorjauk-
sen. Katkelmassa J on ei-syntyperiinen ja
S on syntyperdinen suomenpuhuja.

01 J: .hhhh Sitte he (0.2) huomaa
huomu- huom- huoma=

02 S: =Jo[o huomas

03 I [Ohuomat *huomas®

04 S: Joo

Tissd katkelmassa ei-natiivi on parhail-
laan kertomassa natiivipuhujalle tietysta
tapahtumasta, kun hianen kuvauksensa kes-

keytyy huomata-verbin taivutukseen. Ei-
natiivi ei tyydy tuottamaansa muotoon,
vaan alkaa hakea toista aikamuotoa, imper-
fektid. Katkoskohta saadaan varsin nopeasti
paikattua: muutamien uudelleenaloitusten
jélkeen natiivipuhuja tuottaa tavoitemuo-
don, jonka ei-natiivi rekisterdi toistamalla.
Natiivin vahvistuksen (rivilld 4) jdlkeen
osapuolet palaavat takaisin keskeytynee-
seen toimintaan.

Katkoskohdan niukkuus ja keskusteli-
joiden nopea palaaminen piélinjalle heijas-
tavat kielellistd epdsymmetriaa osapuolten
vililld. Natiivipuhuja tdydentéd ei-natiivin
lausuman kielellisesti kompetentimman
asemasta: tdmd ilmenee ensiksikin tdyden-
nyksen nopeudessa. Natiivi tuottaa tdyden-
nyksen péillekkdin ei-natiivin puheen kans-
sa tdmén vield etsiessd vaihtoehtoja. Toisek-
si natiivipuhuja ei tarjoa tdydennystddn
mahdollisena ratkaisuna, jonka ei-natiivi
voi hyviksyd tai hyldtd, vaan tuottaa sen
lakonisesti oikeana vaihtoehtona. Tdmi
nikyy esimerkiksi siitd, ettd lausumassa on
ymmartimistd ja sivujuonteen lopetusta
hakeva partikkeli joo. Ei-natiivi myds hy-
viksyy tiydennyksen kielellisesti epasym-
metrisestd asemasta: hin toistaa muodon
vilittomasti, vaatimatta perusteluja tai ky-
seenalaistamatta natiivin auktoriteettia. On-
gelman esiintymisen jédlkeen tarvitaan siis
kaksi hyvin Iyhyttd vuoroa liilmaamaan kat-
koskohta umpeen, niin ettd keskustelijat
voivat jatkaa keskeytyneestd aiheesta.

Aina katkoskohtien paikkaaminen ei
kéy ndin sujuvasti. Ongelmakohdat voivat
pitkittyd, erityisesti jos osapuolet eivit
suuntaudu selkeisti kielellisiin identiteettei-
hinsd. Analyysini osoittaa, ettid natiivit ei-
vit yleensi aktivoi kielellisesti kompeten-
tin rooliaan: he suuntautuvat keskustelun
etenemiseen ennemminkin kuin lausumien
kieliopilliseen korrektiuteen. Tami nédkyy
esimerkiksi siind, ettid natiivit eivit oma-
aloitteisesti korjaa ei-natiivien kielioppia—



korjaukset ovat reaktioita ei-natiivien ha-
kuihin ja muokkauksiin.

Aina natiivit eivit kuitenkaan omaksu
kielellisen asiantuntijan asemaa edes res-
ponsiivisesti. Téllaisissa tapauksissa niakyy
vield selvemmin osapuolten erilainen suh-
tautuminen kieliopilliseen korrektiuteen ja
sen merkitykseen keskustelussa. Aineistos-
tani 10ytyy paljonpuhuvia tapauksia, jois-
sa ei-natiivit viestivit epdvarmuuttaan lau-
sumien kieliopillisessa muotoilussa, mutta
natiivit eivit silti ryhdy toimimaan kielel-
lisind asiantuntijoina. Seuraava keskuste-
lunkatkelma valaisee téllaista tilannetta.

01 R: <Mutta: nythh> d44m mi luulen
ettd #60m# (1.0) kielet ovat

02 aam (0.5) tarkeim-

03 S: Mhm.= ((nyokkii))

04 R: =Tirkeimmiit

05 S: Joo.

06 R: Tirk[eimpid

07 S: [.joo ((nyokkédd))

08 R: Hheh .hh $°tirkeimpid®$ ja: nyt
mm=

09 S: =Eli sul on nyt niinku sit (.)

suomi ruotsi ja veniji.

Tissdkin katkelmassa ei-syntyperdinen
suomenpuhuja keskeyttdd puheensa etsidk-
seen sanalle oikeaa taivutusmutoa; hin
pohtii ja tapailee eri muotoja kolmeen eri
otteeseen, ennen kuin on valmis jatkamaan
kerrontaansa (rivilla 8). Toisin kuin edelli-
sessd esimerkissd, natiivipuhuja ei taivuta
sanaa ei-natiiville tai kommentoi ei-natiivin
esittdmien vaihtoehtojen oikeellisuutta. Sen
sijaan hin viestii ymmirtdmistd koko haun
ajan palauteilmauksilla (mhm, joo) seki ei-
kielellisesti nyokkayksin. Vaikuttaa siis sil-
td, ettd syntyperdinen suomenpuhuja pyrkii
ratkaisemaan ongelmatilanteen toisin kuin
ei-syntyperdinen: natiivi pyrkii osoitta-
maan, ettd hin jo ymmartid, mité ei-synty-
periinen tarkoitaa. Ndin ollen sanan taivut-
taminen ja kieliopillisten yksityiskohtien
muokkaaminen ei ole tarpeellista. Natiivi
suuntautuu keskustelun vuorovaikutuksel-

liseen tavoitteeseen, yhteisymmaérryksen
saavuttamiseen ja keskustelun sujuvaan
etenemiseen ennemmin kuin kielellisiin
yksityiskohtiin. Tama nékyy erityisen hy-
vin hdnen kolmannesta palautteestaan (ri-
villd 7), joka on puhuttu paillekkiin ei-na-
tiivin vuoron kanssa. Kuten litteraatiosta
nékyy, natiivi viestii ymmaértdmistd joo-par-
tikkelilla jo ennen kuin on ehtinyt kuulla,
mitd muotoa ei-natiivi sanasta on tuotta-
massa.

On ilmeisti, ettd molempien puhujien
tavoitteena on haun lopettaminen, mutta
heidédn keinonsa tdmén pddmaiiridn saavut-
tamiseksi ovat erilaiset. Ei-natiivin ratkai-
su tilanteeseen on puuttuvan muodon 16y-
tdminen, ja hin hakee natiivilta apua timéin
ratkaisun saavuttamiseksi. Natiivi taas pyr-
kii osoittamaan haun jatkamisen ymmarti-
misen kannalta tarpeettomaksi ja pyrkii ir-
rottamaan sekd itsensd ettd ei-natiivin haus-
ta. Téllainen painotusten tai ratkaisutapojen
ero pitkittdd ongelmatilannetta ja voi ai-
heuttaa turhautumista: ei-natiivi ei tunne
saavansa apua didinkieliseltd, ja didinkieli-
nen voi kokea ei-natiivin puheen junnaavan
paikallaan tai takertuvan tarpeettomiin yk-
sityiskohtiin.

Tutkimukseni antaa siis viitteitd siitd,
ettd syntyperdiset ja ei-syntyperdiset suomen-
puhujat suhtautuvat puheen kieliopilliseen
korrektiuteen eri tavoin. Suomea kakkos-
kielend puhuvat voivat keskittyd puhees-
saan oikeiden muotojen etsintdén ja hiomi-
seen, kun taas suomea didinkielendén pu-
huville riittdisi vihadisempikin kieliopillisen
tarkkuuden taso. Misti tédllainen ristiriita
kertoo, ja mité siitd seuraa tai voisi seurata
tdmén tutkimuksen ulkopuolella?

On useita mahdollisia syité sille, miksi
kakkoskielend suomea puhuvat tuntuvat
keskittyvén sanojen muotoihin ja taivutta-
miseen syntyperdisid puhujia enemmén.
Ensiksikin on mahdollista, ettd keskittymal-

l1d kielellisiin yksityiskohtiin ei-natiivit
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osoittavat kiinnostustaan Kyseiseen kieleen
ja sen oikeaan tuottamiseen, rakentavat
identiteettidéin tarkkoina ja huolellisina
kielenkiyttdjind. Tamai saattaa olla erityisen
relevanttia aineistossani, koska suuri osa
keskusteluista on nauhoitettu suomen ope-
tusta antavien instituutioiden toimistoissa.
Tillaisia muodonhakujaksoja on kuitenkin
my0s arkikeskusteluissa; esimerkiksi edel-
linen katkelma oli ystivien vilisestd kes-
kustelusta.

On my0s mahdollista, ettd ei-natiivien
aloittamat kieliopilliset itsekorjaukset ovat-
kin itse asiassa keino pyrkii eteenpiin kes-
kustelussa. Jos ei-natiivi huomaa, ettd hin
ei 10ydd oikeaa taivutusmuotoa, hdn voi
aloittaa kieliopillisen haun siind toivossa,
ettd natiivi tuottaisi muodon ja nédin vapaut-
taisi ei-natiivin aikaavievéstd prosessoin-
nista, ja keskustelu voisi edetd. Talloin siis
osapuolilla on sama pddamaird, keskustelun
eteneminen, mutta keinot sen saavuttami-
seen ovat erilaiset.

Kolmas syy ei-natiivien kieliopillisiin
itsekorjauksiin voi olla se, ettd ei-natiivit
pitidvit kieliopillista oikeellisuutta ymmar-
tdmisen kannalta olennaisempana kuin na-
titvipuhujat. Jos nidin on, suomen opetus
toisena kielend on haasteen edessd: miten
opettaa suomea ja erityisesti suomen moni-
puolista muoto-oppia, niin ettd opetus edes-
auttaa vuorovaikutusta eiki jarruta siti. Se,
ettd natiivit pyrkivét eteenpiin keskustelus-
sa tunnistettuaan merkityksen kannalta olen-

naisimmat osat ei-natiivien lausumista,
osoittaa, ettd ymmaértdminen vuorovaiku-
tuksessa ei vilttdmittd vaadi nominien tai
verbien taivutuksen loppuunviemisti sa-
malla tavoin kuin kirjoitetussa kielessi.

Viitoskirjatutkimukseni haastaa pohti-
maan késitystimme kielesti ja kieliopin ja
kielenkdyton suhteesta. Alkuaikojen tutki-
mus kielenoppimisesta oli pitkilti virhe-
lahtoistd; analysoitiin esimerkiksi oppijoi-
den tekemid virheiti erilaisissa kirjoitus-
tehtdvissd. Kielioppivirheet ovat olleet
polttopisteessi, koska pyrkimyksend on nii-
den karsiminen, oikean kielen opettaminen.
Oikeakielisyys onkin selva paamééri kirjoi-
tetussa kielessd, mutta kun siirrytiédn puhee-
seen ja vuorovaikutukseen, asia mutkistuu.
Ei olekaan enii ilmeistd, minkélaista kie-
limuotoa tulisi opettaa, miké olisi tavoitel-
tava malli. Puhuttu suomi on olennaisesti
erilaista kuin kirjoitettu — se mika kirjoi-
tuksessa on kieliopillisesti oikein, saattaa
puheessa olla triviaalia tai kuulostaa oudol-
ta. Voidaankin kysyd, minkélainen ilmaus
on puheessa korrekti: sellainen, joka nou-
dattelee kielioppisdéantdji, vai sellainen, jol-
la puhuja onnistuu saamaan itsensd ymmar-
retyksi. Perusteellinen mikrotason tutkimus
kakkoskielisistd keskusteluista voi siis an-
taa uutta tietoa kielen ja kielenkdyton on-
gelmista ja ndin haastaa kielenopetuksen —
ja kielenpuhujat — miettimédéan uudelleen
kieliopin, kielitaidon ja sujuvuuden kisit-
teitd. |
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