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SUOMEN ROMANIN
NOMINIMORFOLOGIAA

Y| uomen romanien puhuma romanikielen murre kuuluu niin sanottuun pohjoiseen
,; murreryhméin. Lahimpédnd Suomen romanikieltd ovat siten Englannin sekd toi-
saalta Puolan, Pohjois-Vendjén ja Baltian romanikielen murteet ja sinte-manus,
jota puhutaan Saksassa ja Ranskassa (Bakker ja Matras 1997). Tamén artikkelin tavoit-
teena on esittdd yleiskuvaus Suomen romanin nominimorfologiasta. Artikkeli pyrkii li-
sdadmiin ja tismentdméadn nominimorfologian diakronian ja synkronian tuntemusta ja tuot-
tamaan uutta tietoa Suomen romanin leksikon komponenttien kahtiajaon purkautumises-
ta sekd kielitypologisista muutoksista analyyttisempéin ja agglutinoivampaan suuntaan,
joista Pirttisaari (2002) ja Granqvist ja Pirttisaari (2003) mainitsevat.

Artikkelissa kisitellddn aluksi romanin leksikaalista kerrostumista ja morfologian ker-
rostumia. Tarkastelemme nominivartaloiden muita morfologisia perusominaisuuksia, joita
ovat vapaus tai sidonnaisuus, kieliopillinen suku ja elollisuus (vrt. Matras 2002: 72-73).
Tamaén jilkeen késitellddn aluksi morfotaksia ja derivaatiota ja esitelldén sitten alustavas-
ti substantiivideklinaatiot kahden primaarisijamuodon, nominatiivin ja obliikvin, pohjal-
ta seki esitetddn substantiiviparadigmoihin liittyvid muutostendenssejd. Luonteeltaan flek-
teeraavien primaarisijojen jilkeen kuvataan romanin kaksitasoisen sijajirjestelmin toi-
nen, agglutinoiva kerrostuma, sekundaarisijat, ja tarkastellaan erityisesti niiden diakro-
niaa Suomen romanin nikokulmasta. Matras (2002) erottaa vield kolmannen sijajérjes-
telmén tason, analyyttiset adpositiot, jotka ovat ldhinni adverbijohtimia; artikkelissa ké-
sitellddn ndiden synkroniaa ja diakroniaa. Lisdksi selvitetddn adjektiivien, numeraalien ja
pronominien morfologiaa.

Artikkeli pohjautuu monitasoiseen kielenainekseen, joka kisittdd seki kirjoitettua etti
puhuttua kieltd. Kirjoitetun kielen 1dhteisti tidrkein on Viljo Koiviston (1994) romani—suo-
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mi-englanti-sanakirja, jossa iso osa substantiivihakusanoista on taivutettu primaarisijoissa.
Koiviston sanakirjan rinnalla on kéytetty Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen roma-
nikielen puhekielikorpusta, jonka laajuus on télld hetkelld noin 140 000 sanaa. Puhekieli-
korpus perustuu nauhoitteisiin, joista valtaosa on tuoreita, Hellevi Hedman-Valentinin
vuosina 2000-2001 kerddmii, osa taas vanhempia, Juhani Pallosen vuonna 1995 Hana-
saaressa jdrjestetyn kieliseminaarin yhteydessd dénittdimid. Suurimman osan aineistosta
on litteroinut Hellevi Hedman-Valentin, osan kuitenkin Kimmo Granqvist. Korpuksen lit-
teraatio on melko karkeaa, koska tavoitteena oli hankkia materiaalia ensi sijassa sanaston
ja morfosyntaksin tutkimukseen. Kielenoppaita on yhteensd 89 (46 naista ja 43 miesti)
kaikkiaan 32 paikkakunnalta kattavasti eri puolilta maata, niin ettd molemmat Suomen
romanin pddmurteet, itdinen ja lantinen, ovat hyvin edustettuina (vrt. Valtonen 1968; Gran-
qvist 2002b). Puhujien ikd on 16-87 vuotta. Keruuhankkeen tavoitteita silmélld pitden
kielenoppaiksi pyrittiin kuitenkin valitsemaan ennen kaikkea hyvin romanikieltd taitavia
henkil@itd, joten nuoria on joukossa vihin.

ROMANIN LEKSIKON JA MORFOLOGIAN KERROSTUMISTA

Romanin leksikko on jakautunut kahteen padkomponenttiin, alkuperiiseen temaattiseen
ja lainattuun atemaattiseen (Kaufman 1979; Hancock 1995; Bakker 1997; Elsik 2000a;
Matras 2002); saksankieliset julkaisut puhuvat mieluummin alkuperdisestd (Erbwort) ja
lainatusta (Lehnwort) sanastosta (Boretzky 1989, 1994; Igla 1996; Halwachs 1998; Cech
jaHeinschink 1999). Temaattiseen komponenttiin kuuluvat alkuperiiset indoarjalaiset sanat
(noin 650-700 ) ja niiden liséksi ennen kaikkea iranilaisia (noin 70) ja armenialaisia (noin
40) juuria seki laajasti nahtyni vield Bysantin ajan kreikan lainat (noin 200-250) (Bak-
ker ja Kyuchukov 2000: 24-25; Matras 2002: 21; vrt. kuitenkin Boretzky 1992). Valtosen
(1972) sanakirjan pohjalta Haarmann (1985: 68) on todennut, etti Suomen romanissa
alkuperiinen indoarjalainen leksikko on supistunut noin 450 juureen (noin 20 prosenttia
Suomen romanin 2 300 dokumentoidusta juuresta). Atemaattiseen komponenttiin kuulu-
vat vastaavasti Bysantin ajan kreikkaa uudemmat lainat. Suomen romanissa erityisesti ruot-
sin vaikutus on ollut vahva; ruotsinlainoilla on ollut suuri merkitys, koska ilmeisesti nii-
den avulla kieli on pysynyt elinvoimaisena (Leiwo 1999: 129; Granqvist ja Pirttisaari 2003).
Nikemykset ruotsinlainojen osuudesta Suomen romanin leksikossa vaihtelevat 23 pro-
sentista (Valtonen 1966) periti 45 prosenttiin (Valtonen 1979). Suomen sanastollinen
vaikutus on sen sijaan ollut selvisti ruotsia vihadisempéd, ehkd juuri romanin salakieli-
luonteen vuoksi (Valtonen 1968: 241-254; Sammallahti 1972: 31-32; Leiwo 1999: 129).
Suomen romanin kolmas leksikaalinen kerrostuma kisittda kaikkein uusimmat suomen-
lainat, esimerkiksi sanat hyvin, mutta, sitte ’sitten’ ja vdlli *viliin’, joita ei vilttimattd mu-
kauteta fonologisesti, mutta rajanveto lainaamisen ja koodinvaihdon vilill4 on ndissi ta-
pauksissa usein ongelmallista (Ariste 1940: 216-217; Granqvist tulossa c; Granqvist ja
Pirttisaari 2003).

Leksikon komponentteja merkitdin ikonisesti eri morfein, ja ne taipuvat eri tavoin
(Boretzky 1989; Boretzky ja Igla 1991). Alkuperiisen temaattisen leksikon komponentin
noudattamaa kielioppimallia kutsutaan temaattiseksi ja lainasanojen noudattamaa vastaa-
vasti atemaattiseksi. Atemaattinen kielioppi muotoutui varhaisromanissa (Early RomaniD)



Bysantin aikana, jolloin produktiivista kreikasta omaksuttua morfologiaa alettiin kdyttdi
lainasanojen yhteydessd, mutta kontakti kreikan kanssa laukaisi muitakin kontakti-ilmiditi,
kuten useimpien romanimurteiden prenominaalisen miérdisen artikkelin muodostumisen
(Matras 2002: 19). Suomen romanista artikkeli on hidvinnyt muutamia leksikaalistuneita
poikkeuksia lukuun ottamatta, mutta vield Valtonen (1968: 158) mainitsee niitd jonkin
verran 1960-luvulla kdytetyn. Suomi on vaikuttanut muillakin tavoin romanin morfo-
logiaan; tdstd hyvini esimerkkeind ovat suomen sijamuotojen kaytto ja adjektiivien kom-
paratiivin muodostus suomen johtimella -mpi, mikd on melko yleistd puhutussa nykyroma-
nissa.

Suomen romanissa on havaittavissa temaattisen ja atemaattisen komponentin kahtia-
jaon purkautumista, josta ensimmiisend huomautti Pirttisaari (2002). Se ilmenee muun
muassa temaattisten ja atemaattisten paradigmojen yhdentymistendensseini, joita 16ytyy
sekd nomini- ettd verbimorfologiasta. Pirttisaari perustelee kahtiajaon purkautumista sil-
14, ettd se ei palvele kommunikaatiota vaan mutkistaa systeemid ja vihentdd isomorfisuutta
(Dressler 1985), mutta my0s analogialla, josta mainitsevat myds Granqvist ja Pirttisaari
(2003). Verbiparadigmoissa Pirttisaari (2002: 176) katsoo temaattisen ja atemaattisen kom-
ponentin kahtiajaon purkautuneen abduktiivisen yleistyksen tuloksena.

NOMINIEN VARTALOT
VAPAAT JA SIDONNAISET MORFEEMIT

Valtaosa romanin nominivartaloista on sidonnaisia morfeemeja, eli niiden vartaloallomorfi
edellyttid esiintymistd jonkin muun sidonnaisen morfeemin kanssa, vihintdéinkin jonkin
primaarisijan pditteen kanssa: rakl + o (poika + MASK. NOM. SG.) "poika’, lool + i (punai-
nen + FEM. NOM. SG.) "punainen’. Ainoastaan g-merkittyjen nominien vartalot voidaan katsoa
vapaiksi morfeemeiksi, koska ainakin niiden yksikon nominatiivi (elottomilla myos yk-
sikon akkusatiivi) esiintyy itsendisend vaatimatta sidonnaisten tai vapaiden morfeemien
allomorfien liittdmistd niihin. g-merkittyjd nomineita ovat monet alkuperiiset temaatti-
seen komponenttiin kuuluvat substantiivit, nollamorfin avulla mukautetut uudet laina-
adjektiivit, useimmat pronominimuodot seki kaikki kardinaaliluvut:

Substantiivi Adjektiivi Numeraali Pronomini

rom + ¢ ‘romani’ kniis + ¢ ’saita’ iek + ¢ "yksi’  me 'mind’

foor + os ’kaupunki’ lool + o ’punainen’ efta +t + o vaur + o ‘muu’
‘seitsemds’

KIELIOPILLINEN SUKU JA ELOLLISUUS
Suomen romanikielessid on muiden romanikielen murteiden tapaan perinteisesti katsottu

olevan kaksi kieliopillista sukua, maskuliini ja feminiini. Kieliopillinen suku on tyypilli-
sesti substantiivien ja persoonapronominien piirre, mutta muistakin kieliopillisista kate-
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gorioista, kuten adjektiiveista ja possessiivipronomineista, on piittein mahdollista muo-
dostaa maskuliini- ja feminiinimuodot.

Myo6s Suomen romanin osalta pétee pddosin se, ettd erisukuiset substantiivit kuuluvat
eri taivutusparadigmoihin (vrt. El§ik 2000a: 19; Granqvist ja Pirttisaari 2003). Tunnuk-
sellisten substantiivien alkuperdinen suku on useimmiten pédteltdvissd affiksien perus-
teella, muttei aina. Toisin kuin tunnuksellisisten substantiivien, g-merkittyjen substantii-
vien sukua ei voida péitelld minkddn sdinnon pohjalta, vaan muun muassa kafit ’puu’ on
maskuliini, kun taas tsimb kieli’ on feminiinisukuinen.

Kieliopillinen suku on ehké suomen vaikutuksesta pitkélti — joskaan ei missdin ta-
pauksessa tiysin — hdvinnyt, niin etté jdljelle on pyrkinyt jadméén vain opposition tun-
nusmerkiton termi, maskuliini (vrt. Granqvist 2002a: 14; Pirttisaari 2002: 160). Substan-
titvien taivutukset noudattavat kuitenkin edelleen pitkilti vanhoja maskuliini- ja feminiini-
paradigmoja. Tosin analogiavaikutusten vuoksi maskuliinityyppinen primaarisisijojen pa-
radigma on alkanut korvata feminiinitaivutuksia (ks. s. 491-493 ja Granqvist 2002a: 14;
Granqvist ja Pirttisaari 2003).

Elollinen—eloton-kahtiajakoa ilmaistaan Suomen romanikielessd muiden romanikie-
len murteiden tapaan morfologisesti akkusatiivissa, joka on elollisilla ja elolliseen tarkoit-
teeseen viittaavilla nomineilla obliikvin ja elottomilla nominatiivin ndkéinen (vrt. myos
Koivisto 1987: 58, 66). Kidytinnossi kuitenkin pronomineja lukuun ottamatta eroa ei ak-
kusatiivissa faktuaalisesti tehdi, vaan kahtiajako elolliseen ja elottomaan on pitkélti pur-
kautunut.

JOHTAMINEN JA TAIVUTUS
MORFOTAKSI
Morfotaksi kuvaa sidonnaisten morfeemien keskiniistd jérjestystd. Suomen romanin
nominivartaloa edeltivit ja sen jilkeiset sidonnaiset morfeemit voidaan jakaa neljadn

perusluokkaan; esimerkkeind annetut sanan farab + a ’kuva’ johdokset perustuvat Valto-
sen (1968: 151) luettelemiin.

(PREFIKSI) + VARTALO + (JOHDIN) + (PAATTEET) + (LITTEET)

farab a ha
farab i-b a
farab i-b os + kier + es + k + o
bi farab an 0
farab a-vitik o
farab a-vitiki-b a

farabaha (kuva + LutepaRT.) "’kuvahan’, farabiba ’kuvaus’, farabiboskieresko ’kuvaajan’,
bifarabano ’kuvaton’, farabavitiko *kuvaannollinen’, farabavitikiba ’kuvaannollisuus’



Derivationaalisia etuliitteitd on romanissa vain muutamia: privatiiviset tai reservatiiviset
bi ja uu sekd ruotsista lainatut fram, for ja til (vrt. Granqvist tulossa a). Edelld mainituista
prefikseistd ainoastaan bi on nykykielessd produktiivinen. Se on periisin protoromanista
ja voi liittyd adjektiiveihin ja harvoin myos substantiiveihin (esim. bi + latso "huono’, bi
+ balit’epédonni’), muttei ilmeisesti Suomen romanissa pronomineihin toisin kuin erédissi
muissa murteissa, joissa esiintyy muun muassa bi + lesko ’ilman hintd’ (Matras 2002:
78).

Karlsson (1983: 226-231) erottaa johtimet taivutuspéitteistd neljan kriteerin avulla:
johtimet muodostavat uuden itsendisen sana(vartalo)n, saattavat muuttaa sanaluokkaa, ovat
paitteitd useammin puoli- tai epdproduktiivisia ja sijaitsevat morfotaktisesti lihempéni
vartaloa kuin péitteet. Valtonen (1972: 16) luettelee Suomen romanista 24 substantiivin-
ja 18 adjektiivinjohdinta, joihin sidevokaalin kera esiintyvii variantteja ei ole laskettu erik-
seen. Morfotaktisesti johtimet ovat keskenéin paradigmaattisessa suhteessa, eikd niiden
yhdistiminen ole mahdollista: tuloksena olisi epikieliopillisia muotoja. Ainoa synkroni-
sesti merkittdva poikkeus tistd lienee abstraktisubstantiiveja johtava ba. Péitteet puoles-
taan ilmaisevat syntaktista suhdetta ja séilyttdvit sanaluokan; paitteitd kisitelldén jiljem-
pand tarkemmin taivutuksen yhteydessi (ks. s. 489). Muiden romanimurteiden tapaan Suo-
men romanissa on kaksinkertainen sijajérjestelmd, joka koostuu primaari- ja sekundaari-
eli obliikvisijoista (esim. Cech ja Heinschink 1996: 8; Matras 2002). Primaarisijojen pait-
teet voivat liittyd joko suoraan vartaloon, johonkin derivaationaaliseen suffiksiin ja gene-
tiivissd sekundaarisijan tunnuksen peréin, kun taas sekundaarisijojen tunnukset sijoittu-
vat morfotaktisesti heti primaarisijojen péitteiden jdlkeen. Genetiivissd on kolme taivu-
tuspéitettd: ensin primaarisija (taso I, yksikon tai monikon obliikvi), sitten sekundaari-
sija (taso II, toisin sanoen itse genetiivin pééte), ja lopuksi vield primaarisijan paite (taso
I,). Primaarisijan péite koodaa sukua, lukua ja sijaa, jotka aiemmin mééréytyivit adjek-
titvien tapaan pidsanan mukaan lyhyissikin genetiiveissd (ks. kuitenkin taso I s. 493-).
Itsendisesti nominaalisena kiytetty pitkd genetiivi taipuu tdysin luvussa ja sijoissa, usein
sukutaivutuskin on mahdollinen; siten pitkidn genetiivin genetiivissi (esimerkiksi rann-
i-b + 0s + kier + es + k + o (kirjoittaminen + OBL. SG. + GEN. + OBL. SG. + GEN. + MASK. NOM.
sG.) ’kirjoittaja’) on tyypillisesti kolme primaarisijan paétettd ja kaksi sekundaarisijan pdi-
tettd. Koivistolla (1994) esiintyy yksi hakusana, jossa on kaksinkertainen pitki genetiivi:
dariboskiereskiero ’pelkurimainen’. Tdmintyyppisen rekursiivisuuden kieliopillisuus kui-
tenkin jad epdvarmaksi.

VARTALO + JOHTIMET PAATTEET

TasoI  TasolIl Tasol,  Tasoll, Tasol
farab +i-b os kier es k o

kuvaus + OBL. SG. + GEN. + OBL. SG. + GEN. + MASK. sG. ’kuvailija’
Tason III analyyttiset adpositiot, jotka ovat kdytdnnosséd adverbien péitteiti, sijoittu-
vat johtimien tapaan taivutuspéitteiden edelle. Nominien taivutusmorfotaksin mukaisesti

adverbeissa voi pisimmilldén olla ensin vanha lokatiivipaéte (taso III), sitten yksikon ob-
liikkvin pédte (primaarisija, taso I) ja sen peréssd nykyromanin ablatiivin paéte (taso II):
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VARTALO PAATTEET

Taso III Taso I Taso II
aur i a tta
"ulkoa’

Suomen romani on omaksunut suomesta liitepartikkelit hA, kAA, ki, kO, pA, joita vas-
taavat semanttisesti tdysin suomen liitepartikkelit #An, kAAn, kin, kO ja pA. Romanissa
liitepartikkelit esiintyvét vain puhesuomen mukaisissa asuissaan. Suomen tapaan roma-
nissa liitepartikkeleista voidaan muodostaa myos yhdistelmii, ainakin kO + hA ja pA +
hA (liitepartikkelien yhdistelmisti ks. Karlsson 1983: 234; myos Penttilda 1963: 119 ja Kart-
tunen 1975).

JOHTAMINEN

Suomen romanissa on rikas johto-oppi, jota ovat kisitelleet muiden muassa Valtonen
(1968, 1972) ja ehki perusteellisimmin Bakker ja van der Voort (1991), mutta siind on
edelleenkin runsaasti tutkittavaa; tulisi perusteellisesti selvittdd muun muassa johtimien
liittymistd vartaloihin. Seuraavassa kisitellddn lyhyesti erditd johtamisen olennaisimpia
piirteitd.

SUBSTANTIIVINJOHTIMET

Nykykielessd hyvin produktiivinen tapa muodostaa substantiiveja on luoda i-b + a -lop-
puisia abstraktisubstantiiveja, jotka voivat olla ainakin deverbaalisia, deadjektiivisia,
denominaalisia, harvoin numeraaleista (kuitenkin #riin *kolme’ > triin + i-b + a ’kolmio’)
muodostettuja. Johdin i-b vastaa kumpaakin muiden romanimurteiden kdyttdmistd proto-
romanin johtimista ipe(n) ja ibe(n) (Schmid 1963, 1968), jotka ovat vieldpd keskendidn
tdydennysjakaumassa eteldisissi keskisissd murteissa ja Pohjois-Vendjin xaladitkassa niin,
ettd ipe(n) liittyy ensisijaisesti adjektiiveihin ja ibe(n) verbeihin (Elsik ym. 1999: 29-30;
Wentzel 1980: 56; Matras 2002: 74). Epédselvéd on, mistd i-b + a on Suomen romaniin
kehittynyt: se esiintyy jo Gananderilla (1779), jolla on esimerkit boliba ’taivas’ ja sofwiba
‘nukkuminen’. Bakkerin (henkilokohtainen tiedonanto 3.2.2003) mukaan i-b + ajai-p + a
tavataan muissakin Skandinavian romanimurteissa, kuten Ruotsin ja Norjan romanissa
(Rejsende), nykyiin tosin vain harvoissa leksikaalistumissa.

Suomen romanissa abstraktisubstantiivien obliikvi muodostetaan samasta vartalosta
kuin nominatiivikin: vertaa drab-i-b + a (lukeminen + Nowm. sG.) "lukeminen’ ja drab-i-b
+ 0s + ke (lukeminen + OBL. SG. + DAT.) "lukemisella’. Muissa romanin murteissa esiinty-
vistd suppletiivisen suffiksin sisdltivistd abstraktisubstantiivien taivutuksesta (drab-i-ben
(lukeminen + NoM. sG.) "lukeminen’, mutta drab-i-m + as + kor + o (lukeminen + OBL. SG.
+ GEN. + MASK. NOM. sG.) ’lukemisen’) on Suomen romanista dokumentoitu vain muuta-
mia leksikaalistuneita jadnteitd, kuten Thesleffin (1901) sanakirjan ja uudempienkin léh-
teiden stillimaskero *poliisi’, tSinnimaskero *kuohari’ ja tSollimaskero *veitsi’ (tdstd myos

Granqvist ja Pirttisaari 2003).
>



Johtimella ben koodataan Suomen romanissa samaa abstraktisubstantiivien kategoriaa
kuin i-b-johtimella, mutta ndistd kahdesta johtimesta i-b on selvisti produktiivisempi. Toisin
kuin i-b, ben muodostaa ainoastaan deverbaaleja abstraktisubstantiiveja ja niitdkin vain
pienesti osasta suljettua primaariverbien luokkaa. Johtimet ben ja i-b ovat osittain komple-
mentaarisessa distribuutiossa, koska vain ben voi liittyd osaan primaariverbeisti, joiden
teemavokaalina on a: dZa + a 'mennd’ > dZaa + ben *meno, matka’, fia + a ’sy6dd’ > haa
+ ben ’'ruoka’, sa + a 'nauraa’ > saa + ben 'nauru’. Toisaalta molemmilla johtimilla voi-
daan muodostaa abstraktisubstantiiveja muutamista muista primaariverbeistd, kuten d +
aa’antaa’, [ + aa ’saada, ottaa’ ja esimerkiksi staav + aa ’astua’: dii + ben ~ dii + j-i-b + a
“antaminen’, lii + ben ~ lii + j-i-b + a ’saaminen, ottaminen’, staa + ben ~ staav + i-b + a
“kulku, kidynti’.

Suffiksilla n + i on johdettu feminiinejé alkuperiisisté elollisista maskuliineista. Suo-
men romanissa n + i ei ole endd produktiivinen eikd johdoksiakaan 16ydy kuin muutama.
Muissa romanimurteissa produktiivinen alkuperdinen diminutiivijohdin o7 (¢av *poika’ >
¢av + oF + o ’poikanen, pikkupoika’) puuttuu kokonaan Suomen romanista (vrt. Matras 2002:
75). Diminutiivien tilalla kiytetdédn perifraaseja kuten besko kentos *pikkulapsi, vauva’.

Kreikasta lainattu yleinen nominalisoija in esiintyy Suomen romanissa pienehkossi
joukossa sanoja, kuten kreikanlainoissa gliis + in *avain’ < kr. KA€18t, skamm+ in "tuoli’
<kr. oxopvija muutamissa tuoreemmissa lainoissa, mutta on levinnyt my6s indoarjalai-
seen sanastoon, jossa se on korvannut alkuperdisii paitteitd, esimerkiksi kool + in ’rinta’
< sanskritin kola, prakritin koola ja khurm + in < sanskritin karambha (Sampson 1926:
70; Valtonen 1972; Matras 2002: 76). Suomen romanissa kreikasta lainatun atemaattisten
maskuliinien péétteen is edelld esiintyvé ar polveutuu uskottavimmin ruotsin johtimesta
are kuin on slaavilaista perua oleva agentiivi (vrt. Matras 2002: 76), koska kahta kreikan-
lainaa (muskar + is *vasikka’ < kr. gooydpt ja savar + is ’valjaat’ < kr. yadivépt ) ja
ilmeisesti slaavilaista lainaa piskar + is ’orja’ lukuun ottamatta kaikki ar + is -loppuiset
substantiivit ovat tuoreita ruotsinlainoja, kuten klokk +ar +is lukkari’. Ruotsista on pe-
rdisin Valtosen (1972: 16) mukaan my6s nykykielessa ilmeisen epédproduktiivinen femi-
niininjohdin on iss + a (esim. piskar + is "orja’ ~ piskar + iss + a ’orjatar’), joka vastaa
maskuliinien pditetta is.

ADJEKTIIVINJOHTIMET

Valtonen (1972: 16) luettelee Suomen romanista 18 adjektiivinjohdinta, joissa on useita
eri leksikaalisia kerrostumia: 1) alkuperdiset (temaattiset) indoarjalaiset johtimet al, val,
an, van, ikaan, un janiin edelleen, 2) varhaisromanin kreikkalainen johdin (v)i-t-ik, jonka
v on epenteettinen, ja 3) uusimpina keskialasaksan tai ruotsin johtimet ig, ik ja lig. ElSikin
(2000a: 23-24) ja Matrasin (2002: 81-85) mukaan temaattisen ja atemaattisen kieliopin
yhdentyminen voi toteutua kumpaan suuntaan tahansa, mutta yleensi systemaattisesti jom-
paankumpaan suuntaan. Suomen romanissa muutostendenssit ovat kuitenkin ristiriitaisia
ja kaksisuuntaisia, mistd on ndyttod sekd johtamisen ettd taivutuksen piiristd (ks. myos
Granqvist ja Pirttisaari 2003). Esimerkiksi alkuperiisistd indoarjalaisista adjektiivinjohti-
mista osa on nykyromanissakin produktiivisia ennen kaikkea temaattisten juurten, mutta
jossain midrin myos uudempien atemaattiseen komponenttiin kuuluvien lainojen kanssa,
kuten malifiiin + al + o ’koneellinen’ < malifiiin *kone’ osoittaa. Toisaalta atemaattinen
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kreikanlaina (v)i-#-ik on nykyién yleisesti kdytetty merkityksessd ’jonkin kaltainen” seki
temaattisten ettd atemaattisten juurten yhteydessd, esimerkiksi denominaalisesti kent +
a-v-i-t-ik + o ’lapsellinen’ < kent + os ’lapsi’, deadjektiivisesti lool + o-v-i-t-ik + o ’pu-
nertava’ < lool + o "punainen’ ja deverbaalisesti iin + a-v-i-t-ik + o ’inhottava’ < iin + av
+ aa ’inhota’. Nykykielessd jo epdproduktiiviset germaaniset tai skandinaaviset johtimet
ig, ik ja lig rajoittuvat enimmékseen uudehkoihin lainoihin, esimerkiksi snoor + ig + o
’saita’, sveed + ik + o 'ruotsalainen’, faar + lig + o ’vaarallinen’; kuitenkin muun muassa
denominaalinen kann + ig + o ’kuuliainen’ < kaan ’korva’ ja deadjektiivinen taml + ig +
o’pimed’ < taml + o ’pimed’ pohjautuvat temaattiseen leksikkoon.

Tarvutus

Muiden romanin murteiden tavoin Suomen romanin nominien sijajirjestelmé on kaksi-
tasoinen ja kisittdd nykykielessid kaksi primaarisijamuotoa (nominatiivin ja obliikvin) sekd
neljd sekundaarista sijamuotoa (genetiivin, datiivin, ablatiivin ja instrumentaalin). Useis-
sa romanin kuvauksissa mainittu akkusatiivi on pikemminkin miellettdvd syntaktiseksi
termiksi, jolla viitataan ennen kaikkea suoraan (elolliseen tai elottomaan) objektiin, joka
voi olla joko nominatiivissa tai itsendisesti kiytetyssé obliikvissa (Matras 2002: 87; Gran-
qvist, tulossa a). Sekundaarisijoista prepositionaali on suurimmalta osin nykykielesté ha-
vinnyt ja korvautunut nominatiivilla ja osittain genetiivilld (Hedman 1996: 69; Borin ja
Vuorela 1998:70; Granqvist 2001a: 7, tulossa a). Matras (2002: 79-80) erottaa Masican
(1991: 232—) mukaisesti primaaristen (taso ) ja sekundaaristen (taso II) sijojen lisdksi
kolmannenkin tason (taso III), joka on edellisid avoimempi analyyttisten adpositioiden
Iuokka. Matrasin (2002: 79-80) luokituksen ulkopuolelle jdi vokatiivi, jonka painottomat
padteallomorfit ovat tason I primaarisijoista poiketen todennékoisesti myohemmaén kehi-
tyksen tulosta, mahdollisesti interjektioista (Boretzky 1994: 93) tai deiktisistd ilmauksista
(Boretzky 1999b: 41) kieliopillistuneita. Suomen romanissa vokatiivi on nykyéin tdysin
korvautunut nominatiivilla (Hedman 1996: 70; Borin ja Vuorela 1998: 70; Granqvist 2001a:
7, tulossa a), mutta vield Thesleffin (1901) sanakirjan taivutusparadigmoihin se sisaltyi.

TASO I: PRIMAARISET SIJAMUODOT

Romanin taivutusparadigmat erottuvat toisistaan primaarisijojen nominatiivin ja obliik-
vin pédteallomorfien tasolla. Elsik (2000a) erottaa nelji eri vaihetta nominiparadigmojen
diakronisessa kehityksessd: 1) protoromanin, jonka pohjalta temaattinen nominimorfolo-
giarakentuu, 2) varhaisromanin, jolle leimallisena piirteend oli atemaattisen morfologian
muotoutuminen kreikasta omaksuttujen nominatiivin tunnusten kautta, 3) varhaisroma-
nin jédlkeisen jakson, jolloin romanikielen murrejako syntyi, ja4) uusimman vaiheen, jon-
ka kestdessi taivutuspditteitd on jddnyt pois kiytosti ja toisaalta temaattisen ja atemaat-
tisen luokan vilille on syntynyt lisdd analogioita (myos Matras 2002: 80-82).

Suomen romanissa voidaan primaarisijojen pohjalta erottaa vihintdén 23 substantii-
vien taivutusparadigmaa (14 temaattista ja 9 atemaattista), kun otetaan huomioon myos
analogiavaikutuksista syntyneet uudet taivutustyypit. Tédssd lueteltavat taivutukset perus-
tuvat Koiviston (1994) ja Granqyvistin (tulossa a) esittimiin, mutta myds tietoihin nyky-
romanin muutostendensseistd (Granqvist ja Pirttisaari 2003). Yleisesti hyviksyttyd tapaa
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nimetd romanin taivutustyypit ei ole, mutta yleensd maskuliinit esitetddn ennen feminii-
nejd, g-merkityt substantiivit edeltdvit tunnuksellisia ja temaattiset paradigmat atemaat-
tisia (Matras 2002: 82). Luokittelukriteerit on tidssa artikkelissa formalisoitu ElSikin (2000a)
ehdottamalla tavalla: * viittaa atemaattisuuteen ja versaalit M ja F kieliopilliseen sukuun.
Kieliopillisen suvun tunnusta seuraavat tavuviivalla (-) erotettuina yksikon ja monikon
nominatiivin péétteet; ¢ tarkoittaa nollamerkintéd. Elsikistd (2000a) poiketen ben ja i-ba-
loppuisten abstraktisubstantiivien taivutustyypit on kuitenkin ilmaistu muiden tapaan no-
minatiivin péddtteiden avulla eiki erilliselld symbolilla A. Alaindeksejd 1 ja 2 kédytetddn
erottamassa toisistaan taivutusparadigmoja, jotka eroavat toisistaan ainoastaan yksikon
tai monikon obliikvin suhteen.

Taulukosta (1) havaitaan, ettd merkittdvintd on nominatiivin paétteiden vaihtelu, kun
taas etenkin monikon obliikvin tunnukset ovat sddnnollisempid, useimmiten en ja epen-
teesin kautta jen (vrt. Matras 2002: 82). Ainoastaan i-b + a-loppuiset abstraktisubstantii-
vit ovat selked poikkeus, koska niiden monikon obliikvin piéte on on. Es- ja us-loppuis-
ten atemaattisten maskuliinien monikon muodoista osa on dokumentoimattomia.

Taulukko 1. Suomen romanin substantiivien taivutustyypit.

Luokka Symboli | Esimerkki NOM. SG. | OBL.SG. | NOM. PL. | OBL. PL.
Temaattinen
g—maskuliinit | M ¢-a rom + @ o] es a en
’romanimies’
M ¢-ja, tsil + ¢ @ es ja jen
’voi’
M g-ja, vuudar + ¢ @ es ja en
ovi’
M ¢-¢ kalt + ¢ [o] es 1) en
’puu’
M g-e tseer + ¢ [o] es e en
’talo’
Abstrakti- M ¢-ja diiben + ¢ @ es ja en
substantiivit ’antaminen’
M a-i bol-i-b + a a os i on
’maailma’
o-maskuliinit | M o-e rakl + o 0 es e en
"poika’
¢-feminiinit | F g-a tsimb + ¢ [o] a a en
“kieli’
F ¢-ja pheen + ¢ @ ja ja jen
’sisko’
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F ¢-i tijali + ¢ 1) a i en
“kenkd’
F ¢-e tsimb + ¢ 1) es e en
“kieli’
i-feminiinit Fi-ja dZuul + i i ja ja Jjen
’nainen’
Fi-je tsa + i i jes je Jjen
tytto’
Atemaattinen
os-maskuliinit | *M os-i | foor + os os os i en
"kaupunki’
*Mos-e | foor + os os es e en
"kaupunki’
is-maskuliinit | *M is-ja | komun + is is is ja Jjen
’ihminen’
*Mis-e, | blombur +is | is is e en
’mustikka’
*Mis-e, | blumbur +is | is es e en
‘paarma’
es-maskuliinit | *M es-ja | histor + es es es ja ?
“historia’
us-maskuliinit | *M us-? | papp + us us us ? ?
’isoisd’
a-maskuliinit | (¥)M a-i | bol-i-b + a a a i en
’maailma’
a-feminiinit | *F a-i neur + a a a i en
“tuohi’

Lisiksi on kuvattava suppleetionomaisesti leksikossa erdiden substantiivien epidsddnnollisid
muotoja: sanan mui ‘suu’ yksikon obliikvi voi kuulua myos mos ja monikon obliikvi mon;
sanan grai "hevonen’ vastaavat muodot ovat gres ja gren. Feminiineilld tsa + i ’tytto’ ja
da + i diti’ on supistuneet yksikon obliikvimuodot tsa ja da.

Muiden romanin murteiden tapaan myos Suomen romanissa on nihtidvissd muutos-
tendenssejd, joista on seurannut temaattisten ja atemaattisten taivutusten yhdenmukaistu-
mista (ElIsik 2000a: 23—4; Matras 2002: 81-5; Grangqvist ja Pirttisaari 2003). Erityisesti
temaattinen deklinaatio M o-e (rakl + o ’poika’) on produktiivinen, ja se on vaikuttanut
useilla eri tavoilla nykykielen taivutusparadigmojen muotoutumiseen. Nykyiin g-mer-
kityt temaattiset maskuliinit pyrkivét analogisesti saamaan monikon nominatiivin pait-
teen e alkuperidisen nollamorfin tai a:n sijaan, esimerkiksi vast + ¢ > vast + e (kési + NOM.
pL.) ’kiddet’, daad + a > daad + e (isd + NoM. pL.) "isit’. Muoto daada esiintyy vield Thes-
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leffin (1901) taivutuskaavoissa, mutta uusissa sanakirjoissa (Koivisto 1994 ja 2001) mo-
nikon nominatiivin péite on vaihtunut e:ksi. Varsinkin puhutussa nykyromanissa dekli-
naatio M o-e on lisdksi pyrkinyt laajentumaan kieliopillisen suvun katoamisen my®oti te-
maattisiin feminiineihin (taivutustyypit F ¢-(j)a ja F i-(j)a) niin, ettd obliikvimuodot ku-
ten tsimb + es (kieli + OBL. sG.) "kieltd’ ja tsa + ijes (tyttd + OBL. SG.) "tyttdd’ ovat yleisty-
neet alkuperdisten muotojen #simb + a ja tsa rinnalle. Monikon nominatiiveina esiintyvit
yhd useammin #simb + e ja varsinkin tSa + ije (pro tsimb + a, tSa + ija). Temaattisten
paradigmojen ohella maskuliinityyppi M o-e on alkanut korvata myds atemaattisia mas-
kuliinimuotoja, jolloin tuloksena on uusia taivutusparadigmoja:

(1)  *M os-i > *M os-e: foor + os ’kaupunki’: OBL. SG. foor + 08 > foor + es;
NOM. PL. foor + i > foor + e

2) *M is-ja > *M is-e,: blombur + is "mustikka’, NOM. L. blombur + ja >
blombur + e

3) *M is-ja > *M is-e,: blumbur + is *paarma’: OBL. SG. blumbur + is >
blumbur + es; NoM. PL. blumbur + ja > blumbur + e.

Suomen romanissa muutostendenssien kaksisuuntaisuus, josta jo edelld mainitsimme,
nihdddn myos i-b + a -loppuisten abstraktisubstantiivien (alkuaan temaattisia maskulii-
neja) taivutuksessa, joka pyrkii muuttumaan analogisesti atemaattisten a-loppuisten laina-
feminiinien mukaiseksi. Esimerkiksi sanan boliba *maailma (nykykielessd)’ yksikon ge-
netiivi kuuluu usein bol-i-b + a + k + o (maailma + OBL. SG. + GEN. + MASK. NOM. SG.) eiké
bol-i-b + os + k + o.

Syyt ndiden kahden taivutustyypin (M o-e ja *F a-i) levittdytymiseen liittyvét toden-
nikoisesti niiden leksikaaliseen frekvenssiin: Suomen romanin dokumentoiduista substan-
titvivartaloista noin 9 % kuuluu tyyppiin M o-e, mutta samalla tavoin taipuu myos valta-
osa adjektiivien maskuliinimuodoista ja kaikki adjektiivisesti tai nominaalisesti (nomina
agentis) kdytetyt pitkien genetiivien maskuliinimuodot. Tyyppi *F a-i on puolestaan sel-
visti yleisin Suomen romanin substantiivien taivutustyyppi (peréti noin 37 % kaikista sub-
stantiivivartaloista). (Granqvist tulossa a.)

Temaattisten ja atemaattisten deklinaatioiden yhdentymisen ohella prototyyppisid
agglutinoivia rakenteita tuottavat taivutustyypit ovat pyrkineet isomorfisuusperiaatteen
mukaisesti syrjdyttaméddn morfofonologisehtoisia vartalonmuutoksia edellyttdvid paradig-
moja. Tamd koskee erityisesti temaattisia i-loppuisia feminiinejd, joiden obliikvin muo-
dostukseen yhdistyy epenteesin kautta erilaisia morfofonologisia prosesseja. Niille morfo-
fonologisille prosesseille on yhteistd se, ettd niitd motivoi universaali rajoitus painollis-
ten tavujen kaksimoraisuudesta (Granqvist 2001b, 2002a, 2002b, tulossa a). Tillaiset pro-
sessit vaikuttavat toisaalta yksitavuisissa vartaloissa tavunytimen kestoon ja toisaalta koo-
dan sdilymiseen pintarakenteissa. Esimerkiksi sanan #sSefnn + i *palko’ alkuperdisen obliikvin
tsef + ja rinnalla on alkanut esiintyi tdysin agglutinoiva tsefnn + ija (Koivisto 1994), jossa
J on olettavasti epenteettinen joko hiatuksen vilttdmiseksi tai tavurakenteen optimoimi-
seksi kahdeksi KV-rakenteeksi.

Uusien lainasanojen omaksumisessa ja uudismuodosteissa télld hetkelld ainoalta pro-
duktiiviselta substantiivityypiltd vaikuttaisi *M os-i tai sitten *M os-e (Granqvist ja Pirt-
tisaari 2003). Vanhastaan tdhin taivutustyyppiin on kuulunut kreikkalaisia lainoja, ku-
ten foor + os "kaupunki’ < kr. ¢opog ja kokal + os ’lun’ < kr. kOkkoAo (Matras 2002:
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81), mutta meilld siithen on liitetty myds muun muassa jonkin verran ruotsalaisia ja ger-
maanisia lainasanoja, esimerkiksi tSyop + os ’kauppa’ ja lipp + os "huuli’ (Granqvist ja
Pirttisaari 2003). Uusimmat lainasubstantiivit ja uudismuodosteet, jotka ovat ennen kaik-
kea viime aikojen kielenhuollon tulosta, mukautetaan lihes poikkeuksetta os-loppuisiksi:
sana parlament + os ’eduskunta’ on romanikielen lautakunnan ehdotus vuodelta 1997,
jarann + os ’kynd’ ja khoss + os ’kumi’ puolestaan ovat aivan tuoreimman alkuopetuk-
seen suunnatun tyokirjan (Vuolasranta ym. 2003) uudissanoja, jotka ovat siitd mielen-
kiintoisia, ettd niissd temaattiset vartalot yhdistyvit atemaattiseen morfologiaan. Ate-
maattisten maskuliinien taivutustyyppi *M is-ja on my0s ollut pitkdén erittdin produk-
tiivinen Suomen romanissa, mutta sen kidyton laajuus vaihtelee suuresti ldhteittdin.
Suurimmassa osassa Suomen romanin sanastolihteité suffiksia is tavataan aina kreikan-
lainoista vield melko tuoreisiin ruotsinlainoihin saakka (Granqvist ja Pirttisaari 2003).
Temon (1984) sanastossa suffiksilla is on muista poiketen johdettu liséksi suuri joukko
uudissanoja uskottavimmin suomen pohjalta, esimerkiksi granit + is *graniitti’, kupar
+ is "kupari’, kompass + is ’kompassi’, mutta ndmé ovat suomessakin nuoria lainoja
ruotsista.

TAsO [1: SEKUNDAARISET ELI OBLIIKVISIJAT

Romanin sekundaari- eli obliikvisijojen tunnukset ovat lokatiivin pddtettd lukuun ottamatta
samakantaisia kuin muidenkin uusindoarjalaisten kielten vastaavat suffiksit ja luonteel-
taan sddnnollisid ja agglutinoivia (Matras 2002: 87). Taulukossa (2) esitetddn Suomen
romanissa sdilyneet neljid sekundaarista sijamuotoa: genetiivi, datiivi, ablatiivi ja instru-
mentaali.

Taulukko 2. Suomen romanin sekundaarisijojen péétteet.

Sijamuoto Yksikko Monikko
Genetiivi

Iyhyt k g

pitkd kier jne. gier jne.
Datiivi ke ge
Ablatiivi ta na
Instrumentaali ha/sa sa

Sekundaarisijojen tunnuksiin on kielioppitraditiossa silloin tilldin viitattu postposi-
tioina (mm. Hancock 1995), mutta titd nikemystd vastaan Friedman (1991) on esittdnyt
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vakuuttavia argumentteja: ensinndkin romani on typologisesti selvemmin prepositiokieli,
ja toiseksi erilaisten sijapéitteiden toteutumiseen vaikuttaneiden diakronisten (morfo-)
fonologisten prosessien vuoksi nykykielen kuvauksessa ero yksikon ja monikon péittei-
den vililld on tehtdvi, vaikka péatteet ovatkin historiallisesti samat kummassakin luvus-
sa. Diakronisesti yksikon ja monikon genetiivin ja datiivin piéteallomorfien erot selitty-
vit progressiivisella sointiassimilaatiolla monikon obliikvin nasaaliloppuisen suffiksin
jalkeen (Matras 2002: 87; Granqvist tulossa a). Ablatiivin osalta kyse on mahdollisesti
OCP-pohjaisesta (obligatory contour principle, Leben 1973; McCarthy 1988; Goldsmith
1994; Yip 1988) tendenssistd vilttdd kahden soinnillisen homorgaanisen konsonantin
yhtymid: monikossa diakronisesti esimerkiksi *tSaav + en + tar > *tSaav + en + dar >
tSaav + en + na *poika + OBL. PL. + ABL.". Saman tendenssin tulosta ovat myos ddnnemuu-
tokset, kuten kr. koumévo> kamana *kello’ jaruots. blanda > blannavaa *sekoittaa’ (tds-
td myOs Granqvist tulossa a; Granqvist ja Pirttisaari 2003). Granqvist ja Pirttisaari (2003)
osoittavat, ettd tdiméin fonologisen prosessin vaikutus on jossakin vaiheessa lakannut, ja
sen ulkopuolelle on jdinyt joukko uudehkoja ruotsin- ja suomenlainoja sekd uudismuo-
dosteita, nimenomaan osa leksikon atemaattista komponenttia, esimerkiksi ruots. hamn-
buse tai suom. hampuusi > hambuusos ’satamaty0ldinen’ ja ruots. dndd > endo "kuiten-
kin’.

Kaikkien vaikeinta olisi osoittaa yhteinen synkronisesti pitevi syvirakenne yksikon
ja monikon instrumentaalin pditteelle, joka toteutuu kahtena pddallomorfina, sa ja ha
-allomorfeina. Niistd sa esiintyy kummassakin luvussa, mutta sa ainoastaan yksikossi.
Yksikon sa on alkuperidinen ja esiintyy muissakin romanin murteissa, ha taas on tunnetun
diakronisen kehityksen s > & tulosta, joka on vaikuttanut myos muun muassa kopulan ja
aktiivin indikatiivin preseensin seki konditionaalin pdateallomorfien asuun (Matras 1999;
2002: 68—70). Monikon instrumentaalin péditteeseen s > & ei ole paddssyt vaikuttamaan,
koska monikon obliikvin loppu-n estid sitd toimimasta. Matrasin (1999: 101) mukaan muu-
toksen s > h ensisijainen konteksti on vokaalien vilinen, mutta toissijaisesti muutos on
tapahtunut myos sanan alussa, konsonantin edelld ja sanan lopussa — nimenomaan mai-
nitussa hierarkkisessa jarjestyksessd. Kahdesta yksikon instrumentaalia ilmaisevasta suf-
fiksivaihtoehdosta ha on ehdottomasti suositumpi, mutta sa kilpailee sen kanssa ba-lop-
puisten abstraktisubstantiivien taivutuksessa. Produktiivisuusero on odotuksenmukainen,
silld esimerkiksi Bybeen (1985: 132) mukaan kahdesta samaa kategoriaa koodaavasta suf-
fiksista toinen on aina produktiivisempi. Huomattakoon vield, ettd muiden murteiden ta-
paan yksikon obliikvin suffiksin s katoaa instrumentaalin ha:n edelld: dZeen + es + ha >
dZeeneha (mies + OBL. SG. + ABL.) “miehestd’.

Suomen ja Walesin romanissa pitki ja lyhyt genetiivi ovat eriytyneet siten, ettd vain
pitkd genetiivi voi esiintyd itsendisesti nominaalisesti tai predikatiivina kdytettyni ja on
luonteeltaan ensi sijassa derivationaalinen nomen agentis -suffiksi, kun taas vain lyhyt
genetiivi voi toimia omistusmuotona (Sampson 1926: 85-92; Matras 2002: 89; Granqvist
2002a, tulossa a; Granqvist ja Pirttisaari 2003). Toisin kuin Matras (mp.) toteaa, Suomen
romanissa sekd pitki ettd lyhyt genetiivi voivat esiintyd adnominaalisesti attribuutteina
aitojen adjektiivien tavoin, esimerkiksi dZambiboskieri dZuuli ’laulajatar’, dZambibosko
liin ’laulukirja’. Muiden romanimurteiden tapaan genetiivilli on sijajirjestelmissd erikois-
asema sikilikin, ettd se ainakin on kongruoinut suvussa ja luvussa substantiivin kanssa,
jota se modifioi. Kdytdnnossd nykykielessi kieliopillisen suvun hidvidmisen myotid myos
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adjektiivisesti kdytettyjen lyhyiden genetiivien kongruenssi on lakannut toimimasta ja
sdilynyt vain leksikaalistumina esimerkiksi romanikielisissd paikannimissi.

Pitkiin genetiivin toteutumiseen pintarakenteissa on aiemmin liittynyt laajemmin fo-
nologisehtoista variaatiota, koska KV(V).r-rakenteisen suffiksin vokaaliaines on vaihdel-
Iut sen (sivu)painollisuudesta riippuen (pistettd kédytetddn tavurajan merkkiné). Periaat-
teessa Suomen romani suosii (vihintdin) kaksimoraisia painollisia tavuja, mutta tendenssit
isomorfismiin ovat pyrkineet nykykielessi purkamaan keston ja painon korrelaatiota (Gran-
qvist 2001b, 2002b, tulossa a; Granqvist ja Pirttisaari 2003). Thesleffin (1901) sanakir-
jassa pitki genetiivi toteutuu varsin sddnnollisesti painottomassa asemassa lyhytvokaali-
sena Ke.r tai Ki.r ja painollisessa pitkdvokaalisena (Kii.r), kun taas nykykielessd on yleis-
tynyt kaikkiin asemiin yksi diftongillinen allomorfi (Kie.r; Granqvist 2002a, 2002b, tu-
lossa a, tulossa b; Granqvist ja Pirttisaari 2003).

Taso I11: ADVERBIEN PAATTEET

Muinais- ja keski-indoarjalaisen nominijérjestelmén hajoaminen johti romanissa muiden
uusindoarjalaisten kielten tapaan kieliopillistuneiden analyyttisten sijapédtteiden inven-
taarion laajenemiseen adverbeisti ja alkuperiisistd adpositioista ldht6isin olevilla tunnuk-
silla (Matras 2002: 91). Téllaisia protoromanista periytyvid analyyttisid adpositioita ovat
vanhat lokatiivin ja ablatiivin tunnukset e/i ja al/il, joita myds Suomen romani hyodyntid
derivationaalisina morfeemeina erottamassa staattisia ja direktionaalisia adverbeja (vrt.
mp.); tunnusta i/ ei kuitenkaan ole tavattu Suomen romanissa. Valakialaisten murteiden
(mp.) lailla Suomen romanissa esiintyy staattisten adverbien yhteydessd lokatiivitunnus
e tai i ja direktionaalisten yhteydessd ablatiivitunnus al, esimerkiksi angl + e *edessd’,
paal + e ’takana’; daar + i *taalld’, kaar + i ’jossa’ , mutta apr + aal ylhddltd’, paal + al
“takaa; jilkeen’ ja niin edelleen.

Vanhoja analyyttisid adpositioita hyddyntidvien adverbien rinnalle on ehké lokatiivi-
ja ablatiivitunnusten leksikaalistuttua syntynyt kahdentyyppisid uudismuodosteita, jotka
nojautuvat vallitseviin primaari- ja sekundaarisijoihin: toisaalta sellaisia, joissa vanha péite
on sdilynyt osana vartaloa ja joiden peridén tason I tai tason II tunnus on liitetty, toisaalta
taas sellaisia, joissa joko primaari- ja sekundaarisijan tunnus on korvannut vanhan pait-
teen. Ndissd uudismuodosteissa staattisten adverbien lokatiivia vastaa muiden adverbien
tapaan itsendisesti kdytetty obliikvi ja direktionaalisten adverbien arkaistista ablatiivia
nykyromanin ablatiivi. Ndin selittyvdt muun muassa nykykielen adverbit, kuten tryst +
al + es ’ympiri’ ja tSor + j-al + es ’salaa’ sekd toisaalta aur + i + a + tta "ulkoa’, naal +
es + ta ’edestd, puolesta’ ja praal + es + ta *padltd’. Mikili vanha lokatiivipiite sdilyy,
taivutus noudattaa todennikoisesti loppuvokaalin takia analogisesti feminiinejd, mihin aur
+ i + a + tta ’ulkoa’ viittaisi; jos taas lokatiivipdite putoaa pois, on taivutus g-merkittyjen
maskuliinien mukainen.

Staattiset paikan adverbit sdilyttivit padsddntoisesti vanhan lokatiivin pédtteen, esi-
merkiksi daar + i *tadlld’, door + i ’sielld’, koor + i ’sielld’ ja niin edelleen, mutta niiden
direktionaaliset vastineet muodostetaan Suomen romanin sekundaarisijojen piaittein: da
+ tta 'tadltd’, do + tta sieltd’, ka + tta ’sieltd’ ja niin edelleen. Ndmad piitteet voidaan
liittdd my0s puhtaan agglutinoivasti vanhan lokatiivin perédin, kuten daar + i + ta "taaltd’

osoittaa.
>



ADJEKTIIVIEN JA NUMERAALIEN TAIVUTUS

Adjektiivien taivutustyyppeji on kaikkiaan nelji, joista yhteen kuuluu sekd temaattisia etti
atemaattisia adjektiiveja (taulukko 3). Huomion arvoista on, ettd monikossa kieliopillisen
suvun oppositio neutraalistuu (Matras 2002: 94). Atemaattisesti taipuvien o-loppuisten
primaariadjektiivien joukko on varsin pieni (besk + o *pieni’, frilik + o ’reipas, terve’, hortt
+ o ’oikea’, ieg + 0 oma’, siiv + o "harmaa’, #sifik + o "hyvid’ ja vild + o *Vvilli’; fiin + o
’viisas’ voi taipua joko temaattisen tai atemaattisen paradigman mukaan). Sen sijaan té-
hin taivutustyyppiin kuuluu suuri méddrd muilla kuin alkuperdisilld indoarjalaisilla johti-
milla muodostettuja sekundaariadjektiiveja, kuten faarl + ig + o ’vaarallinen’, fin + i-tik
+ 0 ’suomalainen’ ja dZou + vitik + o kaurainen’. Koiviston (1994) hakusanoina esiinty-
vit adverbit kuten faarl + ig + es ’vaarallisesti’ jafiel + a-vitik + es ’virheellisesti’ viittaa-
vat substantiivitaivutusten kaltaiseen temaattisen paradigman aluevaltaukseen sekd samalla
temaattisen ja atemaattisen komponentin kahtiajaon purkautumiseen adjektiiveillakin.

Taulukko 3. Adjektiivien taivutustyypit.

Esimerkki MASK. FEM. NOM. PL. | ADVERBI
NOM. SG. NOM. SG.

Temaattinen o lool + o 0 i e es
’punainen’

Atemaattinen o | tsilik + o 0 i a as
“hyvid’

Tem./atem. ¢, kuli + ¢ @ @ @ es
*kallis’

Atemaattinen ¢, | st6t + @ 4] @ i es
’lyhyt’

Suomen romanissa adjektiiveilla on kolme vertailuastetta: positiivi, komparatiivi ja
analyyttisesti muodostettu superlatiivi (Valtonen 1968: 116; Hedman 1996: 64). Kuten
muissakin romanikielen murteissa, komparatiivi muodostetaan lisaamalld suffiksi i-de
(sekundaariadjektiiveilla joskus (j)il-de), esimerkiksi lool + i-de (punainen + KOMP.) ’pu-
naisempi’. Alun perin komparatiivin tunnukseen kuulunut loppu-r on hdvinnyt Suomessa
jo varhain, koska vain Gananderilta (1779) 16ytyy i-der-loppuisia muotoja, kuten barwa-
lider ’rikkaampi’ ja fedider *parempi’. Superlatiivi muodostetaan Saksan ja Boomin ro-
manimurteiden tapaan komparatiivin pohjalta perifraasina partikkelin koni avulla, esimer-
kiksi koni phuur + i-de *vanhin’ (Sampson 1926: 115; Valtonen 1968: 214); Valtosen (mts.
116) mukaan saar + i-de "kaikkein’ esiintyy joskus arkipuheessa sanan koni tilalla. Kom-
paratiivin muodostus on varsin sddnnollistd, mutta muutamassa tapauksessa lahtokohta-
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na on eri vartalo kuin positiivissa: fend + i-de tai ilman sidevokaalia fend + e ’parempi’,
ver + i-de "huonompi’. Komparatiivilla ei ole erillisid maskuliini- ja feminiinimuotoja.

Boretzkyn (1989: 372) mukaan romanimurteita yhdistd piirre, ettd adjektiiviattribuutti
ei kongruoi padsanansa kanssa sijassa, vaan lausekkeen morfosyntaktiset suhteet lauseen
muihin konstituentteihin koodataan ainoastaan pédidsanassa. Valtonen (1968: 159-160)
huomauttaa oikein, ettd my0s attribuutin kongruenssi padsanansa kanssa luvussa ja var-
sinkin suvussa on alkanut vdistyd Suomen romanissa, jolloin ikonisesti ilmaistu koheesio
heikkenee nominilausekkeen sisdlld ja kieli kehittyy analyyttisempéén suuntaan (vrt. Pirtti-
saari 2002: 174).

Muutoin kuin attribuuttina ollessaan adjektiivi taipuu substantiivien tavoin, mutta vain
maskuliinissa. 1) Temaattiset o-loppuiset adjektiivit taipuvat kuten vastaavat maskuliinit
(rakl + o ’poika’, M o-¢). 2) Atemaattiset o-loppuiset taipuvat samalla tavoin kuin temaat-
tiset lukuun ottamatta monikon nominatiivia, joka saa kreikan neutrien monikosta laina-
tun tunnuksen a. Samalla ndiden adjektiivien es-loppuinen obliikvi eroaa kaikista muista
adjektiiveista poiketen adverbin tunnuksesta, joka on niilld adjektiiveilla as, vrt. £Sifik +
es + ke (hyvid + OBL. SG. + DAT.) "hyviksi’ ja tsifik + as (hyvd + apv.) "hyvin’. 3) Kaikki ¢-
merkityt adjektiivit taipuvat g-merkittyjen maskuliinien tavoin lukuun ottamatta moni-
kon nominatiivia, joka voi olla my®s i-tunnuksinen. Komparatiivien yksikon obliikvi péit-
tyy i-de + s, esimerkiksi phuur + i-des + k + o (vanha + KOMP. + OBL. SG. + GEN. + MASK.
NOM. SG.) 'vanhemman’, ja monikon obliikvi i-de + n, phuur + i-den + ge (vanha + Komp.
+ OBL. PL. + DAT.) ’vanhemmille’.

Suomen romanissa tavataan muutamilla adjektiiveilla niiden leksikaalisesta kerrostu-
masta riippumatta yleisesti jaénteitd muiden romanimurteiden atemaattisten adjektiivien
on-laajennuksen saavista obliikvimuodoista (vrt. Matras 2002: 95): siiv + on + en + g + 0
(harmaa/isdnté + LAAJ. + OBL. PL. + GEN. + MASK. NOM. SG.) "harmaiden/isintien’. Atemaat-
tisten adjektiivien monikkomuodoissa voi esiintyd nominatiivin pdétteen analogiavaiku-
tuksesta my0s an, esimerkiksi siiv + an + en + na (harmaa/isdntd + LAAJ. + OBL. PL. + ABL.)
“harmaista/isdnnistd’. Suomen romanissa laajennuksen saavia muotoja tavataan kuiten-
kin vain ei-attributiivisessa kidytossé, joten muiden murteiden tapaisia rakenteita, kuten
lungone dromencar ’pitkii teitd’, ei esiinny.

Kardinaaliluvut kdyttdaytyvét attribuutteina ollessaan kuten adjektiivit ja nominaali-
sesti kdytettyind kuten temaattiset g-merkityt maskuliinit, esimerkiksi dui phurane tsaa-
venge "kahdelle vanhalle pojalle’, mutta dui + jen + ge *kahtia’ ja triin + en + sa "’kolmi-
sin’. Puhekielikorpuksesta 16ytyy kuitenkin muutamia esimerkkeji, joissa protoromanis-
ta periytyvd numeraali #riin "kolme’ saa attribuuttina esiintyessidin monikon nominaatii-
vin e:n: triin + e pan + jen + sa (kolme + NOM. PL. VESI + OBL. PL. + INSTR.) "kolmella
vedelld’ (tdstd vrt. Matras 2002: 96). Erikoinen piirre Suomen romanissa on suomesta omak-
suttu yksikon kdyttd monikon rinnalla numeraalien yhteydessi: dui pheen + ¢ (kaksi sis-
ko + NoMm. SG.) ~ dui phen + ja (kaksi sisko + NoM. PL.) "kaksi siskoa’.

Jérjestysluvut muodostuvat muiden romanimurteiden tavoin kardinaaliluvuista kreikas-
ta lainatulla suffiksilla #, jota seuraa suvun, luvun ja sijan tunnus, esimerkiksi effa "seitse-
min’ > efta + t + o ’seitsemis’; ensimmaéinen’ ja 'toinen’ ilmaistaan yleisesti suppletii-
visilla muodoilla vaag + un + o tai vaag + o ja vaur + o eiki sddnnollisillda muodostuk-
silla iek + t + o ja dui + t + o. Jdrjestyslukujen taivutus on identtinen temaattisten o-lop-

puisten adjektiivien kanssa.
>



PRONOMINIT

Pronomineilla on romanissa samanlainen kaksitasoinen sijajdrjestelmé kuin muillakin
nomineilla. Ensimmiisen ja toisen persoonan pronominit ovat jatkoa muinais- ja keski-
indoarjalaisille muodoille: yksikdn ensimméiisen persoonan nominatiivi me *mind’ on
1dhtoisin obliikvimuodosta, miki viittaa Bubenikin (2000) mukaan siihen, ettd protoroma-
nin morfologia olisi kiynyt ldpi ergatiivisen vaiheen, mutta toisaalta yksikon toisen per-
soonan fu ’sind’ pohjautuu nominatiiviin (Matras 2002: 98-99). Taulukossa (4) esitetté-
vit Suomen romanin ensimmaisen ja toisen persoonan pronominien muodot ovat varsin
samankaltaiset kuin varhaisromanissa:

Taulukko 4. Ensimmdisen ja toisen persoonan persoonapronominien primaarisijat.

Sijamuoto Yksikko Monikko

1 2 1 2
Nominatiivi me tu (a)me tume
Obliikvi ma(a)n tu(u)(t) (a)me(e)n tumen

Obliikvimuotojen painollisen alkutavun ytimen kesto vaihtelee ddnneympéristdn
mukaan samalla tavoin kuin Suomen romanissa muutoinkin: tavunytimen jilkeinen kon-
sonanttijono estdd ytimen pidentymisen, koska muutoin tuloksena olisi ylipitki tavu (Gran-
qvist 2001b, 2002a, 2002b, tulossa b; Granqvist ja Pirttisaari 2003). Siten esimerkiksi sa-
nan me ‘mind’ itsendisesti kédytetty obliikvi kuuluu maan mutta datiivi man.ge. Yksikon
toisen persoonan obliikvin loppu-f sulautuu tason II tunnuksiin ja sdilyy vain itsendisesti
kiytetyssid obliikvissa, esimerkiksi *fut + ke (sind + OBL. SG. + DAT.) ’sinulle’ > tu + kke
(Matras 2002: 99). Muiden pohjoisten murteiden tavoin Suomen romanissa (a)me ’me’
lyhenee usein muotoon me (mp.). Kolmannen persoonan pronominit esiintyvit Suomen
romanissa Walesin romanin, muiden luoteismurteiden ja pohjoisten keskisten murteiden
tavoin j-alkuisina muodossa jou (YKS. MASK.), joi (YKS. FEM.) ja joon (MON.) (Mts. 100.)
Muiden romanimurteiden tavoin niiden obliikvimuodot ovat /-vartaloisia ja noudattavat
substantiiviparadigmoja: [ + es (MASK.), [ + a (FEM.) ja [ + e(e)n (0OBL. PL.) (Matras 2002:
100-101), mutta 1dhimurteissakin, kuten sintessd, enkliittisin (esim. Holzinger 1995: 17—
18) esiintyvét nominatiivit / + o (MAsK.), [ + i (FEM.) ja [ + e (MON.) puuttuvat. Kolmannen
persoonan muodoista on huomattava, etti kieliopillisen suvun heikkenemisen my6té tun-
nusmerkittomit maskuliinimuodot ovat pyrkineet korvaamaan feminiinimuotoja, jotka
ovatkin osalla puhujista jaineet kdytostd (Valtonen 1968: 122—123).

Persoonapronominien yksikon ensimméisen ja toisen persoonan muodot toimivat myos
resiprookki- ja refleksiivipronomineina. Kolmannessa persoonassa on erillinen refleksiivi-
pronomini, joka kuuluu yksikon obliikvissa pes ja monikon obliikvissa pe(e)n.

Muiden pohjoisten murteiden tavoin Suomen romanissa ensimmdisen ja toisen per-
soonan possessiivipronominit ovat m-ir + o 'minun’, t-ir + o ’sinun’, (a)m-ar + o *mei-
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din’ ja tum-ar + o ’teiddn’ (Pott 1844/1845; Matras 2002: 100). Yksikossd ndiden rinnal-
lakdytossd ovat lyhyet muodot m + o "minun’ja ¢ + o ’sinun’, jotka ovat Sampsonin (1926:
159) mukaan kehittyneet ensin i:n ja sitten r:nkin sisdheiton tuloksena. Suomen romanis-
sa kolmannen persoonan possessiivipronominit olivat jo varhain korvautuneet persoona-
pronominien genetiiveilld lesko, lako ja lengo (Valtonen 1968: 124), ja nykyromanissa
muutkin possessiivipronominit ovat kilyneet harvinaisiksi (ks. my6s Valtonen 1968: 123).
Lyhyet muodot m + o0 ja t + o ovat puhekielikorpuksessa hieman pitkid muotoja yleisem-
pid. Vield Thesleffin (1901) sanakirjan lopun paradigmoista nihdéén tdysi possessiivipro-
nominien suku- ja lukukongruenssi, ja varsin dskettdin Hedman (1996: 123) mainitsee opet-
tajille tarkoitetussa kielioppaassaan sellaisia muotoja kuin m-ir + i ja m-ur + i (minun +
FEM. NOM. SG) “minun’, joista jdlkimmaiinen on periisin valakialaisista murteista (Hancock
1995: 75-76; Elsik 2000b; Matras 2002: 100). Kuitenkin on nihtédvissi, ettd nykykielessi
sekd possessiivipronomit ettd persoonapronominien genetiivit ovat muiden genetiivien
tavoin ldhes tdysin lakanneet mukautumasta pidsanansa sukuun ja lukuun osana kielen
kehittymistd analyyttisempidin suuntaan.

Romanin demonstratiivipronominit muodostavat Matrasin (2002: 103—104) mukaan
nelitermisen jirjestelmin, joka on Euroopan ldhikieliin verrattuna typologisesti silmiin-
pistdvi piirre. Demonstratiivipronominit muodostuvat deiktisestd konsonanttivartalosta
d- tai k- tai niiden reduplikoituneesta yhdistelmisti, semanttisia distinktioita kantavasta
vokaalista a tai o (joskus u) sekd taivutuspéitteestd, joka koodaa kategorioita ’suku’, "luku’
ja’sija’ (Matras 2000; 2002: 103). Vokaali a ilmaisee, etté referentti on osana kielenulkoista
tilannetta, kun taas o ja u viittaavat entiteettiin, joka joko on jo esitelty tai tullaan esitte-
lemain diskurssissa (Matras 2002: 103). Demonstratiivipronominien primaarisijojen tai-
vutuspéitteet poikkeavat muista nomineista, kuten taulukko (5) osoittaa.

Taulukko 5. Demonstratiivipronominien primaarisijojen péétteet.

Sijamuoto Yksikko Monikko
Maskuliini Feminiini®

Nominatiivi va ja? l(a)

Obliikvi les ® len

“Ei esiinny Suomen romanissa.

Suomen romanissa alkuperdisesti nelitermisestd jirjestelmistd on sdilynyt kolme pit-
kdd demonstratiivipronomia (a)da + uva tamé’, (a)do + uva ’se’ ja ko + uva "tuo’. Lihi-
murteista esimerkiksi sintessi (Holzinger 1995: 20) ja Walesin romanissa (Sampson 1926:
164) esiintyvi neljds muoto kava 'timé tdssd’” puuttuu. Toisin kuin Matras (2002: 105)
olettaa, sananalkuinen tai reduplikoitunut vokaali a tai o esiintyy Suomen romanissa sa-
tunnaisesti, esimerkiksi adauva, odouva, mutta reduplikoituneita konsonanttivartaloita
(kuten -k_k-, -d_k-) ei tavata lainkaan. Useimmista muista romanimurteista poiketen Suo-



men romanista puuttuvat kokonaan demonstratiivipronominien feminiinimuodot, joita ei
ole mainittu missddn kuvauksessa. Taivutuspéitteiden uv on syntynyt kahden (morfo-)
fonologisen prosessin kautta: puolivokaalin v geminoitumisesta painollisen alkutavun vai-
kutuksesta (da + va > da + vva) ja koodana olevan puolivokaalin lenitiosta v > u (da +
vva > da + uva). Suomen romanille on tunnusomaista, ettd koodana oleva puolivokaali
heikkenee sdannonmukaisesti vokaaliksi (gav > gau ’kyld’, mutta gaa.v + es. + ke ’kyld
+ OBL. SG. + DAT., dZuv.l + ja > dZuv. + ja > dZuu. + ja ’nainen + OBL. sG.”) (Granqvist
2001b, 2002b, tulossa a; Granqvist ja Pirttisaari 2003). Escuren (1977) hierarkiassa ta-
vunloppuinen asema on kaikkein otollisin ympiristo lenitiolle (lenitiosta ks. myos Bauer
1988; Foley 1977; Lass ja Anderson 1977).

Pitkien demonstratiivipronominien rinnalla on ollut kdytodssi lyhyitd muotoja, joissa
neliterminen jirjestelma on sdilynyt: da "tdimé’, do ’se’, ka ’tdmai tdssd’ ja ko "tuo’ (Valto-
nen 1968: 125). Valtonen (mp.) katsoo, ettd nditd ei juuri endd kiytetd. Puhekielikorpuk-
sessa do ’se’ esiintyy kuitenkin silloin tilloin pitkdn muodon rinnalla attributiivisena: do
tiija *se aika’, do saaka ’se asia’. Kuten Valtonen (mp.) huomauttaa, vartalot do-, da-, ko-
ja ka- esiintyvit kuitenkin vield adverbeissa, kuten (a)do + i ’sielld’, da + i *tddlld’, ko +
i ’tuossa’, ka + i *missd’ ja niin edelleen.

Demonstratiivipronominit saavat attributiivisessa asemassa adjektiivien tapaisen
taivutuksen. Suomen romanissa ne mukautuvat tuolloin vain piisanansa lukuun, mutta
itsendisesti kdytettyind niilld on tdysi sija- ja lukuparadigma: vertaa esimerkkejd do + uva
romm + es + ke (se + NOM. SG. romanimies + OBL. SG. + DAT.) ’sille romanimiehelle’ ja doo
+ les + ke ’se + OBL. SG. + DAT.’, joka on my0s leksikaalistunut konjunktioksi "siksi’. Erdi-
den muiden murteiden tapainen demonstratiivipronominen emfaattinen postnominaali-
nen kdytto (¥romm + es + ke doo + les + ke, vrt. Matras (2002: 105): e romeske kodoles-
ke) ei ole Suomen romanissa sallittua.

Interrogatiivipronominit jaetaan toisaalta uusindoarjalaisia kielid vastaaviin k-alkui-
siin (koon "kuka’, kai *missd, minne’, kaana *milloin’) ja toisaalta s-alkuisiin — sanan so
"miké’ johdannaisiin ja taivutusmuotoihin (Matras 2002: 112-113). Muiden pohjoisten
murteiden tapaan sanalla koon kuka’ on s@innéllinen obliikvi koon + es — muualla ta-
vattua konservatiivista obliikvitaivutusta kas ei esiinny lainkaan (mts. 112). Monikon nomi-
natiivi on tyypillisemmin g-merkitty koon kuin M ¢-e -paradigman mukainen koon + e.
Boretzky ja Igla (1994b: 326) tulkitsevat sanan so *miké’ polveutuvaksi keski-indoarja-
laisten kielten muotojen kassa/kas vilitykselld muinaisindoarjalaisten kielten obliikvista
kasya. Interrogatiivipronominissa sar ‘miten’ yhdistyvit s-vartalo ja vanha ablatiivin péite
(taso I11, ks. s. 495), adjektiivien tapaan taipuva sa(a)v + o 'millainen’ puolestaan on muo-
dostunut s-vartalosta ja protoromanin deiktisestd ilmauksesta (Matras 2002: 112). So + s
+ ke *miksi’ on sanan so *'mikd’ leksikaalistunut datiivi ja so + s + ta *mistd’ sen moderni
ablatiivi. Interrogatiivipronominit kai *missd, minne’, so *mikd’ sa(a)v + o 'millainen’ ja
koon ’kuka’ toimivat yleisesti romanissa myds relatiivipronomineina (mts. 113), ja niin
my0s Suomen romanikielessi.

Romanin indefiniittipronominien jirjestelmé on kompleksinen ja altis kontaktikiel-
ten vaikutuksille, mutta myos alueellisia uudennoksia esiintyy runsaasti. El§ikin (2000c)
rekonstruktion mukaan varhaisromanin alkuperdinen jarjestelmé nojautui vahvasti periy-
tyneisiin indefiniittitunnuksiin kaj/khaj, todennikoisesti iranilaista alkuperdi olevaan im-
personaaliseen indefiniitti-ilmaukseen ¢i (5i) ja kreikasta lainautuneeseen modifioijaan
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moni (<kr. uévog’yksin’). Alkuperiisistd indefiniittitunnuksista kaj/khaj on 1dht6isin Suo-
men romanin tSek 'kukaan’ (< *kajek < *kaj-jekh), joka taipuu kuten g-merkityt masku-
liinit, mutta vain yksikon muodoissa. Temporaalisen indefiniittipronominin tSekkar ’(ei)
koskaan’ lihtokohtana on ka-jekhvar ja paikkaa ilmaiseva tseeni-pronomini ’jossakin, (ei)
missddn’ kaj + ni (Matras 2002: 114). *Ni on varhaisromanin indefiniittipartikkeli, joka
esiintyy my®os sinten sekd Latvian ja Suomen romanin fokuspartikkelissa ni-na *myos’,
mutta my0s itsendisesti kiytettynid emfaattisesti tai samassa merkityksessd kuin partikke-
li ni-na (EIsik 2000c; Matras 2002: 114). Komoni(s) (< *kon-moni) esiintyy useissa ro-
manimurteissa, muun muassa Walesin romanissa (Sampson 1926: 166-167) ja Piemon-
ten sintessd (Matras 2002: 115), indefiniittipronominina, jonka merkitys on "joku, kuka
tahansa’. Suomen romanissa moni ei ole produktiivinen, ja myos sana komun + is on kéy-
toltddn ja merkitykseltdin aidosti substantiivinen 'ihminen’. Varhaisromanin perua oleva
tai vieldkin vanhempi romanian sanasta oare kehittynyt vare (mp.) on dokumentoitu Suo-
men romanissa vain sanassa varekai ’jossakin’, joka esiintyy eri sanastolidhteissd, muun
muassa Thesleffilld (1901), Jalkion ja Kronqvistin sanastoissa, Mustalaiskielen normatii-
vissa sanastossa sekid Koivistolla (1994).

THVISTELMA

Artikkelissa on kuvattu Suomen romanin nominivartaloiden tiarkeimpid morfologisia pe-
rusomaisuuksia ja esitelty vartaloa edeltivit ja seuraavat morfotaktiset perusluokat, joita
ovat prefiksit, johtimet, pddtteet ja liitteet. Primaarisijojen nominatiivin ja obliikvin poh-
jalta on esitelty 23 substantiivien ja 4 adjektiivien taivutusparadigmaa seké tarkasteltu nu-
meraaleja ja merkittdvimpid pronominityyppejé.

Suomen romanissa nominivartaloiden olennaisimmat morfologiset perusominaisuu-
det heikkeneviit: kahtiajako leksikon temaattisen ja atemaattisen komponentin vililld pyrkii
purkautumaan kommunikaation kannalta tarpeettomana ja analogisena, kieliopillisen suvun
oppositio on jo pitkélti purkautunut todennédksisimmin suomen adstraattivaikutuksesta ja
elollinen—eloton-kahtiajaon morfologinen ilmaiseminen akkusatiivissa on paljolti vihen-
tynyt.

Tamén jdlkeen kisittelimme leksikon temaattisen ja atemaattisen komponentin kahtia-
jaon purkautumista ja sen seurauksia nominimorfologiassa. Purkautumisen myoti on il-
mennyt ristiriitaisia ja kaksisuuntaisia muutostendenssejd. Osoitimme, ettd temaattisia ad-
jektiivinjohtimia liitetddn jossain méédrin myos atemaattisiin juuriin ja pdinvastoin. Sa-
moin temaattisten maskuliinien taivutustyyppi M o-e pyrkii laajenemaan paitsi muihin
temaattisiin paradigmoihin (kuten g-merkittyihin maskuliineihin ja kieliopillisen suvun
heiketessd tendenssinomaisesti myos g-merkittyihin ja i-loppuisiin feminiineihin), myds
valtaosaan (kaikkiin?) atemaattisten maskuliinien taivutustyypeisti, jolloin tuloksena on
uusia taivutusparadigmoja, jotka itse asiassa lisddvit variaation maérdad ja mutkistavat jér-
jestelmii. Temaattisten adjektiivien e-loppuinen monikko on myos alkanut korvata ate-
maattista a-monikkoa, esimerkiksi fiin + a ~ fiin + e (viisas + NoM. pL.) "viisaat’. Toisaalta
temaattisten i-b + a-loppuisten abstraktisubstantiivien taivutus pyrkii muuttumaan ate-
maattisten a-loppuisten feminiinien mukaiseksi, jolloin syntyy taivutustyyppi (¥*)M a-i.

Kieliopillisen suvun ja luvun oppositioiden purkautuessa kieli kehittyy analyyttisem-

>



pidn suuntaan: kaikkien nominien genetiivit ovat jo lakanneet kongruoimasta paidsanansa
kanssa suvussa ja luvussa. Adjektiiviattribuuttien kongruenssi pddsanansa kanssa luvussa
ja varsinkin suvussa on alkanut niin ik#d4n vdistyd Suomen romanissa.

Nominien taivutuksessa on nihtdvissd samankaltaisia pyrkimyksid isomorfismiin ja
agglutinoiviin rakenteisiin kuin Pirttisaari (2002) on osoittanut Suomen romanin partisii-
peista. Prototyyppisid agglutinoivia rakenteita tuottavat taivutustyypit ovat pyrkineet
korvaamaan morfofonologisehtoisia vartalonmuutoksia edellyttivid paradigmoja. Tdmi
koskee erityisen selvisti temaattisia i-loppuisia feminiinejd, joiden obliikvin muodostuk-
seen liittyy erityyppisid vartalon muutoksia. Esimerkiksi sanan tsefnn + i *palko’ alkupe-
rdisen obliikvin #Sef + ja rinnalla on alkanut esiintyi tidysin agglutinoiva #Sefn + ija (Koi-
visto 1994).

LYHENTEET
ABL. ablatiivi
ADV. adverbin tunnus
DAT. datiivi
F(EM.) feminiini
GEN. genetiivi
INSTR. instrumentaali
KOMP. komparatiivi
LAAJ. laajennus
LIITEPART. liitepartikkeli
M(ASK.) maskuliini
NOM. nominatiivi
OBL. obliikvi
PL. monikko
SG. yksikko
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THE NOMINAL MORPHOLOGY OF FINNISH ROMANI

The article presents an overview of the nominal morphology of Finnish
Romani. It seeks to increase knowledge of the diachronic and synchronic
development of the language and to present new information on changes
in language typology. The writers examine the blurring of the principal
dichotomies (grammatical background, vibrancy and thematic status) in the
nominal morphology of Romani and highlight the bi-directional and con-
flicting nature of the changes taking place. The dismantling of these oppo-
sitions has made the language more analytical in its typology, while also
adding considerably to the amount of variation. This is evident in deriva-
tional morphology as much as in inflection, for instance in the creation of
a large number of new nominal case paradigms. Based on the primary case
forms nominative and oblique, the writers estimate that there are 23 nomi-
nal paradigm types and four adjective paradigms.

A second layer in the case system is formed by the so-called secondary
cases, which are all agglutinative; the number of these cases has decreased
since the prepositional lost its productiveness. Similarly, the vocative is no
longer used, though this is neither a primary nor a secondary case. A third
layer in the case system consists of what are termed analytical adpositions,
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which are mostly adverb markers. Alongside the adverbs making use of old
analytical adpositions are neologisms that have perhaps been created fol-
lowing the lexicalisation of locative and ablative identifiers; these neolo-
gisms are based on the dominant primary and secondary cases.

Pronouns in Romani have the same two-level case system as other
nominals. The personal pronouns of Finnish Romani are very similar to those
of Early Romani, although the feminine form of the third person singular
has become rare. The possessive pronouns are also being substituted by
genitive forms of personal pronouns.
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