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ekka Péllin tutkimushmisryhma dis- vat Pallin mukaan diskursiivisesti ja ovat

kurssissa ja diskurssinan suomen puhujien neuvoteltavissa. Niinpa sita, mi-
kielen alaan kuuluva vaitoskirja, joka asetten esimerkiksi ryhmia kategorioidaan ja
tuu keskustelemaan paitsi suomen kieltéinuodostetaan, voidaan tutkia tarkastele-
koskevan, fennistisen tutkimuksen kanssanalla diskurssia ja niité eri keinoja, joilla
myos sosiaalitieteellisen, erityisesti sosiaaryhmia kielen kaytdssa ilmennetaén. Kie-
lipsykologisen tutkimuksen kanssa. Seren keinoja Pélli erittelee tutkimuksessaan
lahtékohtana on sosiaalisen konstruktionisseka lyhyehkojen esimerkkikatkelmien etté
min ndkemys, jonka mukaan todellisuus —kokonaisten tekstien analyysin avulla.
siis myds esimerkiksi sellainen asia kuin  Kielitieteen kentdssa Pallin tutkimus
ryhma tai ihmisryhmé& — on sosiaalisensijoittuu diskurssianalyysin alueelle. Dis-
konstruoinnin tulosta. Merkitykset rakentu- kurssianalyyttiset havainnot ankkuroidaan



kaytettyjen kielen keinojen, useimmiten MIKA ON KIRJOITTAJAN NAKEMYS
kieliopillisten rakenteiden analyysiin. Pal- KIELESTA JA KIELIOPISTA?
lin tutkimuksessa merkille pantavaa on
voimakas suuntautuminen sosiaalitieteelliVoisi sanoa, ettéa luku 3 esittelee kirjoitta-
seen tutkimukseen. Viimeaikaisessa fennigan kielinakemyksen ontologista perustaa,
tisessa kirjallisuudessa on runsaasti eskun taas luvut 4—7 nayttavat, miten tama
merkkeja tutkimuksista, joissa yhdistetaarkielinakemys toimii kéytannon kielen ana-
fennistista kielitieteellista tietoa sosiaalitie-lyysissa. Nain syntynyt kuva ei ole aivan
teelliseen tutkimukseen; néin on tehty varyhtenainen. Luvussa 3 korostetaan merki-
sinkin keskustelunanalyysin piirissa. Sen sityksen sosiaalista luonnetta ja intersubjek-
jaan sellaisia fennistisia tutkimuksia, jois-tiivisuutta: puhujat neuvottelevat merkityk-
sa olisi yhdistetty diskurssianalyysia ja so-sen puhetilanteessa. Lukujen 4—7 sisaltd
siaalitieteellista, erityisesti sosiaalipsykolo-pohjaa empiiriseen aineistoanalyysiin, mutta
gista tutkimusta, ei julkaan ole julkaistu. merkityksen intersubjektiivisuus ei juuri-
Sikali Pallin tutkimus aukoo fennistiikassa kaan tule esiin. Kuitenkin aineistossa on
uusia uria. kasvokkaisiakin vuorovaikutustilanteita,
Vaitdskirja koostuu kahdeksasta luvusqoista merkityksestéa neuvottelemista voisi
ta, joista ensimmaisessa tekija esittelee tunidyttaa aivan konkreettisestikin analysoi-
kimuskysymyksensa ja aineistonsa ja ryhmalla haastateltavan ja haastattelijan valis-
tyy hahmottelemaan tyonsa teoreettistdd vuorovaikutusta. TAma resurssi nayttaa
viitekehysta. Luku 2 esittelee tyon teoreetjadvan hyddyntamatta.
tista taustaa ryhmatutkimuksen osalta: Palli  On kuitenkin rehellisyyden nimissa to-
pohtii ryhman maaritelmaa, sosiaalista kadettava, etta kieliaineissa useimpien vaitos-
tegoriointia, sisdryhmaa ja ulkoryhmaakirjojen kohdalla kirjoittajan kielindkemyk-
sekd hahmottelee sitd, miten sosiaalista rytsesté ei voida edes puhua, koska sita ei ole
maa voi tutkia diskursiiviselta kannalta. vaitoskirjassa riittavasti hahmoteltu. Tasta
Luvussa 3 héan esittelee erilaisia nakemyknakodkulmasta arvioiden Pallin tutkimus
sia kielen ja kognition suhteesta ja hahmotesoittaa tekijansa kypsyytta lingvistina.
telee omaa nakemystaan merkityksesta.
Luvut 4 ja 5 pohtivat yksiloén ja ryhméan TUTKIMUKSEN AINEISTO
suhteita etupaassa persoonaviittausten kaut-
ta (esimerkiksi sitd, miten yksilo viittaa it- Tutkimuksessa on aineistona seka puhuttua
seensd ja omaan ryhmaansa, miten ta&ta kirjoitettua kieltd. Puhutun kielen ai-
muihin). Suomen persoonajarjestelmaa vaneisto on peraisin teemahaastatteluista, kir-
lotetaan monelta kannalta, niin suorien kuirjoitetun kielen aineisto paaosin llitalehden
epasuorienkin persoonaviittausten kauttga Aamulehden mielipidekirjoituksista. Mu-
Tutkimuksen kohteina ovat myos sellaisekana on my6s muutamia Aamulehden muil-
kielen keinot, joilla yksilon esitetaéan toimi- la palstoilla ilmestyneita kirjoituksia. Ai-
van jossain roolissa. Luku 6 tarkastelee niitéeisto jakautuu kahtia paaaineistoon ja li-
kielellisia keinoja, joilla ryhma esitetdan sdaineistoon, mutta tata jaottelua ei nahdak-
tekstissa toimijana. Luvussa 7 pohditaarseni ole perusteltu eika lukijalle kerrota,
muutaman pitk&hkoén esimerkin avulla yk-miksi lisdaineistoa tarvitaan. Sindnsa ai-
silon ja ryhman muotoutumista (»merkityk- neisto on monipuolinen, runsas ja kiinnos-
sellistymista») diskursiivisena prosessinatava, ja sitd on analysoitu taitavasti ja oival-
Luku 8 sisaltda paatelmat. tavasti.
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Puhutun ja kirjoitetun kielen aineistoa vata referenssin kontekstuaalista rakentu-
on kasitelty aika samaan tapaan ja samoimista puhekumppanusten yhteistyona.
valinein. Sellainen tutkimus, joka osoittaa  Palli kasittelee paitsi suoria persoona-
kasiteltavia asioita koskevia puhutun ja kir-viittauksia my®s niin sanottuja epasuoria
joitetun kielen eroja, on jatetty johdon- viittaamiskeinoja, kuten passiivia ja niin
mukaisesti huomiotta (esimerkiksi prono-kutsuttua nollapersoonaa, siis tapauksia,
miniparienhan'he ja sénekayttta koske- joissa verbi on yksikén 3. persoonan muo-
vatutkimus, s. 120 alaviite; vrt. Kuiri 1984, dossa ja subjekti tai jokin muu péaaargu-
Vilppula 1989, Laitinen 2002). Puhutun mentti on iimipanematta (Laitinen 1995) tai
kielen aineisto on paaosin kahdesta lahteepuuttuu, nakemyksesta riippuen. Epasuorat
ta, toisaalta 16—17-vuotiaiden nuorten Saviittauskeinot ovat Péllin tutkimuskysy-
nasto ja maailmankuva -haastatteluista, toimysten kannalta valtavan kiinnostavia: esi-
saalta ulkomailla tyoskentelevien aikuistenmerkiksi passiivin ja nollapersoonan avul-
teemahaastatteluista. Nuorten ja aikuisteta voidaan viitata ryhmé&an siten, etta viit-
keskusteluissa ilmenevistd ryhméan kontaus ei ole eksplisiittinen vaan se on paatel-
struoimisen eroista ei keskustella — ehkdava kontekstista. Taidokkaasti analysoitu-
niita ei olekaan. Kaikkiaan jaa se tuntu, ettgen esimerkkien avulla Palli tuo esiin monia
aineistoon katkeytyy monenlaisia kysy-kiinnostavia seikkoja epasuorien viittaus-
myksig, joita ei ole lahdetty avaamaan. keinojen merkityspotentiaalista.

Kiintoisa on myds Pallin ehdotus, etta
RYHMA JA PERSOONAN nimen kautta viittaamista voisi kéasitella
KIELIOPPI epasuorana viittauksena (s. 72): puhuja voi
viitata itseensaT@arzan sydtai itseensa ja
Luvuissa 4 (»Mind, yksilo ja henkilokoh- puhekumppaniinsa erisnimen avulleaf-
taisuus») ja 5 (»Yksil6 ja ryhmé») tarkas-zan pitaa JanesjaPallin mukaan kyse on
tellaan ryhmaa ilmentévia kielellisia keino- min&n objektivoinnista, siitd, etta siséisia
ja. Naista merkittdvimpia on persoonajar-asioita havainnoidaan ulkoisesti. Palli ottaa
jestelma, jota kasitelladn yhtaalta persooesimerkin urheiluhaastattelusta: toimittaja
napronominien viittaussuhteiden, toisaaltavoi kysya,mité (kasipalloilija) Mika Paa-
verbin persoonataivutuksen ilmentamarvilainen tekee viiden vuoden kulutiga
persoonaisuuden kautta. Tassd kohden kiMika Paavilainen voi vastata tédhan, etta
joittajalla on paljon omaa sanottavaa, jaVika Paavilainen palloilee todennakdisesti
joitain keskustelun lankoja voisi ehk& ke-Saksan liigassés. 72). Puheaktipersoonien
ratd omaksi ongelmavyyhdekseen ja kehitsijaan kaytetaan siis erisnimed; taman Pal-
taa edelleen omaksi julkaisukseen. Talldidi katsoo viestivan siita, ettéd »ihminen voi
voisi pohtia, tarjoaako kirjoittajan omaksu- nostaa itsensa tarkasteluun» kohteena, jonka
ma tapa lahestya persoonapronomineja nitulkinnat ja kokemukset voidaan ulkoistaa.
den endo- ja eksoforisten viittaussuhteiden Ep&suorien viittauskeinojen analyysiin
kautta hedelmallisimm&n mahdollisen lah-liittyy pari lapsustakin, jotka liittyvat pas-
tékohdan persoonan tarkastelulle ryhmadiivin ja nollapersoonan kasittelyyn. Passii-
rakentavana kielen keinona (tdma asettuuista tekija kirjoittaa kahdessa kohdin ikéan
mielestani kyseenalaiseksi s. 102 tarkastekuin se ei olisikaan persoonamuoto (s. 110—
taessa esimerkkia 48 ja s. 151 esimerkkidll jas. 216). Yksipersoonaisista modaali-
118) vai olisiko etsittava sellaista l[Ahesty-verbeista tekija kirjoittaa, etta niita kaytta-
mistapaa, jonka avulla voisi paremmin ku-malla tekstin kirjoittajasta »rakentuu yleis-



pateva monen puolesta puhuva havainnorusteluja. SF-kielioppi on tata nykya Suo-
tekija» (s. 216). Han puhuu my6s »yksipermessa verrattain suosittu tekstintutkimuk-
soonaisuuden mukanaan tuomasta yleisyysen véljana taustateoriana (vrt. esim. Shore
destd, 'kuka tahansa’ -komponentista» (s1993; Karvonen 1995; Heikkinen 1999),
114). Naissad kohdin kasitelladn muunmutta heraa kysymys, miksi SF-teoriaa tar-
muassa seuraavanlaisia esimerkkeja (68vitaan Pallin tydssa prosessityyppien ku-
70, s. 114), jotka ovat peraisin mielipidekir-vaukseen, kun sitéa ei ole kaytetty muuten

joitusten otsikoista: (esimerkiksi persoonajarjestelméan kuvauk-
sessa).
1. Aanestijia ei kannata aliarvioida (IL  Luvussa 6.5.1 analysoidaan SF-kieli-
11.3.1999) opin hengessa prosessityyppeja eli verbien

2. Karjalaa ei kannata vaatia takaisin . Lo .
(IL 10.1.2000) argumenttirakenteita ja niissa tapahtuvia

3. Ansaittuihirelakkeisiin ei pida puut- muutoksia. Analyysi on melko ylimalkais-
tua leikkauksin (IL 13.11.2001)  ta — esimerkiksi nominalisaation yhtey-
dessa kirjoittaja toteaa (s. 159): »— —nomi-
Nama esimerkit sisaltavat kylla yksiper-nalisaatio valintana ei nahdékseni kuiten-
soonaisen verbimuodon, mutta tekijan takaan sen kummemmin katke tai muunna
voittama »yleispatevyys» ja yleisyys eivatkuvattua toimintaa tai sen osallistujia».
juonnu yksipersoonaisen verbimuodonKuitenkin esimerkiksi transitiiviverbien
kaytosta. Sen sijaan ne ovat seurausta siithpminalisaatiossa argumenttien sijanmer-
ettei esimerkeissa ole (ilmipantua) subjekkinnan mahdollisuudet ovat huomattavasti
tia, vaan kyse on nollapersoonasta. Tamarajallisemmat kuin vastaavissa finiittiraken-
huomaa, kun vertaa ylla olevia esimerkketeissa, ja sitd kautta osallistujien ilmaisemi-
ja seuraaviin, muunneltuihin esimerkkei-sen keinot ovat erilaiset kuin finiittimuo-
hin: toisten verbien yhteydessa.
Palli nostaa esiin sen, etta prosessit ovat
1’. Ehdokkaiden ei kannata aliarvioida tekstissa usein rinnakkaisia ja samanaikai-
aanestajia siakin (s. 159-162). Tassa yhteydessa han

2’. Suomalaisten ei kannata vaatia Kar- it . i
jalaa takaisin esittdd muun muassa seuraavan esimerkin

3. Paattajien ei pida puuttua ansaittui-(133, s. 159):
hin elékkeisiin leikkauksin
4. Olen nuorena ja ahkerana huoman-
Tekija siis lukee vahingossa yksipersoo- nut, etta keski-ikaiset eivét tyopai-
naisuuden ansioksi sellaista, mik& on tosi- kalla turhia rehki. (IL 5.3.1999)
asiassa nollapersoonan aikaansaamaa.
Tata esimerkkia kirjoittaja analysoi mate-
RYHMA JA PROSESSIT riaalisen keski-ikaiset eivét rehkja men-
taaliseng¢len huomannjiprosessin rinnak-
Kun luvut 4 ja 5 etenevat pitkalti perintei- kaisuutena ja poimii esimerkista useita so-
sen kieliopin kasitteistda ja analyysitapojasiaalipsykologisen ryhmaajattelun keskei-
kayttaen, luvussa 6 kasittelyn pohjaksi otesia sisaltéja (muun muassa itsen katego-
taan — hieman yllattden — systeemis+ioinnin, sisa- ja ulkoryhman eriytymisen).
funktionaalinen eli SF-kielioppi, jonka Naita seikkoja erittelevén analyysinsa han
avulla tarkastellaan muun muassa prosegdaattaa toteamukseen: »Oma ja sisaryhmén
sityyppeja. Tdma valinta olisi kaivannut pe-kayttaytyminen ja toiminta nayttaytyy [esi-
>



merkissa] implisiitisti erilaisena (oikeam- von sen puhuttavan diskurssintutkimusta
pana, parempana) kuin ulkoryhméan» (sharrastavia yhteiskuntatieteilijoitil.

159). Kirjoittajalta on jAanyt huomaamat-

ta, ettd esimerkissé on kolmaskin rinnakkaiMARJA-LIISA HELASVUO

nen prosessi, nimittain relationaalinen pro-Sahképostimarja-liisa.helasvuo@utu.fi
sessi, jonka avulla attribuoidaan lauseen

subijektille (itselle) ominaisuuksia (nuoruus LAHTEET

ja ahkeruus). Jos esimerkissa jotain esite-

taén oikeampana ja parempana, niin se &leikkiNeN, VEsa 1999:Ideologinen merki-

koske omaa kayttaytymista ja toimintaa tys kriittisen tekstintutkimuksen teo-
(mentaalisella prosessilla ilmaistua havait- riassa ja kaytannoss#lelsinki: Suo-
semista), vaan pikemminkin itselle attri- malaisen Kirjallisuuden Seura.
buoitua ominaisuutta (nuoruutta ja ahkeKarvonen, RrR101995:Oppikirjateksti toi-
ruutta). mintana Helsinki: Suomalaisen Kir-
Prosessityyppien analyysi jattaa luki- jallisuuden Seura.

jan pohtimaan, olisiko toisenlaisista véli- Kuri, Kaua 1984:Referointi Kainuun ja
neistd mahdollisesti ollut apua tutkimuksen Pohjois-Karjalan murteissaelsin-
jamakoittamisessa (esimerkiksi Pajunen ki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
2001). ra.
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kenut niihin ratkaisuja kayttaen tuttujakin
vdlineita, mutta uudessa kontekstissa. Toi-
von hanen tutkimuksensa herattavan kes-
kustelua fennistiikassa, mutta samalla toi-





