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\ keskustelua

VERBI TARVITA 1700-LUVUN JA 1800-LUVUN
ALUN TEKSTIEN VERBIKETJUISSA:
KAIKKI IHMISET TARWITZEWAT ETZIA SOWINDOTA
JUMALAN KANSSA

TAUSTAKSI b) genetiivi +ei tarvitse+ toinen verbi
(kielteinen nesessiivilause)
Minun ei tarvitse tehda sit&leidan ei
S uomen kieli- ja lauseopit mainitsevat  tarvinnut menna sinne

tarvita-verbin yksipersoonaisten ver-
bien tai genetiivi(subjekti)n yhteydessa viit-  Nesessiivi-ilmausten luettelossa on vain
taamatta lainkaan verbin monipersoonaikielteinen astei tarvitse joka osoitetaan
seen kayttoon (esim. Penttila 1963: 467yerbientaytyyjapitaakieltomuodoksitay-
486; Setald 1973: 47, 108; Hakulinen jatyy # ei tarvitse pitaa # ei tarvitse (Mts.
Karlsson 1979: 262; Kieli ja sen kieliopit 282—284.)
1994: 162). Ulkomaalaisopetukseen tarkoi- Lea Laitisen suomen murteiden neses-
tetuissa oppikirjoissa mainitaan yleensé&iivisia rakenteita kasittelevan vaitoskirjan
seka itsendinen ettd modaalin@mvita- (1992) aineistossa on muuntyyppisten il-
verbi. Vanhemmat oppikirjat esittelevat td-mausten ohessa 824rvita-verbillista ra-
mé&n verbin yksipersoonaisten tai nesessikennetta, jotka jakautuvat tasaisesti myon-
visten ilmausten joukossa, ja verbin itsenditeisiin ja kielteisiin kayttdyhteyksiin. Kiel-
seen kayttdon viitataan lyhyesti joko teks-teinen kaytté on Laitisen mukaan yleista
tissa (esim. Hormia 1967: 53) tai huomaukaikilla murrealueilla, kun taas myonteiset
tuksissa (Stenberg 1971: 84). Fred Karlstarvita-rakenteet ovat voittopuolisesti pe-
sonin kieliopissa (1978) on esimerkkejarisin lantiselta alueelta: lansimurteista on
vain modaalisesta kaytosta. Leila White or847 myonteista poimintoa, itdiselta alueel-
ulkomaalaisille kirjoittamassaan suomenta vain 66. Verbin monipersoonaisen kay-
kieliopissa (1993) kuvanntarvita-verbin  tdn Laitinen toteaa yleisemmaksi sen kielto-
molemmat funktiot selke&sti samassa yhhakuisilla alueilla, joskin verbi kongruoi
teydessa: satunnaisesti lahes koko maassa; kon-
) L . gruenssia on etenkin kaakkoishamalaismur-
a) persoonataivutus + nomini (ei verbi)

Tarvitsen uuden asunnomarvitsetko  (€iSsa, Porin seudulla, Vetelin ryhmassa ja
rahaa? lantisissa perapohjalaismurteissa. Samoil-



la alueillatarvita-verbia kaytetaan melko 1600-LUVUN TEKSTIEN
paljon myonteisissa lauseissa. (Mts. 28, 36, TARVITA-VERBI
40, 41, 50, 51.)

Kielioppaat pitdvat modaalis¢arvita-  Itsendinen monipersoonaingmvita-verbi
verbin nominatiivisubjektia ja persoona-on yleisessa kaytdssa 1600-luvun kirjasuo-
taivutusta yleiskielen vastaisena. Lauseemessa, kun taas verbin modaaliset esiinty-
Tuomo tarvitsee saada uudet saappaamat ovat harvinaisia; 16ysin 1600-luvun
vaihtoehdoksi esitetéddn joko itsendisen veraineistostani vain kymmenkunta verbiket-
bin ja nominiobjektin kombinaati@gomo jua (ks. Forsman Svensson 1992: 53-54).
tarvitsee uudet saappgahi genetiivisub- Nyky-yleiskielen mukaista rakennetta-
jektinen verbiketju, jossa darvita-verbin  vitsee~ei tarvitse tehd&astaa 1600-luvun
my®onteinen muotofuomon tarvitsisi saa- teksteissa yleensa muunlainen rakenne,
da uudet saappaatKs. Leino 1993: 417; harvoin poikkeuksitarvita-verbin passii-
vrt. myos Ikola 1992: 382.) Terho Itkonenvi ja p&daverbin 3. infinitiivitarvitaan~ ei
(1982: 386) toteaa nykykielen mukaistentarvita tekem&)n. Kolmannen infinitiivin
(myonteisten ja kielteisten) esimerkkilau-sijan voi instruktiivin ohella tulkita maara-
seiden jalkeen: »Monien seutujen puhekietapauksissa illatiiviksi, etenkin kun illatii-
lessd on nominatiivisubjekti tavallinen vius kay valiin ilmi jalkitavun pitkasta vo-
myds semmoisissa lauseissa kuin 'kukk&aalista. Pari esimerkkid 1600-luvun teks-
tarvitsee olla auringossa’ ja (esimerkiksiteista (ks. myos Forsman Svensson 1992:
uusmaalaisten ja savolaisten puheess&B-59):

'sind et tarvitse ryhtya kauppoihin’, mutta
yleiskielessa kaytetaan tallin genetiivia:1. Laur. Petri 1656 A3a silla jerjettdmain

; ; : : ) juoxuistei tarwitamitanpuhumanPro-
kukan tarvitsee ollasinun ei tarvitse ryh copaeus 1681 A3Bij tarwita hinen en

tyd——». Itkonen viittaa siis toisaalta nomi-  walittaman Woi! 1690: 28 jocu taita

natiivisubjektin kayttoon genetiivin sijasta, SaknO, .r_ni'h‘c(iarITéiR:ir; Eggéwitel’:lg tSylﬁgli

to!s-aalfc.aarwta.-verblneﬁuntymlseen yon- theanedrgtg?wittu omain Syndeins tahden

teisisséa lauseissa. Myds Nykysuomen sana- ynramaan

kirja katsocarvita-verbin monipersoonai-

sen kaytdn hylattavaksi seka toteaa verbin lllatiivitulkinta tuntuu luontevammalta

esiintyvan tavallisesti kielteisissa yhteyk-infinitiivin subjektia edustavan partitiivin

Sissa. (h&nd§ kuin genetiivin banen minun)
Verbi tarvita on suhteellisen yleinen yhteydessa, joskaan nykykielinen luonte-

nykymurteiden nesessiivi-ilmauksissa: servuus ei kdy vanhan kirjasuomen analy-

osuus Lauseopin arkiston murreaineistorsointikriteeriksi. Ensimmainen infinitiivi on

nesessiivisistiéerbilekseemeistd or2l5 %, aineistossani darettdman harvinainen: olen

saman arkiston yleiskielen aineistossa vaitavannut vain pari rakennetta, joisasavi-

3,3 % (IPK 1989: 239, 247, 261, 356, 430ta-verbiin liittyy 1. infinitiivi, toisen saar-

436). Lea Laitisen tutkimien kolmen nesesnoista, toisen asetuksista (ks. Forsman

siivisen verbilekseemimp(ta, tarvita, tdy-  Svensson 1992: 59-61):

tyd) esimerkistdssa (yhteensa 5 550 esi-

merkkilausettajarvita-verbillisten raken- 2. Bénlg 1690 D1 Tata sana pelastanut,

teiden osuus on vajaat 15 %, siis melko la- t%l_r\'ﬂi?]trﬁt ‘]Slg.?]g?&se.lltilg?glﬂfk;%éof ~

hell& Lauseopin arkiston murreaineistoon

N me itze, eli jocu — — suuri jouckeael-
perustuvaa lukua (ks. Laitinen 1992: 28).  da tarwitzeMaacunnas



Nayttaisi siltd, etta tAmén 1600-luvunkaisia teksteja, esimerkiksi almanakkojen
aineistossa pientaajuisen modaaliverbiryleishytdyllisia artikkeleita.
lounais- ja hamalaismurteiset kaytt&jan- Aineistossani on eri kirjoittajien uskon-
sivat vain verbiketjun, joss@rvita-verbi  nollista ja maallista proosaa, almanakat,
oli passiivissa ja paaverbi 3. infinitiivissa. Antti Lizeliuksen Suomenkieliset Tieto-
Verbin monipersoonaisia aktiivimuotoja Sanomat, Christfrid Gananderin sanakirjan
kaytettiin itsenadisesti, modaaliverbina(1787) esimerkistt seka joitakin Kotimais-
esiintyi passiivimuoto: toisaaltde tarvit-  ten kielten tutkimuskeskuksen konemuotoi-
sevat-eivat tarvitse apuaoisaaltddantd  sia aineistoja (mm. historiallisia dokument-
~Hanen eitarvita auttam@n. Myos Lai- teja ja asetusteksteja sisaltavat tiedostot
tinen (1992: 54) on tavanntatrvita-verbin -~ AHF1700 ja AS1700). Aineistosta kertyi
passiivimuotoja lounais- ja hAmalaismur-noin sata rakennetta, joissavita-verbiin

teista. liittyy toisen verbin infinitiivi. Ero on mel-
koinen verrattuna 1600-luvun aineistoon,
1700-LUVUN SEKA 1800-LUVUN jossa vastaavia rakenteita oli vain kymmen-
ALUN TEKSTIEN TARVITA-VERBI kunta. Verbiketjuista nelisenkymmentéa on

peraisin almanakoista, kymmenen Ganan-
Olen hakenuiarvita-verbin ketjuja samasta derin sanakirjasta ja loput muista teksteis-
varhaisnykysuomen alkuvuosiin ulottuvas-ta. Tarkkailin lukiessani my6s itsenéisen
ta tekstiaineistostajota olen hyddyntanyt tarvita-verbin esiintymia ja laskin niiden
useassa aiemmassa tutkimuksessa. Vanharéaran Gananderin sanakirjasta: esimerkis-
kirjasuomen kauden katsotaan paattyneetbssa on runsaat kolmekymmenta naytetta
noin vuonna 1810, jolloin Suomi oli jo ir- itsenaisesttarvita-verbista (esinkorjaus-
taantunut Ruotsista (esim. Hakkinen 1994ta sekin paikka tarvitsjsalon téihin tarvi-
13; ks. my6s Kotimaisten kielten tutkimus-tahan), joten itsendisen kaytdn osuus on
keskuksen sahkoiset aineistot), tai vuodesanakirjan kielindytteissé kolminkertainen
1820 paikkeilla niin sanotun murteiden tais-verbin modaaliseen kayttéén verrattuna.
telun kaynnistyessa (mm. lkola 1967: 36—
37; Rapola 1969: 107-109; Pulkkinen TARVITA-RAKENTEEN
1972: 13-22). Lansi- ja itamurteiden kamp- KOOSTUMUS
pailu hegemoniasta alkoi laantua 1830-lu-
vulla ja vaihtui seuraavan vuosikymmenenSilmiinpistava ero 1600-luvun ja 1700-lu-
kirjoituksissa asiallisemmaksi kieliopillis- vun aineistojenarvita-rakenteissa on paa-
ten kysymysten pohdinnaksi. Ikolan (1967:verbin asu: varhemmissa poiminnoissa
37) mukaan taistelu vaimeni ja kompromis-esiintyy lahes yksinomaan 3. infinitiivi,
si saavutettiin vuosisadan puolivaliin men-1700-luvun naytteissa nykykielen mukai-
nessa. En ole tassa tutkimuksessa ottanaoen 1. infinitiivin lyhempi muoto. Sadan
kantaa varhaisnykysuomen kauden alkarakenteen joukossa on vain netjp@(A)n-
misajankohtaan, vaan olen hyédyntéanymuotoa, kaikki Gananderin sanakirjasta
jonkin verran myds murteiden taistelun ai-(nayte 3). Naista kaksi on Raamatun sitaat-

! Tarvita-verbin passiivin ja paaverbin 3. infinitiivin yhdistelmaa kayttavista saarnakirjailijoista Kristian Pro-
copaeus ja Laurentius Petri olivat lounaissuomalaisia, Abraham Ikalensis hamaldinen. Petrus Bang, jonka
tekstista 10ytyi 1. infinitiivin siséltava rakenne, toimi vuosikymmenet Viipurin piispana.

20len esitellyt kyseista aineistoa muun muassa seuraavissa julkaisuissa: Forsman Svensson 1998, 2001a, 2001b,

2001c.
>



teja (I&hteina 1. Korinttolaiskirje ja Psalt-
tari), jotka niin ollen edustavat vanhempaa
kielenkaytt6&; muut kaksi ovat arkista kiel-
ta, mutta kontekstiltaan vajaina tulkinnan-
varaisia. Viimeisen nayttedarvita-verbin
voisi tulkita jopa itsendiseksi: [puhujaa]
tarvittaisiin eloa leikkaamaarn.uontevam-

pi vaihtoehto on modaalinen tulkinta, ja
tahan viittaa mydos kielinaytteen ruotsalais-
vastine:tarvitsisi ~ pitaisi leikata elo

3. Ganander 178& minuntarwita sijta
oykkaamaarjag tor icke berémma mig
darav’1. Cor. 9:16 (s.@ykkaan; ei tap-
peleman tarvitasill’ etc. Ps. (s.vtap-
pelen; ej tarwinnutoswijttaahakemaan
‘behdvde ej sbka en vagvisare’ (s.v.
oswijta); tarwittaisijn eloo leikkaa-
maan jos keritéisiin heinalda 'man bor-
de skéara akern, om hobargningen tillat,
om man skulle hinna for hoslottern’ (s.v.
elo)

Yleisin on nominatiivisubjektinen ra-
kenne — joskus ilmisubjektin sijasta on
pelkka persoonapaate (esim. Johan Frese-
nius 1768: 18a nijn ei tarwitzene tyhmat
sitd toista tyhmytta tehgdddenrik Holm-
bom 178CEmmetarwitze joen takaa wet-
ta haked. Tallaisia rakenteita on runsaat 40
(naytteet 4a). Modaaliverbin luku- ja per-
soonakongruenssi tulee puheeksi tuonnem-
pana. Genetiivisubjektisia rakenteita olen

palkkaakaan maxaa; s. 3tha et tar-
wihte sinun jaloudes tdhden peljata
yhtééan elaintd; s. 33t sindmydostar-
wihteajatella; Stenbéack 1750: &6-

en minasitd [kuolemaajtarwitze
nijncuin kirousta ja rangaistusta kar-
sia; s. 25%ettei he tarwitzesynnin or-
janaolla; s. 73 Hanen —— palweluxens
paalleemme tarwitzenuuta Muisto-
Patzasta rakenda; Almanakka 1768
secoittamattomat maan-alat, joita
Maanwiljelia tarwitseeenimmasti
tuta, jaetaan —— colmeen Paa-laatuun;
1801 [savi ei taida tulla rikki murre-
tuksi] ninkuin Peldo-maa tarwitsee
olla; 1823 joilla ei ole niin paljon
waraa — — etthekerrallansa hankki-
siwat wahat tarpeensagavat tarwit-
sisjokaisen wahan asian tahden edes
ja takasin kulkia; 182#4ewonen tar-
witteemyos puhaltaa ja siihen hénel-
1a on tila kdantaissanséa; 1829 waik-
kaei netlturpeet]tarwitte maata niin
kauwan; AS1700 Ja nijrei Cu-
ning:nen Maij:ti tarwitzewaroitta
naitd hanen uscollisia Alammaisians

b. John Covey 1808i tarwitze kenen-

gaan joka sita [armoa] etsi, epailla;
Lithovius 1765: 86 Ja waickai nij-
den jotca sijna todistawatarwitzis
walalla puhettans wahwista; Ganan-
der 1787ej minuntarwita sijta oyk-
kdamaan ’jag tor icke beromma mig
darav’ (s.v.0ykkaan; Almanakka
1777hanenrei tarwita— — parcki-ruo-
caan eli petaisehen ikdnans ruweta

Passiivirakenteita on aineistossa lahes

[6ytanyt vain muutaman (4b), kaikissa subyhté paljon (noin 40) kuin nominatiivisub-

jektina pronomini §&nen minun niiden,

jektisia. Passiivissa on jokarvita-verbi tai

kenenkad)y kahdessa rakenteessa verbpaaverbi tai joskus molemmat (5), ja raken-
tarvitaon aktiivissa, kahdessa muussa pageessa on usein ilmipantu nominaalijasen
siivissa. Nykykielen mukaisesta modaali-(nykykielen objekti): Aimanakka 173@-
sentarvita-verbin genetiivisubjektista on jta [siemenidki tarwitaenambi kylwali-

vasta sporadista nayttoa.

zelius 1776: 4éwat siina tilasa, etta ne tar-

witzewabtettawaiwaisten huonesegn 82
4a. Frosterus 1791: ®iset elaimmet ei setarwitan tuta ja elaimildéestetta Eri-

tarwitze walmistaa talwen waroja
Pazelius 1764: 3 cosdee tulewat

; tyyppisia passiivikonstruktioita kasittelen

eroitetuxi maallisen eldman painosta tarkemmin tuonnempana naytteiston 7a—c
eika tarwitzeena muuta nahda ja tuta; yhteydessa.

Lizelius 1776: 4%i yxikan tarwitze

— — menn&; Ganander 1784: 18 nijn5. Lizelius 1776: 29 Ne waiwaiset taas,

en mina olisi- —tarwinnutkuolla hir-
sipuussa; s. 21 nijei han tarwinnut

joille ei lahkoa ulottunuteikda myos
tarwinnet— — waiwaisten huoneseen



otettg Stenback 1750: ZBi siela sillen 6. Lizelius 1776: 108e[heinat]tarwitze-

tarwita pahain ajatusten ylitagalitta;
1771: 22 joiteei tarwita toistamiseen
ylosluetella Ganander 178 tarwih-
te pakotettaabehdver ej tvingas’ (s.v.
pakkoan; Almanakka 1767 [maag]
tarwitsesilloin nijn monaistikaattag
1769 sentahdesi taidayxikantarwita
muistutetta— — etzimaan — — 16yhaa
maan-alaa; 1776tteisetarwitse lihoi-
tetta; 1801tarwitseetdma matala San-
da-LietopeitettadaSawella; 1819 Jos
hallaa wiela peljataan, niiei tarwita
muldamiseekiirehtig; 1822eika tarwi-
ta sita [viljaa] ostaaulkomaalta; 1826
takassa taitaan keittda, néttei tarwi-
ta eri huoneita sentahdemrakentaa
1829eika tarwitasiita [savesta] paljon
panna[suomullan sekaan], lilatenkin
jos sité kuiwataan ja surwotaan pienek-
si; 1833ei tarwitakkaarheina&kylwag
AS1700 jolla sijs oli samat Esi-Isét cuin
Hanellakin, joitaej tarwitatoistamiseen
yldsluetella

wat usiamman kerran paiwaakaan-
tag Ganander 1784: 9Bnan etta tar-
witawieda heité oikeuteen; 178jpida
tarwita kiroita’ej svara’ (s.vkiroon); ej
sitatarwihte pramatdbehdver ej skry-
ta darav’ (s.vpramaan; etteienaa nijn
paljon ruokadarwihte keittd&uin ha-
nen elaisaan (s.kolo); Almanakka
1730 Peldaarwitzemyo6s yhdenkerran
ainoastanyglos kyndaia sengin ilman
sonnittamat; 1765 Siti tarwitsis muis-
tutta, ettd —— ; 1818i Potateridarwitte
kuiwataennenkuin ne kellariin eli kuop-
paan pannan; 1823 [Huoneenhallitus-
seuran jasenet paattivat kokoontua] tuu-
maamaan mitéd maallemme olis soweli-
as, ja mita sielld ja taaltarwitsis pa-
rantag 1828Ei tarwittisterwaksia niin
pieniksi halaistg 1829 Muttaei sita
kostannustgarwitte enaartehda

Nyky-yleiskielessa geneerinen neses-

siivirakenne §ité ei tarvitse tehd&roaa ei-

Sellainen geneerinen rakenne, jossgeneerisestdS{nun ei tarvitse tehda sjta
koko verbiketju on aktiivissa, on 1700-lu- vain subjektittomuuden ja sanajarjestyksen
vun aineistossa suhteellisen harvinainensuhteen; verbiketju on rakenteissa identti-
tapauksia on vain kymmenkunta (6). Naytnen. 1700-luvun aineistossa nykykielen
teiston ensimmaisen, Antti Lizeliukselta mukaiset geneeriset rakenteet ovat vahem-
kirjatun esimerkin verbiketju on sikéli outo, mistona (ks. naytteistta 6). Yleisin raken-

ettd kongruoivaatarvita-verbiin liittyy

ne on sellainen, jossa apuverbi tai infinitii-

aktiivin infinitiivi, vaikka rakenteella on vion passiivissaarvitaan~ ei tarvita teh-

passiivinen merkityskg@antagprokaattag.

dataitarvitsee~ ei tarvitse tehtagjonkin

(Vrt. edella siteerattuun Lizeliuksen »oikea-verran yleisempi on rakenne, jonka apuver-
oppiseen» verbiketjuume tarwitsewat otet- bi on passiivissa. Aineistossa on noin nelja-
ta waiwaisten huonesegrNaytteiston 6 kymmenta passiivis-geneeristé rakennetta,
toisen esimerkin prepositioilmauksedisa ja néista valtaosa edustaa mainitunlaista
man etta tarwitaon ruotsin kieltd mukaile- kaytantdd; vain muutamassa rakenteessa on

va ett&infinitiivi (vrt. utan att behéva

kaksinkertainen passiivitarvitaan ~ ei

3 Vertaa 1600-luvun saarna-aineiston subjektittomista (»passiivisista») permissiivirakenteista laskemiini lu-
kuihin: kaksi kolmannesta rakenteista on nykykielen mukaisia (Laur. Petri 164ett€8ane- —salli mei-

tdm Jumalastaroitta), kolmanneksessa on passiivin infinitiivi (Thuronius 16893 ala on waca joca ei

salli meitékiusattaylidze meidan woimam(Forsman Svensson 1992: 74—75.) Modaaliverbin yhteydessa
passiivin infinitiivi (T&ma taitaan tehté& tehdg on 1600-luvun saarnateksteisséa yhté tavallinen kuin aktii-

vin infinitiivi. Modaaliverbina on lahes poikkeuksettataan (Forsman Svensson 1990: 134-135). Sita vas-
toin 1700-luvun aineistossani passiivin infinitiivi esiintyy usean eri modaaliverbin yhteydessa, ja kahden pas-
siivin verbiketjuja (esimmahdetaan kuulttadaitaan oltag tohditaan vaivaa nahtg&i voida ylospidettdéa

on suunnilleen kaksi kertaa niin paljon kuin sellaisia ketjuja, joissa apuverbi on aktijrtitsaitavat kyl-

vettad tulee muistutettaa niiténiita taytyy kynnettdé Passiivin infinitiiveja on erityisen runsaasti almana-
koissa, ja 1700-luvun lopun almanakoissa on sellaisia kolmen verbin ketjuja, joita ei juuri tapaa muista teks-
teistataitaan saada heinaa niitettagritaan tata voida leviteltdai taida yksikaan tarvita muistutelta@sit-

tamani 1700-luvun passiivisia infinitiivejé koskevat havainnot perustuvat julkaisemattomiin tutkimuksiini.)

>



tarvita tehtaéMainittakoon myds vanhassa kymmenta on mydénteisia. Kun mukaan
kirjasuomessa suhteellisen usein esiintyvéuetaan nominatiivisubjektilliset yksikon 3.
passiivin infinitiivin parafraasitulla teh- persoonan tapaukset, yli puolessa raken-
dyksi-rakenne (esim. Laihiander 1767: 4teista (55) on persoonataivutus (naytteistd
cuinga caicki ilmoituxet tulewaisista— 8); kongruoiviatarvita-verbin esiintymia
asioistg tarwitzewat— — tulla wahwiste- on hiukan enemman myonteisissa lauseis-
tuxi; s. 23Ei yxikan asia tarwitzasiammin sa (31 tapausta) kuin kielteisissa (24).
tulla muistutetuxicuin cuolewaisysNayt- Kongruenssitapauksista 25 on sellaisia,
teissa 7a—c on esimerkkeja mainitunlaisisjoissa subjektina on 1. tai 2. persoona tai
ta rakenteista, ja lisatapauksia l6ytyy aiemmonikon 3. persoona, toisin sanoen sub-
mista naytteista (ks. myds Forsman Svengektikongruenssi ilmenee eksplisiittisesti
son 1990: 134-135). (esimerkkeja naytejaksoissa 4a ja 8a—b).
Almanakoissa kyseeseen tulee pelkastaan

k ir | 1a-  Jukukongruenssit@rvitsevat-eivat tarvit-
wialdaselittg s. 7 Se toinen elaman

omaisuus, jota oikeituta ja wiljella se), silla telf.stlc?.nnluonteer? VUOK.S' 3. per-

tarwitan — — on sota; Almanakka Soona on niissa lahes yksinomainen. Kos-

17%5 sentahdeei ItarWita enSir{gsn ka sellaisia tapauksia, joissa apuverbi on

Sodan menoist Almanacasa teh- Hvi i ~ei i 3

da arwiota; 1749 eli wahimmaxikin pagsuwss_at@rwtaan elt_arwta), on yhta

12 wuorocauttsarwitaan liottapel- ~ Paljon kuin kongruenssitapauksia (kum-

lawia paakin 25), voidaan todeta, etta puolessa
o _ aineiston rakenteista apuvetiivita kayt-

b. Lizelius 1776: 159 joka [Bagdad] t4ytyy toisin kuin nyky-yleiskielen yksi-
tarwitzeeparemmirnwarijeltaa, kuin . . e
Bassora; s. 178 elatys-wasikka — -Persoonainen vastineensa. Lisaa poikkea-
tarwitzee juotettaavahimmaxikin 6. vuutta verbiketjuun tuovat ne tapaukset,
\éVllﬁk;Jg?Fé?t'Ja"a _r|_efk_alla; Almanzlatk- joissa paaverbin asuna on passiivin 1. in-

a eiyxiirtainen ——pelto ¢ .. . . S ——
maa tarwitze niin usein ruokotta fI!’]ItIIVI satunnaisesti myos 3. infinitii
kuin hapain ja heindinen; 18@®ei VI-
se [lyhty]tarwitse awattaaskareit-

7a. Pazelius 1764: 26 sightarwita la-

ten alla Karja pihasa; 1824 antakoongg.

niitten seisoa — — siksi ettéa pari, kol-
me huonetta eli usiamfzrwittee ra-
kettaa

Almanakka 177Ei tasé&arwita mai-
nitta caikellaisten pensasten marjoja;
1779Ei tasatarwita pitk&ldakirjoi-
teldaa mitd tulee waarin otettaa
Luondo-nijtyn welwollisesa paran-
delemisesa; 1790 nipi tarwita pel-
jatta ettd uloskylwetty nisu ja ruwis
ottawat — — wahingon

MYONTEISET JA KIELTEISET

RAKENTEET

Lizelius 1776: 58 [jyvat] lainatan
koyhille taloillisille, jotkatarwitze-
wat wuorota s. 70 Joka — — kaswat-
taa maan-paarynoitéarwitzee war-
jella niitd —— Auringon paisteesta; s.
139 [punatautia sairastavad]rwit-
zewat antaawata suonen kadestg;
Wegelius 1777: 17 M@arwitzemme
alati Rucoilla ja ei wasya, ja sijna
osotta meidan lapsillisen uscal-
luxem; Stenback 1750: 11 Megrwit-
zemmssijs — —tacaisinhakeamei-
dan hucattua cunniatamme Jumalan
tykond; Frosterus 1791: 108 Kaikki
ihmisettarwitzewat etzid&owindota
Jumalan kanssa, Ganander 1784: 32
Siné tarwihtet ainoastansaanna
(laskea) yhden kiwen sille paikalla;

s. 99 jotka maxaa — — hywan pahal-
la, ja metsan-petojen Skouluta-
wihtewat oppia inhimillisyytta;
AS1700 Cuitengin cosca jotarwit-

Verbi tarvita on aineistossani lahes yhta
yleinen mydnteisissa kuin kielteisisséa yhte-
yksissé: sadasta rakenteesta runsaat nelja-



zeeUlcomaaldaisalle Kirjoittayh- LOPUKSI

den Optiska Klasin, joka ei taalla

taita saada, nijn han saa sijhen erinéi- i . o .
sesti luwan; Almanakka 1749 maaModaalisestdarvita-verbista ja paaverbin
wasyy jatarwitzee lewdatdyhden infinitiivista koostuva rakenne on 1600- ja

ajastajan; 1750 sencaldaista maatg7gq_jyyun aineistossa usein erilainen kuin
tarwitaanaiwan wah&onnittg 1771

Coco talwia olisansa rippunet sylkyt nyky-yleiskielen yksipersoonainen vasti-
tarwitzewattuskin enammarcui- — neensa. Nykyiseen yleiskieleen on melkein-
wag 1785 Metsainen maa — — japj yksinomaistunut rakenne, jossa verbiket-

kaypainen sawtarwitsewatkalkki- . . . -
mergelilla, turwe- ja téyras-mullal- Juna ontarvita-verbin yksikdn 3. persoona

la sekoitelda 1816 Siemen hamput ja paaverbin 1. infinitiivin lyhempi muoto;
tarwitsewattawallisestimaatalios-  rakennetta kaytetaan lahinna kielteisissa

sa kauwemmin — — joskus koko kuu- en . e o .
kauden; 1817 jos maa on aiwan pehyhteyk3|ssa. Merkitykseltaan aktiivisen in-

mia eli moyra, niinarwitseese — —  finitiivin subjekti on genetiivissa kuten lau-
jyraalla taajemmantikistettad kos-  seenvastikkeissa yleensa; nollasubjektinen

ka Pellawat happanewat, nousewat,yenne saa kontekstin perusteella joko
ne ylos, jatarwitsewatendmmalla

painollaupotettaa 1818 joka [kir- Passiivisen tai geneerisen merkityksen.
ves] sentahdetarwitzee ollahywan 1700-luvun ja 1800-luvun alun tekstien

terdinen ja terawa; 1825 ERédwit-  t5yyita-rakenteista lahes kahdessa kolman-
seemydskinmainittag ettéd — — . . .
neksessa on nykykielestéa poikkeava verbi-

_Lizelius 1776: 16&ttei— — wasikat Ketju. Sellaisia tapauksia, joissa apuverbion

tarwinnet— —imed ja nautita; Ganan- passiivissa tai kongruoi rakenteen subjekti-

der 178%®tsinatarwitzehammastya persoonan kanssa, on noin puolet rakenteis-
eli walistua Judith 6: 5 (s.walis- ta. Modaaliverbiin liittvvan pasverbi
tun); jotaen menyt tarwitzekertoa & Modaaliverbiin liittyvan paaverbin muo-

'ej behover upprepa’ (s.kerron) tona voi puolestaan olla passiivin 1. infini-
tiivi (runsas viidennes rakenteista) ja satun-

Nykyisessa puhesuomedaavita-ver-  naisesti 3. infinitiivi. Aktiivin 1. infinitiivin

bin mydntdmuodot ovat havaintojeni mu-lyhempi muoto on kuitenkin jo 1700-luvun
kaan yleisia kysymyksiss#|{td mun tart- teksteissa jokseenkin vakiintunut paaverbin
tis tuod& Tartteeks sun aina panna vas-asu, vaikka se vield 1600-luvun teksteissa
taan?). 1700-luvun aineiston harvalukuiseton harvinainen.

kysymykset ovat peraisin opettavaisista Lé&hes puolessa aineiston rakenteista on
teksteistd, joissa opetukset annetaan esittdominatiivisubjekti; nyky-yleiskielen mu-
malla kysymyksié ja vastaamalla niihin kaisia genetiivisubjekteja on vain muutama.
(naytteet 9). Joissakin tapauksissa kysymynleljanneksessa rakenteista modaaliverbi
on retorinen. kongruoi eksplisiittisesti subjektipersoonan

9.

G der 178ukahz sutt kanssa, toisin sanoen subjektina on 1. tai 2.
anander ahénen sisutte- __. ; :
lemisestansarvitsehuoli (s.v.si- tai monl_kon 3. perso_onf:\. Nykykielen nolla-
sutteleminejy AS1700Mita mi- Subjektista geneerista rakennetta vastaa
nun on tarwis endmbéatdsanog vain satunnaisesti subjektiton aktiivimuo-

Wegelius 1777: 8nixi me sitte y4ihan yerbiketju; vanhassa kirjasuomessa
enambi tarwitzemmacankayda

Ripilla — —? Almanakka 1730 9eneerisyys osoitetaan siten, etta verbiket-
Cuinga cauwarsiementarwitze jun jompikumpi jasen — joskus kumpikin
liota; 1790Kuinga useinsijstar- __ op passiivissa.

itaan aj ruwiskylwoéon? . . .
\ﬂtgg Ku?glzt;aaauyvghsta)r/vtll\il&%e Nykyisten kansanmurteidearvita-ra-

wilja seisoa ulkona pellolla — —? kenteet poikkeavat paljonkin nyky-yleis-
>



kielen rakenteista: niissd on samoja piirteivita-verbista on sanakirjassa vain kymmen-
ta kuin vanhan kirjasuomen rakenteissakunta esimerkkia. Kiintoisia ovat kuitenkin
P&éaverbin muotona on tosin aina murteiseraat sanakirjan naytteistén geneeriset ra-
sakin yleiskielen mukainen aktiivin 1. in- kenteet, jotka ovat ilmiselvda kansankiel-
finitiivi. 1700-luvun rakenteissa usein esiin- ta: ei tarvihte pakotettaaei sita tarvihte
tyva passiivin infinitiivi on tdysin kadonnut pramata Kansankielisia geneerisia raken-
nykyisen puhesuomearvita-ketjuista, ja teita 16ytyy myos 1800-luvun alun alma-
Gananderin sanakirjasta Idytyneet 3. infini-nakkojen artikkeleistagi tarvittistervaksia
tiivin muodot edustavat kyseisessa aineisniin pieniksi halaistaei potateriatarvitte
tossakin varhempaa kantaa (kaksi on Raduivata ennen kuin ne kellariin pannaan
matun sitaatteja). Laitisen (1992) aineistos- 1700-luvun tekstiemarvita-rakenteet
sa nominatiivisubjekti on suhteellisen ylei- ovat moni-ilmeisia, ja samallakin kirjoitta-
nen lounais- ja hAmalaismurteissa, minkgalla rakenteen koostumus saattaa vaihdel-
lisdksitarvita-verbi esiintyy passiivissa ja la (esim. Lizeliuksell&e tarvitsevakaan-
monikon 3. persoonassa (vrt. alaviitteeseetéid ja Ne tarvitsevabtettagd. Se, etté edel-
1). Modaaliverbi kongruoi satunnaisestilisen vuosisadan tekstien valtatyypirar-
kaikkien subjektipersoonien kanssa usealvita tekem&)n tilalla on useita vaihtoeh-
la murrealueella. Persoonataivutuksen syyktoja, johtunee kirjoittajien aiempaa laajem-
si Laitinen arvelee ruotsin ja norjan kielenmasta murrepohjasta. 1600-luvun lounais-
lahialueilla kielinaapureiden vaikutusta, suomalaisten ja hamalaisten kirjoittajien
kun taas itamurteiden persoonataivutukserinnalle on 1700-luvulla ilmaantunut run-
mallina olisi itsendinetarvita-verbi. (Mts. saasti pohjalaisia, omassa aineistossani
51-54, 76-77.) muun muassa Juhana Frosterus, Kristfrid

1700-luvun loppupuolen ja 1800-luvun Ganander, Henrik Holmbom, Matias Paze-
alun almanakkojen liitekirjoituksissa mo- lius, Thomas Stenback ja Juhana Wegelius,
daalinertarvita-verbi on entista yleisempi joilta kaikilta on 16ytynyt useita modaali-
myonteisissé lauseissa, mika saattaa kuvasiatarvita-rakenteita. Pohjalaisten kasialaa
taa ruotsinkielisten almanakkojbehéva  ovat myos useiden almanakkojen liitekirjoi-
verbin kayttodKuinka kauan siemetar-  tukset, joissa on niin ikdan runsadativi-
vitsedliota? Kirvestarvitseeolla hyvan te- ta-esiintymia (ks. Forsman Svensson 1999:
rainen ja terav&Siemenhamptiarvitsevat 223, 235; 2001b: 22). Kuten olen edella
tavallisesti maata liossa kauemmibhka todennut, myonteisteiarvita-rakenteiden
tarvitseemydskin mainittagetta——. Myon-  yleisyys liitekirjoituksissa saattaa kuvastaa
teista kayttoa esiintyy useimmilla kirjoitta- ruotsinbehdvaverbin vastaavanlaista kayt-
jilla, joten murretaustan vaikutusta ei kan-t6a. Kirjoittajan murretausta — esimerkik-
nata tassa tapauksessa pohtia. Myonteissi pohjalaisuus — nakyy kulloisenkin kir-
tarvita-rakenteet sopivat opettavaisiin teksjoituksen kielenpiirteista. Varhaisnykysuo-
teihin, mista syysta niita esiintyy paitsi al- men kauden alkuvuosien almanakoissa on
manakkojen yleishyodyllisissa artikkeleis- jo itdmurteisiin viittaavia piirteita, mikéa
sa myo6s Antti Lizeliuksen Tieto-Sanomis- 0soittaa Kirjoittajina esiintyvan myds ita-
sa (esimElatysvasikkdarvitseejuotettaa murteiden edustajim
paljaalla rieskallg.

Gananderin sanakirjan esimerkisté ePIRKKO FORSMAN SVENSSON
tuo juurikaan uutta valoa tassa tarkastelluis&hkoposti:
rakenteen kayttoon, silla modaalisasta  pirkko.forsman-svensson@helsinki.fi
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