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K ognitiotiede aoitti Helsingin yli-
opistossamonitietel senatietoproses-
sejakasittel evénad oppiaineena 1980-luvun
lopulla, ja samalta gjalta on myds alan en-
simmaéi nen suomenkielinenyleisesitys. Ku-
luneet vuodet ovat luoneet tarpeen uudelle
esittelykokonaisuudelle. Vaikkakirjoittajat
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ovat osin samojakuin Antti Hautaméen toi-
mittamassa K ognitiotieteessa (1988), on
kyseessd uusi kokonaisuus, ja hyva niin.
Kirjaesittel ee entistélagjemmin myds suo-
malaista soveltavaa tutkimusta. Loppuun
on liitetty lyhyt sanasto.
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esittelevét artikkelissaan kognitiotieteen
histori aa keskeisimpien emoti eteiden kan-
nalta, PerTTI SaARILUOMA késittel ee moder-
niakognitiotiedettédjaAnTTI REVONSUO kog-
nitiotieteen filosofiaa. Artikkelit tarjoavat
selkedn johdatuksen varsinkin keskeisim-
piinfilosofiastajapsykol ogiastaperiytyviin
kysymyksenasetteluihin. Téarkeimpia vai-
kutteiden antgjia kognitiotieteelle ovat ol-
| eet looginen positivismi, formaaliset tieteet
kuten kybernetiikka ja informaatioteoria,
tietokoneidenteoriajatekodly, muttamyds
kognitiivinen psykologiajafilosofia. Mui-
den humanististen tieteiden vaikutus vaih-
telee tutkijoittain, mutta kysymyksenaset-
telujen |8htokohdat kumpuavat pikemmin-
kin edell& mainituilta tieteenal oilta. Saari-
luoma kuitenkin katsoo kielitieteen, teko-
dlyn tutkimuksen ja psykologian aloitta-
neen kognitiotieteellisen tutkimuksen. 1h-
minen on siind néhty ennen kaikkeainfor-
maati ota kasittelevana systeemina.

Ihmisen tiedonkasittelyn tutkimuksen
perusteitaesittel evét selkedsti JARI LAARNI,
VIrP KaLAkoskl jaPertti Saariluoma. [hmi-
sentiedonkasittelyjarjestel massaon kiinni-
tetty huomiota havaintoon, tarkkaavaisuu-
teen, muistiin, mieltdmiseen, gjatteluun ja
kielellisiin prosesseihin sekaviimeaikoina
my®ds tunteisiin ja motiiveihin. Artikkeli
tarjoaa perustietoa varsinkin nakthavain-
non ja mielikuvien tutkimuksesta mutta
esittelee myds kategorioinnin, paéatoksen-
teon, padttelyn ja ongel manratkai sun seka
muistin keskeisia késitteita.

CHOMSKYN SATEILY

Saariluoma kayttaa termié kognitiivinen
kielentutkimus nimenomaan kognitiotie-
teellisesté kiel entutkimuksesta eik& viittaa
mitenkaan kieliti eteessa esiintyvaan suun-
taukseen nimel t&&n kognitiivinen kielentut-
kimus. Saariluoman esitteleman kognitio-
tieteellisen kielentutkimuksen intressit

néyttévét suuntautuvan |8hinnékielitekno-
logiaan ja késiteteoriaan. Kielentutkijan
nakokulmasta lukien huokuu melkoista
optimismia muun muassa seuraava véite:
»Esimerkiksi ihmisten kielenkaytdssa ja
liiketoiminnoissa on aivan helppo néhda
sel kedd sdanndnmukai suutta, jandmasaan-
nénmukaisuudet voi aina pukea tietoko-
neella tapahtuvaa analyysia varten saan-
noiksi.» (S. 36.)

Merkittavimpinakielitieteen taustahah-
moinamai nitaan strukturalismin alullepani-
jaFerdinand de Saussure jageneratiivisen
transformaatiokieliopin perustaja Noam
Chomsky, jokaantoi uuden suunnan kielen
ja kognition tutkimukselle. Naista 18hto-
kohdistapaljastuukin tdman kogniti otieteen
kokonaisesityksen ndkokulma kielitietee-
seen. Muuten kiintoisa ja antoisa teos on
kielitieteilijélle surullista luettavaa. Sita
Iukiessasaavaikutelman, ettei kielitietees-
s4 ole tapahtunut mitéan kognitiotieteen
kannaltakiinnostavaasitten Chomskyn teo-
rian kukoistuspéivien. Viittauksitta on jéa-
nyt myds muun muassa Esa ltkosen tuotan-
tojahénen Chomskyyn kohdistamansakri-
tiikki.

KOGNITIOTIETEEN
PERIMMAINEN OLEMUS

K ognitiotieteen kriteeriksi Saariluomaesit-
té& monitoteutuvuuden: sen tutkimat pro-
sessit eivét oleriippuvaisianiiden materiaa
lisesta perustasta. K ognitiotiedetta maarit-
televiksi omiksi tutkimuskohteiksi han tar-
joaa representaatioita eli tietoesityksia ja
niihin liittyen toimijuutta ja tietoisuutta.
Kun tutkimuskohteeseen sovelletaan moni-
toteutuvuuden kriteerid, paastaan siihen,
ettd kognitiotieteen tutkimuskohteena on
representaati oi den tutkimusyl ei sellatasol -
la. Jostastapaétell &n, ettdesimerkiks kiel-
t4, taidettajatietokonekieliapyritédn kasit-

telemaan niita yhdistavalla yleisella tasol -
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la, jolla kukin on irrotettu materiaalisesta
perustastaan, alkaamuodostuakuvakogni-
tioti eteen abstraktiudestajaongel mallisuu-
desta. Tarkeimpinamonitietedlisindongel -
makentting Saariluomamainitsee simul oi-
van psykologian ja mielenfilosofian, kog-
nitiivisen lingvistiikan, kasvatustieteen ja
kulttuurin tutkimuksen seké kaytettavyyden
ja kayttoliittymien tutkimuksen, joilla on
my®ds sovellusarvoa ja yhtymakohtia eri-
tyistieteissa tehtavaan tutkimukseen.

Antti Revonsuo toteaa kuitenkin, ettel
talla hetkelld ole yksimielisyytta kognitio-
tieteen luonteesta. Sen mielenfilosofia on
vapautunut mielen tietokonemetaforasta
eikavallalaoleyhtatiettydkasitystaihmis-
mielen perusolemuksesta.

Kognitiotiedettéa on 1970- ja 1980-lu-
vuillaleimannut kognitivismin ja konnek-
tionismin vastakkainasettel u. K ognitivismi
korostaa tietdmyksen symbolistista esitys-
muotoa ja klassista tietokonemallia, jossa
mieli nahdadn metaforisesti tietokoneohjel-
mana. Konnektionismi kuvaarepresentaa-
tiot hermoverkon kytkentdina. On myd6s
esitetty, ettdnamavoisivat ollatoisiaan téy-
dentévianakemyksi4, jolloin konnektionis-
mi kuvaisi alikasitteellistatasoa, muttatés-
takadn ei vallitse yksimielisyytta.

K ognitiotieteen nykyisiakuvaus- jase-
litystasojaon kritisoitu puutteellisiksi. Var-
sinkin Revonsuo purkaaartikkelissaan kiin-
toisasti auki kognitiotieteen klassisestavai-
heesta seuranneita ongelmia. 1980-luvulla
on syntynyt uusia tutkimusaloja, kognitii-
vinen neurotiede ja tajunnantutkimus, jot-
ka tutkivat myods mentaalisten ilmi6iden
hermostollistaperustaajasubjektiivisiata-
junnanilmidita. Neuropsykologiset janeu-
ropsykiatriset héiri6t on pyritty kognitiivi-
sessa heuropsykol ogiassajaneuropsykiat-
riassa késitted listaméaén aivojen tiedonké-
sittelyn héiridin& Uudet kysymyksenaset-
telut ovat saattaneet klassisen kognitiotie-
teenkriisiin, koskaniihin ei tarjoavastaus-

tasellainen funktionalismi, jokairrottaail-
mi 6t niiden materiaalisesta perustasta.

Konnektionistista mallinnusparadig-
maa €li keinotekoisia hermoverkkoja tar-
kastelee 1dhemmin artikkelissaan PauLi
SaLo. Hén korostaa paradigman yhteytta
assosi aatioteoriaan. Salo mainitsee myo6s
konnektionististen mallien ongelmia. Nii-
den tuottamat luokittelut eivét vastaa abst-
rakti otasol taan ihmisen tekemi&luokittel u-
ja. Monimutkaisimmat mallit ovat hallitse-
mattomia, ja niiden ominaisuuksia tunne-
taan huonosti. Konnektionistisillamalleil-
la on myos vaikea kasitella konstituentti-
rakenteisiarepresentaatioitaeli esimerkik-
si kieltéd. Ne sopivat parhaiten hahmontun-
nistukseen ja kategorisaatioon seka yleen-
sdkin sumeisiin tilastollisiin ilmigihin.

Symbolistaparadigmaakésittel evét ar-
tikkelissaan Saariluoma ja Salo. Sen mu-
kaan representaatiot eli tietoesitykset koos-
tuvat atomistisista symboleista seka niisté
rakentuvista konstituenteista. Kielen ja
kognition suhdettatarkastellessaan he esit-
televét fodorilai sen mielen kielen hypotee-
sin.

Loppuviitteessd 4 sivulla245 he esitté-
vét kielentutkijaa ihmetyttavan véitteen:
»Na&in ndyttda luonnolliselta, ettéa gjattelua
esiintyy organismeilla, joille el olekehitty-
nyt luonnollista kieltd, kuten esimerkiksi
syntymasta kuuroilla, afaatikoilla ja vau-
voilla» He ndyttavét siis samastavan kie-
|en puheeseen. Syntyméasta kuuroillahan on
todettu spontaani tai pumus kehittéa viitto-
makidli, javiittomakielet ovat luonnollisia
kielid Afasiaei tarkoitataydellistékieliky-
vyn puutetta. Vauvat suuntautuvat synty-
méstaasti vuorovai kutukseen, jaes merkik-
si aidinkielen foneemien erottelukyvyn
perusta kehittyy jo sikidaikana. Mainittuja
ryhmide siisvoi pitéakielettdming, vaik-
ka vauvatutkimuksia onkin kaytetty todis-
teenasiita, ettékielen kategoriat kehittyvét
0sin vastaamaan esikielellisig, reaktioiden
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jatoiminnan paljastamia g attel uprosesse-
ja

Esitetty symbolinen paradigmasitoutuu
paitsi konstituenttirakenteeseen mydskom-
positionaalisuuteen. Siten Kirjoittajat paa-
sevét vaitteeseen: »Nain symbolinen para-
digma néayttéisi tarjoavan ongelmattoman
perustan kielellisten jamentaalisten repre-
sentaatioiden anayysille.» Loppuviittees-
sd sentédn mainitaan, ettei kompositionaa-
lisuus aivan ongelmatonta olekaan, ja pa-
radigman kritiikin kasittelyn yhteydessa
tuleeesillegjattelun holistisuuden ongelma.
Symbolisen paradigman ongel mat ovat for-
maalisten mallienrgjoituksia. Laskennalis-
ten kasitteiden avullaonilmeisesti mahdo-
tonta ilmaista sellaisia mielensisdltéjen
ulottuvuuksiakuin representaatioiden mie-
lekkyys, toteavat Kirjoittajat.

SOVELLUSALUEITA

Kognitiotieteen sovellusalueista esittelee
kaytettavyystutkimusta MARTTI MANTYLA.
Han viittaaohimennen myoésniihin kielen-
kayton kysymyksiin, jotkatéytyy ottaahuo-
mioon kaytettévyyshaastattel uissa tai esi-
merkiksi kayttoliittyman kayttéohjeiden
metaforiikassa. Kognitiotieteen sovellus-
aloillakin nousee siis esiin kysymyksia,
joiden ratkomisessavoisi hyédyntéa myos
lingvististéasiantuntemusta, muttatahan ei
teoksessa viitata.

Oppimisympéristdjen kognitiivistatut-
kimusta kasittelevat Kai HAKKARAINEN,
Lasse LiproNEN, HANNI MUUKKONEN ja Pi-
RITA SEITAMAA-HAKKARAINEN. Artikkeli on
selkedjohdatuskasvatustieteen jaerityisesti
medi akasvatuksen muotitermistédn aikana,
jolloin uutta tieto- ja viestintatekniikkaa
ajetaan kuin kadrmetta pyssyyn myos yli-
opisto-opetuksessa. Opetusteknol ogisia so-
velluksia ovat muun muassa avoimet ver-
kostopohjaiset oppimisympéristot eli ryh-
métyoohjelmat, jotkaluovat yhteisen tyos-

kentelyavaruuden esimerkiksi saman kurs-
sin opiskelijoille. Talaisia ympéristoja
kutsutaan myds metakognitiivisiksi, koska
niiden tarkoitus on auttaa oppijaa entista
tietoisemmin jasentdmaén omaa toimin-
taansa. Taustalla on gjatus sosiaalisesti ha-
jautetusta kognitiosta, jossaihmisen ayk-
kyys on tulosta mielen rakenteiden, ayk-
k&én teknol ogianjasosiaalisen vuorovaiku-
tuksen yhteisvaikutuksesta. K oulutusi deo-
logiapyritdan selvastikin valjastamaan tie-
toyhteiskunnan tarvitsemien asiantuntijoi-
den kouluttamiseen jo alimmilta [uokilta
lahtien.

Vuorovaikutuksen arvostaminen on ter-
vetullut |isa teknol ogiapai nottei suuteen ja
jalleenkerranalue, jollakielenjavuorovai-
kutuksen tutkijoilla voisi olla tekemista.
Ryhmétydohj el missaopiskelijat my@stuot-
tavat monenlaisia tekstejd, jotka kirjoitus-
prosesseineen tarjoaisivat mielenkiintoisia
tutkimuskohteita. Kirjoittajat korostavat
kirjoittamista ajattel un ulkoistamisen vali-
neend. He viittaavat tutkimuksiin, jotka
kasittelevét sité, kuinkaasiantuntijalle omi-
nainen Kirjoitustapa voitaisiin opettaa op-
pilaille.

Y hteisollisen puolen kognitiotieteeseen
tuo myds kognitiivinen antropologia, jota
esittelevét artikkelissaan MaTTI KAMPPINEN,
Mikko JOKINEN ja RIIKKA SAARIMAA. Sen
periaatteisiin kuuluu tutkiakognitiotatodel -
lisessa sosiaalisessaympéristossa. | hmisen
luonnollinen kognitio kenttdol osuhteissaon
|8peensakulttuurinen, korostavat kirjoitta-
jat. Keskeinen kasite on kulttuurinen mal-
li. Se on jaettu merkkijarjestelma, jonka
avullayhteison jasenet toimivat todel lisuu-
dessa. Séiliskeeman korostaminen analyy-
sin valineena tuntuu kyllakin melkoiselta
yksinkertaistukselta, koska se on skeema-
teoreetikoidenkin mukaanvainyksi, joskin
keskeinen, skeemojen joukossa.

Artikkelissa esitelléan kolme tapaus-
tutkimusta: Kamppinen késittel ee etnopsy-
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kol ogi aa Perun sademetséal ueella, Jokinen
suomal ai sten metsdnomistajien metsamal-
lgjaja Saarimaametsanhoitajien metsakéasi-
tyksia. Artikkelinsalopuksi kirjoittajat nos-
tavat esiin kysymyksen, kuinka ihmisen
merkitysjarjestelmien kulttuurisuus tulisi
ndhdé osanakognitiotieteel lisen tutkimuk-
sen kokonaisuutta. Tarkedjaavoimeks j&&
va kysymys.

Soveltavan kognitiotieteen alueista tu-
lee esille myds kognitiivinen organi saatio-
teoria, jota esittelevéat Matti Kamppinen ja
Mikko RuoHoNeN. Kognitiotieteellinen
kiinnostus nayttéa eri sovellusaloilla koh-
distuvan ennen muutatieto- javiestintétek-
niikkaan. Kirjoittajat kuitenkin korostavat,
ettel verkkoteknol ogioiden hyddyntaminen
voi ollateknol ogiavetoista, vaan keskei sek-
S nousevat vuorovaikutus ja oppiminen.

Kuten useilla muillakin tieteenaoilla,
eri sovellusalueet janiiden metodit néytta-
vét kognitiotieteessakin rénsyilevanvarsin

kauas perustutkimuksen kovastaytimestaja
sen perusteista. Vaikkakirjan artikkel eissa
tuota kuilua on yritettykin kuroa umpeen,
@i tulos ole kaikilta osin kovin vakuuttava.
Jokatapauksessakirjaon selkedjakiinnos-
tava johdatus kognitiotieteeseen ja yleis-
sivistévaaluettavaakid entutkijallekin muil -
takuinkieltakasitteleviltdosiltaan. Kielen-
tutkijat voisivat ottaa myds haasteena vas-
taan sen, ettd kielentutkimukselliset kysy-
mykset tulevat vastaan kognitiotieteessa
niin senydin- kuin sovellusalueillakin. Tie-
teidenvaéliseen vuoropuhel uun on selvasti-
kin tarvetta. m
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